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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxienme chanbre
des vacations, saisi par le
Mnistre de la Justice, le
27 juin 2000, d'une denande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-
sant pas un noi s, sur un proj et

de Toi "nodifiant les arti-
cles 49, alinéa 2, et 52, ali-
néa 4, de |la loi du 8 avril

1965 relative a la protection
de la jeunesse", a donné le
19 juillet 2000 [|'avis sui-
vant

L. 30.351/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede vakanti eka-
mer, op 27 juni 2000 door de
M ni ster van Justitie verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste een nmaand, van
advies te dienen over een
wet sontwerp "tot wjziging van
de artikelen 49, lid 2, en 52,
lid 4, van de wet van 8 april
1965 betreffende de jeugdbe-
schermng", heeft op 19 juli
2000 het vol gende advi es gege-
ven :
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|. Portée de |'avant-projet de |oi

Laloi enprojet nodifieles articles 49, alinéa 2,
et 52, alinéa 4, de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de |a jeunesse.

L'article 52, alinéa 4, dispose :

"Lorsque le tribunal de la jeunesse est saisi du
cas d'une personne ayant conmms avant |'age de dix-
huit ans un fait qualifié infraction et qui a dépassé
cet age au cours de la procédure, il peut ordonner ou
maintenir des nesures provisoires jusqu'a ce que
["intéressé ait atteint |'age de vingt ans."

L'interprétation des nots "a dépassé cet age au
cours de | a procédure" suscite quelque difficulté. Les uns
estiment qu'il inporte peu que la procédure ait ou non
comencé avant |e nonent ou | a personne en cause a atteint
| ' &ge de di x-huit ans, pourvu que |'acte qualifié infraction
ait été comis par elle avant ce nonent. D autres, au
contraire, et notamment | a Cour d' appel de Gand, sont d' avis
que la personne, qui était mneure au nonent ou elle a
commis le fait qualifié infraction, mais qui est mgjeure au
noment de la réquisition du mnistére public, ne peut plus
étre soumi se au réginme des nmesures provisoires, le juge
dinstruction et le juge de | a jeunesse étant sans pouvoir
a cet égard.

Les dispositions en projet ont pour objectif de
pernettre a la fois au juge d' instruction et au tribunal de
| a j eunesse de déci der respectivenent de nmesures de garde ou
de nesures provisoires a |'égard d' une personne ayant
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comms, avant |'age de dix-huit ans, un fait qualifié
infraction, nénme si |es poursuites sont engagées aprés que
cette personne a atteint |'age de dix-huit ans.

Il. Répartition des conpétences entre |'Etat fédéral et les
comunaut és en natiere de protection de |a jeunesse

1. En vertu de |'article 5, 8§ ler, Il, 6°, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles,
| es conmunaut és sont conpétentes pour la protection de la
j eunesse en ce conpris la protection sociale et la protec-
tion judiciaire,.

Toutefois, |'Etat fédéral reste, notamment,
conpétent pour |'organisation des juridictions de la
j eunesse, leur conpétence territoriale et la procédure
devant cel |l es-ci ainsi que pour |a déterm nation des nesures
qui peuvent étre prises a |'égard des mneurs ayant conmm s
un fait qualifié d infraction

La question que souléve la loi en projet est de
savoir si |'Etat fédéral est conpétent dans le cadre de |la
loi du 8 avril 1965, précitée, pour autoriser des nesures
provisoires qui pourraient étre prises a |'égard de per-
sonnes ayant conmmis une infraction alors qu'elles étaient
m neures, mais qui, au nonent de |la saisine du tribunal de
| a j eunesse, sont devenues maj eures.

Il y alieud exam ner cette question a la lumeére
d'un arrét de la Cour d arbitrage, n° 2/92 du 15 janvier
1992, qui se prononce sur un recours en annulation de
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["article 45 de la loi du 19 janvier 1990 abai ssant a dix-
huit ans |'age de la mgjorité civile, introduit par |'Exécu-
tif flamand, a |'occasion duquel, par cet arrét, la Cour a
détermné |l a portée de | 'article 5, 8§ ler, II, 6°, d), dela

| oi

spéciale précitée, |'Exécutif flamand contestant |a

conpétence du | égi sl ateur fédéral pour prendre des nesures
de protection de la jeunesse a |'égard de jeunes nmjeurs.

La Cour s'est ainsi prononcée

"1.B.2. Sur le plan de |a protection judiciaire de |a
jeunesse, |'autorité nationale est donc deneurée

conpétente, entre autres, pour ce qui concerne |a
"déterm nation" des nmesures qui peuvent étre prises a
|'"égard des mineurs ayant comms un fait qualifié
i nfraction.

En vertu de |"article 5, § ler, Il, 6°, d), de la
| oi spéciale précitée, |'autorité nationale est dés

lors restée conpétente pour définir le contenu des
nmesures susdites. La détermination de |a durée de ces
nmesures constitue un él énent de ce contenu. Les Commu-
naut és sont en revanche conpétentes pour |'infrastruc-
ture au sein de laquelle lesdites nesures seront
exécut ées.

En pernettant aux tribunaux de l|a jeunesse de
| ai sser se poursuivre apres la majorité de |'intéressé
les nmesures judiciaires en cause, |le |égislateur
national a édicté une réglenentation relative a la
durée de ces nesures et est resté dans |le cadre de sa
conpétence, nméne si la décision a été prise a la
requéte du mneur. Menme dans ce cas, il s'agit de la
prol ongation d' une nesure judiciaire décidéee par le
tribunal de la jeunesse, a |'égard d' un mneur ayant
commis un fait qualifié infraction, en sorte qu'il
n' est null ement enpi été sur | e domai ne de | a protection
sociale de | a jeunesse, qui releve intégral enent de |a
conpét ence des Comunaut es.
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1.B.3. La circonstance qu'en vertu des dispositions
contestées, les nesures de protection de |la jeunesse
peuvent étre maintenues apres que |'age de la majorité
a été atteint, et sont donc applicables a des majeurs,
est sans pertinence en | 'espece : d' une part, |la mesure
est prise sur la base dun fait ayant été conms
pendant la mnorité - élénent qui justifie la conpé-
tence du tribunal de la jeunesse et |'inposition d' une
nmesure de protection de |l a jeunesse - et, d autre part,
la nature de cette nesure n'est pas nodifiée par
|"accession a la majorité, |les dispositions querell ées
visant a assurer la continuité de |'aide et de |'assis-
tance par |la protection judiciaire de |a jeunesse.

1.B.5. Il résulte de ce qui précede que |l e | égi sl ateur
national était conpétent pour adopter |es dispositions
entreprises des paragraphes ler et 2 del'article 37bis
(de la loi du 8 avril 1965, précitée).

La Cour d' arbitrage juge donc que |'article 5
8 ler, Il, 6°, d), delaloi spéciale, précitée, autorise le
| égi slateur fédéral a prendre des nesures de protection de
la jeunesse a |'égard de personnes nmjeures, pour autant
qu elles aient été mneures au nonent des faits.

Eu égard a | ' objet des nodifications en projet, il
y a lieu de reconnaitre, dans |l e cas présent, |a conpétence
du | égi sl ateur fédéral.

2. Cependant, en vertu de |'article 6, 8§ 3bis, 4°,
de la loi spéciale, précitée, une concertation entre
|"autorité fédéral e et | es gouvernenents de conmunaut és doi t
avoir lieu pour "la détermination et la bonne fin des
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nesures qui peuvent étre prises a |'égard des m neurs ayant
comms un fait qualifié d infraction"

Et ant donné qu'il a été dénontré ci-dessus que |es
di spositions en projet pouvaient étre prises par le | égisla-
teur fédéral sur la base de |'article 5, § ler, I, 6°, d),
de la loi speéciale, précitéee, il convient, dés lors, de

respecter |le prescrit de |'article 6, 8 3bis, 4°, de la |loi
spéciale, précitée, et d' organiser une concertation avec
| es comunautés au sujet de la loi en projet (1). O, il
n'apparait pas, des docunments transms au Conseil d'Etat,
que cette concertation ait eu lieu (2).

En conséquence, la saisine de la section de
| égi slation du Conseil d'Etat est prématurée.

(1) L attention de |"auteur du projet est attirée, une
nouvel l e fois, sur |"arrét n° 2/92, 2.B.2. a 2.B. 4. de
| a Cour d' arbitrage qui a notamment annulé |"article 45
de la loi du 19 janvier 1990 abai ssant a dix-huit ans
|"age de la mmjorité civile (c'est-a-dire |'arti-
cle 37bis de la loi du 8 avril 1965, précitée) au notif
que le | égislateur fédéral n"avait pas respecté |'arti -
cle 6, 8 3bis, 4°, de la loi spéciale, une concertation
pr éal abl e avec | es comunaut és n' ayant pas eu lieu.

(2) A cet égard, |'inspecteur des Finances, dans son avis
du 21 mars 2000, et |le mnistre du budget s'interrogent
sur |'application de |'article 6, 8 3bis, 4°, de la |loi
spécial e, précitée.
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. Strekking van het voorontwerp van wet

De ontworpen wet wijzigt de artikelen 49, tweede
lid, en 52, vierde lid, van de wet van 8 april 1965 betref-
fende de j eugdbescherm ng.

Artikel 52, vierde |lid, bepaalt

“Wanneer bij de jeugdrechtbank de zaak aanhangig
is van een persoon die voor de leeftijd van achttien
jaar een als msdrijf gekwalificeerd feit heeft ge-
pl eegd, en die deze leeftijd overschreden heeft tijdens
de rechtspleging, kan die jeugdrechtbank voorl opige
maat r egel en opl eggen of handhaven die uiterlijk kunnen
duren tot de betrokkene de leeftijd van twintig jaar
heeft bereikt.".

De interpretatie van de woorden "di e deze |l eeftijd
overschreden heeft tijdens de rechtspleging"” |evert enige
noei | i j kheden op. Sonm gen vi nden dat het er weinig toe doet
of de rechtspleging al dan niet aangevat is voordat de
betrokkene de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt, op
voorwaarde dat hij het als msdrijf gekwalificeerd feit
daarvéor heeft gepl eegd. Anderen daarentegen, en inzonder-
hei d het hof van beroep te Cent, zijn van nening dat ten
aanzien van een persoon die als mnderjarige een als
msdrijf gekwalificeerd feit heeft gepl eegd maar die op het
ogenbl i k van het instellen van de vordering van het openbaar
mnisterie reeds neerderjarig is, geen voorlopige neat-
regel en nmeer kunnen worden opgel egd, aangezien de onder-
zoeksrechter en de jeugdrechter daartoe niet bevoegd zijn.
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De ontwor pen bepalingen hebben tot doel zowel de
onder zoeksrechter als de jeugdrechtbank de nogelijkheid te
geven omienmand die vOér de leeftijd van achttien jaar een
al s msdrijf gekwal i ficeerd feit heef t gepl eeqgd,
respectievelijk nmatregelen van bewaring of voorl opige
maatregelen op te leggen, zelfs als de vervol ging wordt
i ngestel d nadat betrokkene de leeftijd van achttien jaar
heeft bereikt.

I'l. Verdeling van de bevoegdheden inzake jeugdbescherm ng
tussen de federale Staat en de geneenschappen

1. Krachtens artikel 5 8§81, Il, 6°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen, zijn de geneenschappen bevoegd i nzake |eugd-
bescherm ng, net inbegrip van de sociale bescherm ng en de
gerechtelijke bescherm ng.

De federale Staat blijft evenwel 1nzonderheid
bevoegd voor de organisatie van de jeugdgerechten, hun
territoriale bevoegdheid en de rechtspleging voor die
gerechten, alsook voor de opgave van de nmatregelen die
kunnen wor den genonen ten aanzien van m nderjarigen die een
als msdrijf omschreven feit hebben gepl eegd.

Bij de ontworpen wet rijst de vraag of de federale
Staat in het kader van de voornoende wet van 8 april 1965
bevoegd i s omvoorl opi ge naatregel en toe te staan di e zouden
kunnen worden genonen ten aanzien van personen die een
m sdrijf hebben gepl eegd toen ze m nderjarig waren nmaar die,
op het ogenblik dat de zaak aanhangi g wordt genmmakt bij de
j eugdr echt bank, reeds neerderjarig zijn.
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D e vraag noet worden onderzocht in het licht van
arrest nr. 2/92 d.d. 15 januari 1992 waarin het Arbitragehof
ui tspraak doet over een beroep tot vernietiging van arti-
kel 45 van de wet van 19 januari 1990 tot verlaging van de
| eeftijd van burgerlijke neerderjarigheidtot achttien jaar,
ingesteld door de VlIaanse Executieve, naar aanleiding
waarvan het Hof net dat arrest de strekking van artikel 5,
8§81, Il, 6°, d), van de voornoende bijzondere wet heeft
bepaal d, aangezien de VIaanse Executieve aanvocht dat de
federale wetgever bevoegd was om jeugdbescherm ngs-
maat regel en te nenmen ten aanzi en van neerderjari ge j ongeren.

Het Hof heeft zich als vol gt uitgesproken

"1.B.2. De nationale overheid is bijgevolg op het
donei n van de gerechtelijke j eugdbescherm ng onder neer
bevoegd gebl even voor de "opgave" van de maatregel en
di e kunnen wor den genonen ten aanzi en van mnderjarige
personen die een als msdrijf onschreven feit hebben

gepl eegd.
Krachtens artikel 5, 8 1, Il, 6°, d), van voor-
nmel de bijzondere wet, is de nationale overheid dus

bevoegd gebl even voor de inhoudelijke onschrijving van
die nmmatregelen. De bepaling van de duur van die
maatregelen is een elenent van die inhoudelijke om
schrijving. De Geneenschappen daarentegen zijn bevoegd
voor de infrastructuur waarin die maatregel en worden
ten uitvoer gel egd.

Door de j eugdrecht banken de nogelijkheid te bieden
om de bovenbedoel de gerechtelijke naatregelen te | aten
doorl open na de neerderjarigheid, heeft de nationale
wet gever een regeling getroffen nmet betrekking tot de
duur van di e maatregelen en is hij binnen zijn bevoegd-
hei d gebl even, zelfs al is de beslissing op verzoek van
de m nderjarige genonen. ok in dat geval gaat het om
de verl engi ng van een gerechtelijke namatregel waarover
door de jeugdrechtbank is beslist, ten aanzien van een
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mnderjarige die een als msdrijf onschreven feit heeft
gepl eegd, zodat het terrein van de sociale |eugd-
bescherm ng, die in haar geheel tot de bevoegdheden van
de Ceneenschappen behoort, geenszins wordt betreden.

1.B.3. De onst andi ghei d dat | eugdbescher m ngs-
maat r egel en krachtens de bestreden bepalingen na het
berei ken van de neerderjarigheid kunnen behouden
blijven, en dus van toepassing zijn op neerderjarigen,
is niet terzake dienend : eensdeels wordt de nmatregel
opgel egd op basis van een feit dat tijdens de m nder-
jarigheid 1s gepleegd - onstandi gheid die de bevoegd-
heid van de |eugdrechtbank en het opleggen van een
] eugdbescher m ngsmaatregel wettigt -, anderdeel s wordt
de aard van die nmmatregel niet gew jzigd door het
ber ei ken van de neerderjari ghei d en beogen de bestreden
bepal i ngen de continuiteit van de hul p- en bijstands-
verl ening door de gerechtelijke jeugdbeschermng te
bewer kst el I'i gen.

1.B.5. Ut wat voorafgaat vol gt dat de national e wet-
gever bevoegd was om de bestreden bepalingen van
paragrafen 1 en 2 van artikel 37bis (van de voornel de
wet van 8 april 1965) aan te nenen.

Het Arbitragehof oordeelt dus dat artikel 5, § 1,
1, 6°, d), van de voornelde bijzondere wet de federale
wet gever machtigt om jeugdbescherm ngsnaatregel en te nenen
ten aanzien van neerderjarigen, op voorwaarde dat deze op
het ogenblik van de feiten mnderjarig waren.

Gel et op de strekking van de ontworpen w j zi gi ngen
noet in het onderhavige geval worden erkend dat de federale
wet gever bevoegd is.
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2. Krachtens artikel 6, 8 3bis, 4°, van de voor-
nel de bij zondere wet noet tussen de federal e overheid en de
geneenschapsregeri ngen evenwel overl eg worden gepl eegd over
"de opgave en de opvol ging van de nmmatregel en die kunnen
wor den genonmen ten aanzien van minderjarigen die een als
msdrijf omschreven feit hebben gepl eegd".

Aangezi en hi erboven i s aanget oond dat de ontwor pen
bepal i ngen op basis van artikel 5, 8 1, II, 6°, d), van de
voor noende bijzondere wet door de federale wetgever kunnen
wor den ui tgevaardi gd, noet dus het bepaalde in artikel 6,
8 3bis, 4°, van de genoende bijzondere wet worden in acht
genonen en net de geneenschappen over de ontworpen wet
worden overlegd (1). Ut de stukken die aan de Raad van
State zijn overgezonden, blijkt evenwel niet dat dit overleg
heeft pl aatsgehad (2).

Bijgevolg is de adviesaanvraag bij de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State voorbarig.

(1) De steller van het ontwerp wordt nogneals attent
gemaakt op arrest nr. 2/92, 2.B.2. tot 2.B. 4., waarbi]
het Arbitragehof inzonderheid artikel 45 van de wet van
19 januari 1990 tot verlaging van de leeftijd van
burgerlijke neerderjarigheid tot achttien jaar (name-
lijk artikel 37bis van de genoende wet van 8 april
1965) heeft vernietigd, op de grond dat de federale
wet gever zich niet had gehouden aan arti kel 6, 8§ 3bis,
4°, van de bijzondere wet, aangezien geen vooraf gaand
overl eg net de geneenschappen was gepl eegd.

(2) In dat verband pl aatsen de i nspecteur van financi én, in
zijn advies van 21 maart 2000, en de mnister van
Begroting, vraagtekens bij de toepassing van arti kel 6,
8 3bis, 4°, van de voornel de bijzondere wet.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s J.-J. STRYCKMANS,
de Heren

P. LI ENARDY

P. VANDERNOOT,

P. GOTHOT,

J. KI RKPATRI CK
Madare J. 4 ELI SSEN,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par

Mre P. VANDERNACHT, auditeur. La
note du Bur eau de coordi na-
tion a été rédigée et exposeée
par M |. LEYSEN, référendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M J.-J. STRYCKMANS.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

J. G ELI SSEN
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De kaner was sanengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de |l a
section de | égislation,
assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door Mevr. P. VANDERNACHT,
auditeur. De nota van het Co0r-
di nati ebureau werd opgesteld en

toegelicht door Mevr. 1. LEYSEN
adj unct-referendari s.
De overeenstenm ng tussen de

Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS.

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



