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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxienme chanbre
des vacations, saisi par le
Mnistre des Finances, du
Budget, de | a Foncti on publique
et des Rel ations extérieures de
I a Régi on de Bruxel | es-
Capitale, 1le 23 juin 2000,
d' une demande d'avis, dans un

L. 30.329/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede vakanti e-
kamer, op 23 juni 2000 door de
M ni ster van Fi nanci én, Begro-
ting, Openbaar Anbt en Externe
Bet r ekki ngen van het Brussel se
Hoof dst edel i | k Gewest ver zocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste een maand, van

dél ai ne dépassant pas un nois,
sur un projet d arrété du
Gouvernenment de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale "nodifiant
| "arrété du Gouvernenent de |la
Régi on de Bruxel | es-Capital e du
6 mai 1999 portant |e statut
adm ni stratif et pécuniaire des
agents du Mnistére de la
Régi on de Bruxel | es-Capitale",
a donné le 26 juillet 2000
| "avis suivant

advies te di enen over een ont-
werp van besluit van de Brus-
sel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng
"tot wijziging van het besluit
van de Brussel se Hoof dstede-
lijke Regering van 6 nmei 1999
houdende het admnistratief
statuut en de bezol di gings-
regel i ng van de anbt enaren van
het Mnisterie van het Brus-
sel se Hoof dstedelijk Gewest",
heeft op 26 juli 2000 het vol -
gende advi es gegeven :
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| . Cbservations prélimnaires

1. L' arrété en projet apporte plusieurs nodifica-
tions a |l"arrété du Gouvernenent de | a Régi on de Bruxell es-
Capitale du 6 mai 1999 portant |le statut admnistratif et
pécuniaire des agents du mnmnistére de la Région de
Bruxel | es- Capi t al e.

Certai nes de ces nodi fications résultent d' observa-
tions que e Conseil d' Etat a fornul ées au sujet de |'arrété
preécité dans son avis L. 28.129/4, donné le 8 mars 1999, sur
un projet d' arrété du Gouvernenent de la Région de
Bruxelles-Capitale "portant |le statut admnistratif et
pécuniaire des agents du mnmnistére de la Région de
Bruxel | es-Capitale", devenu |'arrété du Gouvernenent de |a
Régi on de Bruxelles-Capitale du 6 mai 1999.

Il en va particulierenment ainsi des articles 5, 6,
21, 22, 30, 31, 32, 36, 37, 41 a 48, 55, 65, 74 et 79 du
proj et.

Le Conseil d' Etat s'étant déja expring, une
prem ere fois, a propos de ces dispositions il ne procédera
pas a un nouvel exanen, nméne si |es nodifications en projet
ne r épondent, parfois, que partiellenent al'avis précédent.

2. Dans son avis L. 28.129/4 précité, la section
de législation du Conseil d Etat a formulé certaines
observations générales a la fois notamment, sur les enplois
d' encadrenent, d'expert et d'expert de haut niveau, sur
|"octroi des mandats et sur |le systene d' évaluation des
agents.
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Ces observations n' ont général ement pas été suivies
par | e Gouvernenent de | a Région de Bruxelles-Capitale.

En conséquence, |le Conseil d' Etat ne réitere plus
ces observations générales, mais il ne pourra étre déduit de
son silence qu'il approuve, désormais, |es necanisnes
juridiques ms en place.

3. Un recours en annulation (1) a été introduit
aupres de la section d admnistration du Conseil d'Etat
concernant certaines dispositions de|l'arrété du 6 mai 1999.
Sont attaqués les articles 8, alinéas 2 et 3, 64, ali-
néas ler et 2, et le titre VIII relatif a la formation.

Il est d usage que la section de |égislation
s' abstienne de donner un avis l|lorsque celui-ci peut avoir
une incidence sur |a procédure contentieuse en cours.

Dans |a mesure ou |"'arrété en projet nodifie des
di spositions attaquées devant |a section d' adm nistration,
ces dispositions nodificatives ne seront pas exam nées dans
le présent avis. Il en va ainsi de |"article ler du projet,
en ce qu'il nodifie |"article 8, alinéa 2, de |"arrété du
6 mai 1999, de |'article 16 du projet, en ce qu'il nodifie
|"article 64 du néne arrété et de |'article 52 du projet en
ce qu'il nodifie l'article 266, alinéa 2, du méne arrété.

(1) N réle général 86.119 en cause GODARD M c/ Région de
Bruxel | es- Capi t al e.
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I'l. Cbservations particuliéres

Pr éanbul e

Al i néa 1ler

Le texte néerlandais doit étre rédigé en tenant
conpte de |'observation faite dans |a version néerl andai se
du présent avis.

Alinéa 3

La version francaise de cet alinéa conporte deux
erreurs d inpression. L'article "les" doit étre inséeré entre
e not "nommes" et les nots "agents de |'Etat" et |les nots
"17 septenbre 1969 en 18 juin 1976" doivent étre renplacés
par |l es nots "17 septenbre 1969 et 18 juin 1976"

Le texte néerlandais doit étre rédigé en tenant
conpte de |'observation faite dans |a version néerl andai se
du présent avis.

Alinéa 5

Les références aux nodifications apportées a
|"arrété royal du 24 décenbre 1964 fixant les indemiteées
pour frais de séjour des nenbres du personnel des mniste-
res, par laloi du 22 juillet 1993 et par |es arrétés royaux
des 17 mars 1995 et 10 avril 1995 doivent étre om ses. Ces
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nodi fications intervenues aprées |'entrée en vigueur de
["arrété royal du 26 septenbre 1994 fixant |es principes
généraux ne sont pas pertinentes dans |'ordre juridique de
| a Régi on de Bruxel |l es-Capitale.
Alinéa 6

Cet alinéa serait meux rédigé come suit

"Wu |l 'avis de |'inspecteur des finances, donné |le
25 février 2000;".
Alinéa 7

M eux vaut rédiger cet alinéa come suit

"Wu |"accord du Mnistre du Budget, donné Ile

15 mars 2000; ".

Alinéas 10 a 12

Ces alinéas doivent étre rédigés conme suit

"Vu |l a délibération du Gouvernenent sur | a denmande
d' avis a donner par le Conseil d Etat dans wun délai ne
dépassant pas un nois;
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Vu |"avis du Conseil d' Etat, L. 30.329/2/V, donné
le 26 juillet 2000, en application de |'article 84, ali-
néa ler, 1°, des |lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat;

Sur la proposition du Mnistre de |a Fonction
publ i que; ".

Di sposi tif
Article 2

La nodification apportée a |"article 9, alinéa 2,
de |'"arrété du 6 mai 1999 inplique que les qualifications
requi ses soi ent déterm nées non plus sur |a base des grades

hY

mai s bien par rapport aux fonctions a exercer.

Le Conseil d' Etat s'interroge, des lors, sur
| " adéquation de ces qualifications par rapport aux grades
des agents.

Du point de vue de |'évolution de la carriére des
agents, ce systene pourrait avoir pour effet d' enpécher un
agent d'avoir acces a une fonction alors qu'il possede le
grade requis pour |'exercer. A Il'inverse, il devient
possi bl e pour un agent d'exercer une fonction parce qu'i
di spose des qualifications requises alors nénme qu'il n'est

hY

pas titulaire du grade qui donne acces a cette fonction.

La di sposition en projet appelle de | a part de ceux
qui auront a la nmettre en oeuvre une vigilance particuliére
pour respecter le principe d égalité.
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Article 4

La phrase limnaire serait meux rédigée conme
sui t

"L'article 19 du méne arrété est conplété par
|"alinéa suivant :"

Articles 5 et 6

1. L' article 5 du projet nodifie partiellenent
["article 24 de |I'arrété du 6 mai 1999 relatif au Consei
supérieur de |l a Fonction publique régionale, a la suite des
recommandati ons fornul ées par le Conseil d' Etat dans son
avis L. 28.129/4, précité, sous |'article 25 du projet
d arrété du 6 mai 1999.

Il est, des lors, fait référence a |'observation
prélimnaire n° 1.

2. Le méne constat vaut pour |'article 6 du projet
qui insere un article 24bis dans |'arrété précité afin de
préci ser certaines nodalités du fonctionnenment du Conseil
supérieur de |la Fonction publique régionale.

3.a) Le 1° de l'article 5 serait meux reédigé
comme suit

"1° |'alinéa 3 est renplacé par |la disposition suivante :
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"Le  CGouvernenent, sur la proposition du

Mnistre, ... (la suite conme au projet)"".

b) Meux vaut rédiger le 2° come suit

"2° les alinéas suivants sont insérés entre |les alinéas 3
et 4, ... (la suite comme au projet)".

c) Le 3° doit étre oms.

d) Le 4° (devenant le 3°) serait meux reédigeé
come suit

"3° il est ajouté un nouvel alinéa rédigé come suit
(la suite comme au projet).".

4. Dans la phrase limnaire de |['article 6, les
nots "L'article 24 bis" doivent étre renplacés par | es nots
“Un article 24bis".

Le texte néerlandais de |l "article 24bis, en projet,
doit étre rédigé ainsi qu' il est indiqué dans la version
néerl andai se du présent avis.
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Article 7

L'article 31, alinéa 3, de |'arrété du 6 mai 1999
est conpl été par trois catégories de congé qu'il convient de
reconnaitre au profit des stagiaires.

Le Conseil d'Etat s'interroge cependant sur |a
possibilité de concilier un congé pour détachenment aupres
d'un cabinet mnistériel ou pour |'exercice d un mandat
politique avec |le principe ménme du stage.

Article 8

L'article 32 en projet de |"arrété du 6 nai 1999
prévoit que la nomnation d un lauréat d un concours de
recrutement n'est pas admissible si |'intéressé ne renplit
pas |les conditions d' aptitude physique exigées pour I|a
fonction et |le grade qui | e concernent.

Le texte en projet envisage alors une déni ssion
d office et la conclusion d un contrat de travail a durée
dét erm née avec |'intéressé.

O, le Conseil d Etat n'apercoit pas la raison
d étre de la démission d office si |le lauréat du concours
n'a pas encore été nommeé. Cette dém ssion d office ne doit,
des lors, concerner que des personnes qui sont déja des
agents nonmes.
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En ce qui concerne les stagiaires, il y a lieu
d utiliser la notion de "licencienent" plutét que celle de
"dém ssion d' office".

Article 9

Le 2° serait meux rédigé come suit

"2° |'alinéa unique est conplété comre suit ... (la suite
conme au projet)".

Le texte néerlandais de |"article doit étre rédigé
ainsi qu' il est indiqué dans |a version néerlandaise du
présent avis.

Article 11
Le texte néerlandais du 2° doit étre rédigé ainsi
qgu'il est indiqué dans |la version néerlandai se du présent
avi s.
Article 14
1. L'article 59 en projet de |'arrété du 6 nmai

1999 organise |la maniére dont |es vacances d' enplois sont
portées a | a connai ssance des agents.
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Il est prévu au paragraphe ler, en projet, que des
notes de service diffuseront |'information et que | es agents
devront en accuser réception.

Afin d assurer | a cohérence de | ' ensenbl e du texte
de |'article 59 en projet, plutét que de prévoir un accusé
de réception, il est préférable d utiliser, au paragra-
phe ler, la nméne formule que celle utilisée au paragraphe 2,
aux termes duquel le délai de dépbét des candi datures prend
cours le jour ou |'agent a "visé" la note de service.

2. Par ailleurs, au paragraphe 3, en projet, il
y a lieu d étre plus précis sur le sens des ternes "un
exposé des él énents qui soutiennent |a candi dature".

S'il s'agit de nettre en évi dence | es connai ssances
et les aptitudes des candidats par rapport aux qualifica-
tions exigées, meux vaut le dire explicitenment.

3. Par ailleurs, dans un arrété du 23 mars 2000
fixant le reglement du personnel du mnistére de |a Région
de Bruxelles-Capitale, |le Gouvernenent de l|a Région de
Bruxelles-Capitale a déja déterminé la procédure suivant
| aquel I e I es vacances d' enploi visées aux articles 61 a 64
et 71 de |'arrété du 6 mai 1999 sont portées a |la connais-
sance des agents.

En conséquence, |'arrété en projet, qui intégre
dans |'arrété du 6 nmai 1999 |'ensenbl e des dispositions de
ce régl enent du personnel, doit égal ement prévoir |'abroga-
tion de |"arrété du 23 mars 2000, précité.
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Article 15

Le Conseil d' Etat constate qu' en vertu de |"arti -
cle 63 en projet de |'arrété du 6 nmai 1999, les enplois de
directeur et d'ingénieur directeur de rang A3 sont accessi-
bl es aux agents de rang A2 et de rang Al qui conptent une
anci ennet é de niveau de neuf ans au noins.

En d' autres ternes, un agent de rang Al a autant
de chance qu' un agent de rang A2 d' étre pronu au rang A3.

Le Conseil d' Etat s'interroge sur |a cohérence de
cette disposition eu égard a | ' organi sati on hi érarchi que des
carrieres des agents.

Article 17

L'article 68, alinéa 2, en projet, prévoit que
| orsque pl usieurs candi dats peuvent faire valoir des titres
et des expériences identiques ou équivalentes pour une
pronotion a un enploi vacant, |a préférence est déterm née
par |les évaluations prévues aux articles 124 et 125 de

|'arrété du 6 mai 1999.

Le Conseil d'Etat se denmande cependant si ces
éval uati ons peuvent étre déterm nantes | orsque | e Gouver ne-
nent fait appel a des agents n'appartenant pas a |l a Fonction
publ i que bruxelloise, comre le prévoit |'article 64 en
projet, et donc a des agents qui ne sont pas nécessairenent
éval ués selon les nménes criteres que ceux retenus aux
articles 124 et 125, précités.
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La conparai son des titres et nmérites peut en étre
rendue plus difficile.

La disposition en projet doit étre revue sur ce
poi nt .

Articles 18 et 19

L'article 18 du projet nodifie en de nonbreux
points |'article 69 de |'arrété du 6 mai 1999.

Meux vaut, dés lors, que cet article 69 soit
reproduit intégral enent dans sa nouvel |l e fornul ation.

Ainsi, la volonté est de renplacer |e procédé de
| a notification des propositions de nom nation du conseil de
direction par des notes de service. O, |'alinéa 2 actuel

de |'article 69, précité, fait expressénent référence a la
notification et n'est pas renplacé par la disposition en
proj et.

M eux vaut, en conséquence, que |'alinéa 2 soit
égal enent adapt é.

En ce qui concerne |'accusé de réception, il est
renvoyé a |'observation forrmulée sous |'article 14 du
proj et.

Le texte néerlandais doit étre rédigé en tenant
conpte des observations faites dans | a version néerl andai se
du présent avis.
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Ces observations val ent aussi pour |"article 19 du
projet qui nodifie, en de nonbreux points, |'article 75 de
["arrété du 6 mai 1999.

Articles 21 et 22

1. Ces deux dispositions nodifient les articles 84
et 86 de |'arrété du 6 mai 1999, a la suite d' une observa-
tion générale relative au mandat (1).

Il est, des lors, fait référence a |'observation
prélimnaire n° 1.

Le Conseil d' Etat attire cependant |'attention de
| "auteur du projet sur |a question suivante.

Afin d assurer une cohérence entre |'article 84 et
|"article 86, il convient de conpléter |'article 86,
alinéa ler, en prévoyant que |le mandat prend égal ement fin
| orsque |'agent titulaire du nmandat est absent en raison
d' une nal adi e de | ongue durée de plus de six nois.

2. La phrase limnaire serait m eux rédi gée come

sui t

"L'article 86, alinéa ler, du néne arrété est
conpl été come suit :"

(1) Voir |l"avis L. 28.129/4 preécite.
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Articles 23 et 24

1. L'article 23, 1°, du projet, abroge |'alinéa 2
de |'"article 88 de |'arrété du 6 mai 1999.

Cette disposition précise que les objectifs a
atteindre dans |le cadre des nandats, sont comuni qués au
noment de |'appel aux candidats. Selon |le représentant du
mnistre, cette précision est inutile car elle ressort déja
de |"article 83, alinéa ler, de |'arrété du 6 mai 1999 ai nsi
que de |'article 88bis, 8ler, alinéa 2, 3°, en projet.

O, aux termes de cette derniére disposition,
| " appel aux candidats doit notamment nentionner

.. les coordonnées du service du personnel aupreés
duquel la description de fonction de |'enploi et l|a
définition des objectifs visés a |'article 83, alinéa
ler, peuvent étre obtenues."

Il résulte de cette disposition que |a description
de la fonction et |les objectifs du mandat ne seront connus
des candi dats que s'ils s'adressent préal abl emrent au service
du personnel .

O, coment |es candidats pourront-ils manifester
| eur intérét pour une vacance d' enploi s'ils ignorent en
quoi consiste la fonction et quels seront |les objectifs a
atteindre dans |l e cadre du mandat ?

L' abrogati on prévue par cette di sposition doit étre
reconsi dér ée.
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2. Le 2° de |'article 23 du projet serait meux
rédi gé come suit

"2° |'alinéa 3 ancien, devenu |"alinéa 2, est renplacé par
" alinéa suivant.".

3. Le délai de quinze jours prévu au paragraphe 2
de |'article 88bis, en projet, parait trop court si, d une
part, | e candidat doit obtenir des rensei gnenents auprés du
service du personnel et si, d autre part, a partir de ces
rensei gnenents, il doit élaborer un plan de gestion a
joindre a sa candidature, come |e preéecise |e paragraphe 3
de |'article 88bis, en projet.

4. Enfin, les dispositions contenues dans |"'arti-
cle 88bis, en projet doivent étre intégrées dans |"arti-
cle 88 de |"arrété du 6 mai 1999.

Article 25

La phrase limnaire débutera par les nots "Un

article ..."

Article 26

1. Le Conseil d Etat s'interroge sur |le sens des
termes "une appréciation descriptive".
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Le représentant du ministre a précisé que cette
expression avait pour objectif d' obliger le Conseil supé-
rieur de la Fonction publique a rendre des avis circonstan-
ciés et notivés a propos des candi dat ures. Il ne pourra
pas, par exenple, remettre une sinple appréciation chiffrée.

M eux vaut, des lors, prévoir que | ' avis du Consei l
supérieur de la Fonction publique sera circonstanci é et
précis.

2. Le procédé qui consiste a déplacer sous un
nouvel article, des parties d articles existants doit étre
évité. Il convient, d'une part, d' abroger |"article 88,
alinéas 4 et 5, sous |'article 23 et, d autre, part, de
rédi ger expressénent | e nouvel article 88quater sous |'arti -
cle 26.

Article 28

L' accusé de réception doit étre renplacé par le
vi sa des candi dats.

Il est proposé de rédiger cette disposition conme
suit

"Art. L. L'article 90, alinéa 2, du nméne arrété est
renmpl acé par deux nouveaux alinéas rédigés come suit
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"Les agents qui ont présenté | eur candi dature pour
occuper |"enploi a conférer sont avisés de la proposition

par note de service, ... (la suite coome au projet)."".

Article 29

1. Pour les notifs exprinés aux articles 18 et 19,
il convient de nodifier |"alinéa ler de |'article 91 de
["arrété du 6 mai 1999 qui fait référence a la notion de
notification.

2. Dans |la phrase limnaire, il faut écrire
conpl été par un nouvel alinéa rédige ..."

Articles 30 a 32

1. Les articles 95bis et 95ter en projet de
["arrété du 6 nmai 1999 sont insérés afin de répondre a une
critique fornul ée dans |'avis de |a section de |égislation

L. 28.129/4 a propos de |'article 98 du projet d arrété,
précité, du Gouvernenent de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e.

Il est, des lors, renvoyé a | ' observation prélim -
naire n° 1.

La méne observation vaut pour |'article 32 du
projet pour lequel il est renvoyé a la remarque formulée
dans |'avis L. 28.129/4, sous |'article 100 du projet
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d arrété, précité, du Couvernement de la Région de
Bruxel | es- Capi t al e.

2. Dans |la phrase limnaire de |'article 30, les
nots "L'article 95bis" doivent étre renplacés par |les nots
"Un article 95bis".

A l'article 95bis, § 1ler, en projet, le not

"obtenu" doit étre inséré entre le not "avoir" et |les nots
"une nention".

3. Al'article 31, |'article 95ter, en projet,
doit faire |'objet d' un paragraphe 3 de |'article 95bis.
Article 33
Il faut écrire :
"Art. .... Al'article 126 du néne arrété, la phrase "I|I

peut |a consulter pendant dix jours ouvrabl es" est suppri-
nee. "

Article 34

Le Conseil d'Etat n'apercoit pas |a portée exacte
de cette nodification termnologique car |'article 125 de
["arrété du 6 nai 1999 est égalenent relatif a une éval ua-
tion de |'agent.
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Article 35
Le texte néerlandais doit étre rédigé ainsi qu'i
est indiqué dans |a version néerl andai se du présent avis.
Article 36
Le 3° serait meux rédigé come suit

"3° |'alinéa 4 ancien, devenu |'alinéa 2, est renpl acé par
| "alinéa suivant

“Sur la proposition ... (la suite come au
projet)."".

Articles 43 a 48

Ces di sposi tions transposent, dans | ' ordonnancenent
juridique de | a Région de Bruxel |l es-Capitale, les regles en
mati ere de congé de naladie telles qu' elles sont consacrées
aux articles 41 a 48 de |'arrété royal du 19 novenbre 1998
relatif aux congés et aux absences accordés aux nmenbres du
personnel des admnistrations de |'Etat.

En procédant de la sorte, |'auteur du projet se
conforme a une observation de | a section de | égi sl ati on dans
son avis L. 28.129/4, fornul ée sous |"article 223 du proj et
d arrété, précité, du Couvernement de la Région de

Bruxel | es- Capi t al e.
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Il est, des lors, renvoyé a | ' observation prélim -
naire n° 1.

Cependant, les nodifications en projet feront
| ' objet de certaines observations particuliéres qui sont
formul ées ci-apres.

Article 43

1. Dans un souci de concordance, il y a lieu
d' adapter le texte francais au texte néerl andai s.

2. Le 2° doit étre oms.

3. Le 3° (devenant le 2°) serait meux reédigeé

comre suit

"2° il est ajouté un nouvel alinéa, rédigé come suit

(la suite conme au projet)."".

Article 44
M eux vaut rédiger le 3° comme suit

"3° il est inséré deux nouveaux alinéas reédigés conme
suit : ... (la suite conme au projet).".
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Article 45

La phrase limnaire serait meux rédigée conmme
sui t

"Art. .... Unarticle 217bis, rédi gé comme suit, est inséré
dans |l e néne arrété"."

La méne observation vaut pour les articles 46 et
47.

Le texte néerlandais de |'article 217bis, 88 1 et
2, doit étre rédigé ainsi qu'il est indiqué dans |a version
néerl andai se du présent avis.

Article 47

Al'article 217quater, 8§ ler, alinéa 2, en projet,
les nots "nméne apres | a date de consolidation" doivent étre
pl acés apreés |l e not "considération".

Le texte néerlandais del'article doit étre rédigé
ainsi qu il est indiqué dans |a version néerlandaise du
présent avis.
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Article 50

1. Cette disposition renplace |'alinéa 2 de
["article 221 de |"arrété du 6 mai 1999 afin de déterm ner
| a procédure du contrdél e médi cal |orsque |'agent est absent
pour cause de naladie ou d'invaliditeé.

Cette nouvel | e di sposition est cependant sonmaire.

Elle met en place un systene d' arbitrage en cas de
désaccord entre |le nedecin contr6leur et |le nédecin trai-
tant, sans prévoir en aucune mani ére |es conséquences de
| ' absence de coopération du nmédecin traitant a cette
procédure ou du désaccord entre | es deux médeci ns quant au

choi x du nmédecin d' arbitrage.

Du reste, étant donné | a pl ace de cette disposition
dans la section 2 du chapitre VI, il est perms de se
demander si | a procédure ainsi établie pourra égal ement étre
appliquée a la contestation des décisions prises par le
service de contréle meédical en natiere de prestations
rédui tes pour cause de naladie ou d invalidité (section 3 du
chapitre V).

Enfin, |le Conseil d Etat se denmande coment
concilier la disposition en projet avec |'article 223 de
["arrété du 6 mai 1999, |equel prévoit

qu' en vertu de |l a procédure en vigueur aupres du

Service de Santé Adninistratif, |"agent a le droit
dintenter un recours contre |les décisions dudit
service.".
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La disposition en projet doit étre revue en
conséquence.

2. Les nots "nédecin-contrdél eur, médecin-traitant
et médecin-d' arbitrage" s'écrivent sans tiret.

Le texte néerlandais de |"article 221, alinéa 2,
doit étre rédigé en tenant conpte des observations faites
dans | a version néerlandai se du présent avis.

Article 51

L'article 250 de | "arrété du 6 mai 1999 prévoit que
| "agent peut introduire un recours auprés de |a conm ssion
de recours en matiere de fonction publique, visée al'arti-
cle 18 du néne arrété, lorsqu' il est en désaccord avec une
décision en mati ére de congés, d' absences ou de di sponi bi -
lité sauf pour ce qui concerne le congé de naladie ou la
m se en di sponi bilité pour cause de nal adie ou d'invaliditeé.

O, en vertu de |"article 46 de |"arrété royal du
26 septenbre 1994 fixant |es principes généraux, |'agent
di spose d'un droit de recours devant une conm ssion chargée
de connaitre des recours en matiére d' absences. Cette
conmm ssion doit étre conposée de nenbres désignés pour
noitié par |"autorité et pour noitié par |es organisations
syndi cal es représentatives du personnel. Cette comm ssion a
une conpétence d' avis ou de déci sion.
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Il est renvoyé a ce propos a | ' observation formul ée
dans |'avis L. 28.129/4, sous |'article 257 du projet
d arrété, précité, du Couvernement de la Région de
Bruxel | es- Capi t al e.

Article 53

La phrase limnaire serait meux rédigée conmme

"Art. .... L'article 276 du néne arrété est conpl été par
|"alinéa suivant :"

La nménme observation vaut pour |'article 55.

Le texte néerlandais de |"article 276, en projet,
doit étre rédigé en tenant conpte de |'observation faite
dans | a version néerlandai se du présent avis.

Article 54

Cette disposition renplace |'article 282 de
["arrété du 6 mai 1999.

En prévoyant que le délai prend cours |le jour qu
suit la notification, le texte reste en défaut de préciser
coment se fait la notification (par lettre reconmandée ?)
et, a partir de quel nmonent la notification est effective
(le premer jour ouvrable qui suit celui de |I'envoi recom
mandé ?). En outre, il serait utile de préciser que le
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dél ai de deux nois prend cours | e jour qui suit la notifica-
tion de |la proposition de la peine formul ée par |es agents
visés a |l'article 275.

Le texte néerlandais de | 'article 282, alinéa ler,
doit étre rédigé en tenant conpte de |'observation faite
dans | a version néerlandai se du présent avis.

Article 55

Cette disposition tient partiellement conpte de
| ' observation fornul ée dans |"avis L. 28.129/4 sous | "arti-
cle 299 du projet d arrété, précité, du Gouvernenent de |la
Régi on de Bruxel | es-Capitale.

Il est, en conséquence, fait référence al' observa-
tion prélimnaire n° 1.

Article 57
La phrase limnaire serait meux rédigée conmre

"Art. .... Al'article 299, alinéa ler, du néne arrétée,
sont apportées |es nodifications suivantes :"
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Article 59
M eux vaut rédiger le 2° comme suit

"2° l'alinéa 1ler est conplété par un 4° rédigé comme
suit "

(la suite coome au projet)."".

Article 61

La phrase limnaire serait meux rédigée conme
sui t

"Art. .... L'article 306, alinéa 2, du néne arrété, est
conpl été come suit :"

En outre, le texte néerlandais de |"article 306,
alinéa 2, doit étre rédi gé en tenant conpte de | ' observation
faite dans | a version néerl andai se du présent avis.

Article 62

1. Cette dispositioninsere dans |'arrété du 6 mai
1999 un nouvel article 308bis qui concerne |es recours
contre | es déci sions de suspension dans |'intérét du service
ainsi que |les nmesures acconpagnant cette suspension.

Il revient aux chanbres de recours en matiére
disciplinaire de connaitre de ces recours, selon la néme
procédure que celle m se en oeuvre en mati ére disciplinaire.
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Toutefois, |'alinéa 3, en projet, prévoit que s
|"avis de la chanbre de recours

"... differe de la décision rendue par |'autorite
conpétente en prem ére instance, cette autorité se
prononce sur la nmesure a prendre."

En cas de recours, c'est donc |la méne autorité qui
devra décider si la nmesure de suspension dans |'intérét du
service se justifie ou non. Cette procédure neconnait
totalement |'effectivité du recours.

Cette dispositiondoit, en conséquence, étre repen-
sée.
2. Au surplus, meux vaut rédiger la phrase

[imnaire comre suit

"Art. .... Un article 308bis, rédigé comme suit, est inséré
dans |l e néne arrété :"

Le texte néerlandais del"article 308bis, alinéa 2,
doit étre rédigé en tenant conpte de |'observation faite
dans | a version néerlandai se du présent avis.

Article 63

1. La présentation de |"article 332 en projet de
["arrété du 6 mai 1999 est peu claire.
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Il faut déterm ner avec précision les facteurs qu
forment |l e nunérateur et |le dénom nateur de la fornule de
cal cul .

Le node de cal cul proposé est inconpatible avec |e
systéme de fixation d un traitenment annuel payé nmensuell e-
ment a |'agent a terme échu. |l aboutit, en effet, pour un
nméme nonbre de jours prestés par des agents du néne grade et
ayant |la méne ancienneté, a considérablenment faire varier
[ eur rémunération nensuelle en fonction de |'al éa du cycle
hebdonadai r e. Ce node de calcul porte donc atteinte au

principe d égaliteé.

Sel on | es explications du représentant du m nistre,
les définitions contenues dans |a disposition exam née ne
concernent que celle-ci. Le texte doit cependant m eux
préciser les jours prestés et ceux qui y seront assimlés
pour le calcul de la rénunération payée nensuellenment a
| " agent .

2. La phrase linmnaire serait meux rédi gée come
sui t

"Art. ... Les articles 332 et 333 du néne arrété sont
renpl acés par |la disposition suivante :"

Il convient de réserver une disposition particu-
liere, enl'occurrence |l'article 87, ala derniere nodifica-
tion abrogatoire de |'annexe |1
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Le texte néerlandais de |'article 332, alinéa 3,
en projet, doit étre rédigé en tenant conpte des observa-
tions faites dans | a version néerlandai se du présent avis.

Article 64
1. Il yalieu d onettre le 2°.

2. Meux vaut rédiger |le 3° (devenant | e 2°) come
suit

"2° il est ajouté un nouvel alinéa rédigé come suit :"
Dans |le texte néerlandais, il faut supprinmner
|"article défini "de" précédant | e not "spilindex".
Article 71
Il vy alieude se référer a |'observation formul ée
sous | "article 45.

Article 73

Le texte néerlandais doit étre rédigé ainsi qu'i
est indiqué dans |a version néerl andai se du présent avis.
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Article 74

La nodification apportée a |'article 398, ali-
néa ler, 2°, de |l'arrété du 6 mai 1999 tient conpte par-
tiell ement d'une observation fornmulée dans |'avis
L. 28.129/4 sous |'article 403 du projet d arrété, préciteé,
du Gouvernenment de | a Région de Bruxel |l es-Capitale.

Il est fait référence a |l' observation prélimnaire

Articles 74 et 75

La noti on de "reconnai ssance d' adm ssibilité" n' est
pas claire.

Comme en a convenu le représentant du mnistre,
m eux vaut prévoir que le mnistre décide si |es prestations
dont il s'agit sont équivalentes a celles exercées dans |es
autres services publics énungerés.

Article 75

Le texte néerlandais de |la phrase limnaire doit
étre rédigé ainsi qu'il est indiqué dans | a version néerl an-
dai se du présent avis.
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Article 76

1. Le texte néerlandais du 1° doit étre rédigé
ainsi qu il est indiqué dans |a version néerlandaise du
présent avis.

2. Meux vaut rédiger le 2° conme suit

"2° les énuneérations suivantes sont ajoutées :"

3. Au 29° del"article 406 en projet, |es référen-
ces aux nodifications apportées a |"arrété royal du 24 dé-
cenbre 1964 fixant |les indemités pour frais de séjour des
nmenbres du personnel des mnisteres, par la loi du 22 juil-
et 1993 et par les arrétés royaux des 17 mars 1995 et
10 avril 1995 doivent étre om ses. Ces nodifications
intervenues aprés |'entrée en vigueur de |"arrété royal du
26 septenbre 1994 fixant |es principes généraux ne sont pas
pertinentes dans |'ordre juridique de la Région de
Bruxel | es- Capi t al e.

Article 78

Le Conseil d'Etat n'apercoit pas |la raison pour
laquelle |"arrété en projet abroge | "article 408 de | 'arrété
du 6 mai 1999.

M eux vaut maintenir cette disposition pour |e cas
ou la liste des textes abrogés ne serait pas conpl éte.
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Article 79

1. La nodification en projet tient partiellenent
conpte de |'observation contenue dans |'avis L. 28.129/4,
sous | "article 420 du projet d arrété, précité, du Gouverne-
nment de | a Reégion de Bruxelles-Capitale.

Il est fait référence a |l' observation prélimnaire

2. Dans la phrase limnaire, il y a lieu de
suppriner le chiffre "3".

Article 81

M eux vaut reédiger cet article conme suit

"Art. .... Al'article 426 du néne arrété, les nots "arti-
cle 429" sont renplacés par les nots "article 425",

La nménme observation vaut pour |'article 84.

Article 86

La disposition en projet trouverait m eux sa place
al'article 329 de |"arrété du 6 mai 1999. En outre, c'est
a tort qu'il est fait référence, dans le texte, a |'"ex-
aggl omération de Bruxelles". Les nots "agents en provenance

de" manquent, par ailleurs, de clarté.



DV - 34 - L. 30.329/2/V

Formel lement, il n"a, en effet, pas été ms fin a
| " exi stence juridique de |'Agglomération bruxelloise, néme
si, en vertu de |"article 48 de la |loi spéciale du 12 jan-
vier 1989 relative aux Institutions bruxelloises, |es
attributions du conseil et du college de cette Aggl onérati on
sont exercées respectivenent par | e Conseil et |e Gouverne-
ment de |la Région de Bruxelles-Capitale. L'article 56 de
cette méne loi spéciale régle le transfert du personnel de
| * Aggl omération bruxell oise. Si |l'article 451bis, en
projet, tend a exclure |"application de |'article 329 de
["arrété du 6 mai 1999 aux agents antérieurenent enployés
par cette Agglonération avant leur transfert a |a Région
c'est en ce sens que le texte doit étre rédige.

Article 87

L'effet rétroactif de |l'article 76 du projet n'est
pas adm ssible si des agents ont été recrutés depuis le
ler juillet 1999 sur |la base de |'arrété du Régent du 3 nai
1948, précité, et de l|'arrété royal du 10 avril 1954,
précité.

O, selon les informations du représentant du
m ni stre, deux anciens coopérants ont été recrutés sur la
base de ces textes et ce, depuis le ler juillet 1999.

En conséquence, |'effet rétroactif doit étre
suppri me.

La méne vérification s'inpose pour |es indemités
pour frais de séjour qui auraient été accordées depuis le
ler juillet 1999 sur |la base de |'arrété royal du 24 decem
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bre 1964 fixant les indemités pour frais de séjour des
nmenbres du personnel des m nistéres.

Cette abrogation, acconpagnée d' un effet rétroac-
tif, peut avoir comme conséquence | ' obligation de renbourser
ces indemités et de nmettre ainsi en péril des droits
acqui s.

Article 88

En vertu des articles 34, § ler, et 41, § 2, de la
| oi spéciale du 12 janvier 1989, précitée, les secrétaires
d' Etat régionaux ne font pas partie du Gouvernenment de |la
Régi on de Bruxelles-Capitale. Aucun d entre eux ne peut,
des lors, ni proposer ni signer |'arrété en projet.

[11. GCbservation finale

L'attention de |"auteur du projet est attirée sur
| " ordonnance du 11 mars 1999 relative a |'euro en vertu de
| aquel | e | e Gouvernenent de | a Régi on de Bruxell es-Capitale
est habilité a effectuer |les adaptations nécessaires a
[ "introduction de |'euro.

L'arrété du Gouvernenent du 6 nmai 1999 contient un
certain nonbre de nontants qui sont toujours libellés en
francs belges tels que des nontants de rénunérations ou
d' al | ocati ons.

hY

L'arrété précité doit étre adapté a cet égard.
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V. (Observations finales de | égistique

Qutre les observations formul ées a propos des
di spositions particulieres, il convient de veiller, dans
|"ensenble du texte de |'"arrété en projet, aux corrections
sui vant es.

1. La présentation des dispositions et de |leurs
subdi vi sions, particuliérenment |la présentation des phrases
[imnaires, doit étre uniforme et doit observer |es regles
de ponctuation. Atitre d exenple, |a phrase limnaire de
["article 2 doit étre rédigée conme suit

"L'article 2, alinéa 2, du néne arrété est renpl acé
par |a disposition suivante :".

2. Meux vaut écrire "alinéa ler" et non "alinéa

premer".
3. On écrira "article 88bis" et ainsi de suite.
4. Chaque énoncé d'une suite de proposition ou
d' une énunération, introduit par 1°, 2°, ... débute par une
m nuscul e.

5. A plusieurs reprises, les dispositions en
projet de l'arrété du 6 mai 1999 font écho a d' autres
di spositions de cet arréteé. Lorsque, tel est le cas, I
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convient de renvoyer auxdites dispositions sans les faire
suivre des nots "du présent arrété".

V. oservations finales au sujet du texte néerl andais

Le texte néerlandais du projet |aisse a désirer
a ce propos, il est renvoyé aux observations faites dans |a
version néerlandaise, in fine, du présent avis.
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| . Voor af gaande opner ki ngen

1. Het ontworpen besluit brengt verscheidene
W jzigingen aan in het besluit van 6 nei 1999 van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng houdende het adm ni stra-
tief statuut en de bezol di gingsregeling van de anbtenaren
van het Mnisterie van het Brussels Hoofdstedelijk CGewest.

Somm ge van die w jzigingen zijn gebaseerd op
opner ki ngen die de Raad van State op 8 maart 1999 in zijn
advies L. 28.129/4 heeft gemaakt over een ontwerp van
besluit van de Brussel se Hoof dstedel ij ke Regeri ng "houdende
het adm nistratief statuut en de bezol digingsregeling van
anbt enaren van het mnisterie van het Brussels Hoof dst ede-
l[ijk Gewest", dat later het besluit van 6 nmei 1999 van de
Brussel se Hoof dstedel ij ke Regering is geworden.

Dat geldt in het bijzonder voor de artikelen 5, 6,
21, 22, 30, 31, 32, 36, 37, 41 tot 48, 55, 65, 74 en 79 van
het ontwerp.

Aangezi en de Raad van State zich al een eerste keer
over die bepalingen heeft uitgesproken, zal hij ze niet
opni euw onder zoeken, zelfs niet als de ontworpen w jzi gi ngen
sons nmaar gedeeltelijk aan het vorige advies gevol g geven.

2. In het voornelde advies L. 28.129/4 heeft de
af del i ng wet gevi ng van de Raad van State een aantal al genene
opner ki ngen germaakt, onder neer over de kaderbetrekki ngen,
expert betrekki ngen en expert betrekki ngen van hoog ni veau, de
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toewi jzing van mandaten en het systeem voor evaluatie van
anbt enar en

De Brussel se Hoofdstedelijke Regering heeft die
opner ki ngen grotendeel s naast zich neergel egd.

Bijgevolg zal de Raad van State die algenene
opner ki ngen niet herhalen, maar daaruit nmag niet worden
afgeleid dat hij de ingestelde juridische nechanisnen
voortaan goedkeurt.

3. Bij de afdeling admnistratie van de Raad van
State is een beroep tot nietigverklaring (1) van sonmm ge
bepal i ngen van het besluit van 6 nei 1999 ingesteld. Bij dat
beroep worden de artikelen 8 tweede en derde lid, 64,
eerste en tweede lid, en Titel VIII De vormng, aan-
gevocht en.

Het is gebruikelijk dat de afdeling wetgeving geen
advies geeft als dat invloed kan hebben op de hangende
geschi | procedure.

Voor zover het ontwor pen besl uit bepal i ngen w j zi gt
die bij de afdeling adm nistratie worden aangevochten,
worden die w jzigingsbepalingen niet in dit advies onder-
zocht. Dat geldt voor artikel 1 van het ontwerp, doordat het
artikel 8 tweede lid, van het besluit van 6 nmei 1999

(1) N. algenmene rol 86.119, inzake M GODARD Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest.
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W jzigt, artikel 16 van het ontwerp, doordat het artikel 64
van dat besluit wjzigt, en artikel 52 van het ontwerp

doordat het artikel 266, tweede |id, van dat besluit
Wi j zigt.

1. Bijzondere opnerkingen

Aanhef
Eerste lid

Men schrijve : "inzonderheid op artikel 40, § 1",

Derde lid

De Franse versie van dit |id bevat twee drukfouten.
Tussen het woord "nomrés" en de woorden "agents de |'Etat”
noet het Ilidwoord "les" worden ingevoegd, de woorden
"17 septenbre 1969 en 18 juin 1976" noeten worden vervangen
door de woorden "17 septenbre 1969 et 18 juin 1976".

| n de Nederl andse | ezing schrijve nen : "gew jzigd
bij" in plaats van "gew jzigd door".

Vijfde lid

De verw j zi ngen naar de wijzigingen die bij de wet
van 22 juli 1993 en bij de koninklijke besluiten van
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17 maart 1995 en 10 april 1995 zijn aangebracht in het
koni nklijk besluit van 24 decenber 1964 tot vaststelling van
de ver goedi ngen wegens verblijfkosten t oegekend aan de | eden
van het personeel der mnisteries, noeten vervallen. D e
W j zi gingen, die na de inwerkingtreding van het koninklijk
besluit van 26 septenber 1994 tot bepaling van de al genene
principes zijn aangebracht, zijn niet relevant voor de
rechtsorde van het Brussels Hoofdstedelijk CGewest.

Zesde lid
Dit lid zou beter als volgt worden gesteld :
"Celet op het advies van de inspecteur van

financi én, gegeven op 25 februari 2000;"

Zevende lid

Dit lid zou beter als volgt worden gesteld :

"Cel et op de akkoordbevinding van de M nister van
Begroting van 15 mmart 2000;".

Tiende tot twaalfde lid

Deze | eden noeten als vol gt worden gesteld :
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"Celet op het besluit van de Regering over het
verzoek aan de Raad van State om advies te geven binnen een
termjn van een naand;

Gelet op advies L. 30.329/2/V van de Raad van
State, gegeven op 26 juli 2000, net toepassing van

arti kel 84, eerste lid, 1°, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State;

Op voorstel van de M nister van Qpenbaar Anbt;".

Di spositi ef

Arti kel 2

De wjziging van artikel 9, tweede lid, van het
besluit van 6 nei 1999 houdt in dat de vereiste
kwalificaties niet langer op basis van de graden, nmaar
naar gel ang van de uit te oefenen functie worden bepaal d.

De Raad van State vraagt zich bijgevolg af of die
kwalificaties wel afgestend zijn op de graden van de
anbt enar en

Voor het verl oop van de | oopbaan van de anbt enaren
kan die regeling tot gevolg hebben dat een anbtenaar geen
t oegang heeft tot een functie, hoewel hij de graad bezit die
voor het uitoefenen ervan vereist wordt. Daarentegen wordt
het voor een anbtenaar nogelijk een functie uit te oefenen
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ondat hij de vereiste kwalificaties bezit, ook al heeft hij
niet de graad omtot die functie te worden toegel aten.

Degenen di e de ontworpen bepaling in de praktijk
noet en onzetten, noeten er bijzonder waakzaamop toezi en dat
het gelijkhei dsbeginsel in acht wordt genonen.

Artikel 4

De inleidende zin zou beter als volgt worden
gesteld :

“"Artikel 19 van hetzel fde besluit wordt aangevul d
nmet het volgende lid :"

Artikelen 5 en 6

1. Artikel 5 van het ontwerp wijzigt gedeeltelijk
artikel 24 van het besluit van 6 nei 1999, dat betrekking
heeft op de Hoge Raad voor Gewestelijke Anbtenarenzaken
naar aanl ei ding van de aanbevelingen die de Raad van State
in zijn genoende advies L. 28.129/4 heeft gedaan onder
arti kel 25 van het ontwerp van besluit van 6 nei 1999.

Bijgevolg wordt verwezen naar voorafgaande op-
merking nr. 1.



| DC - 44 - L. 30.329/2/V

2. Dezelfde constatering geldt voor artikel 6 van
het ontwerp, dat in het voornoende besluit een artikel 24bis
i nvoegt om bepaal de regels voor de werkw jze van de Hoge
Raad voor GCewestelijke Anbtenarenzaken, te preciseren.

3. a) Onderdeel 1° van artikel 5 zou beter als
vol gt worden gesteld :
"1° het derde |id wordt vervangen als vol gt

"De regering wjst op voordracht van de

mnister ... |eden aan, alsook ... gekozen uit hoogl eraren
aan een universiteit of hoogleraren van het ... type,
gespecialiseerd ... overheidsmanagenent, dan wel per-
sonen ... bewezen hebben. Wanneer ... verhinderdis ... ver-
vangen. \Wanneer de voorzitter ... lid."

b) Onderdeel 2° zou beter als volgt worden ge-
steld :

"2° Tussen het derde en het vierde |lid worden de vol gende
| eden i ngevoegd : ... (voorts zoals in het ontwerp)".

c) Onderdeel 3° npet vervallen.

d) Onderdeel 4° (dat 3° wordt) zou beter als vol gt
wor den gesteld :
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"3° Het artikel wordt aangevuld nmet een nieuw lid, |uiden-
de : ... (voorts zoals in het ontwerp).".

4. In de inleidende zin van artikel 6 npeten de
woorden "In dit besluit" vervangen worden door de woorden
“I'n hetzel fde besluit"” en noeten de woorden "een artikel 24
bi s" vervangen worden door de woorden "een artikel 24bis".

In het ontworpen artikel 24bis schrijve nen

"Art. 24bis. Leden van ... bet r okken zijn,
ont houden zich van zitting.

De | eden ... gehei mhoudi ng ... beraadsl agi ngen en
besluiten ..."

Artikel 7

Artikel 31, derde lid, van het besluit van 6 nei
1999 wordt aangevul d net drie categorieén van verl of dat aan
anbt enaren op proef noet worden toegekend.

Bij de Raad van State rijst evenwel de vraag of
ver| of voor detachering bij een mnisterieel kabinet of voor
het uitoefenen van een politiek nmandaat vereni gbaar is net
het beginsel zelf van de proeftijd.
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Artikel 8

Het ontworpen arti kel 32 van het besluit van 6 nei
1999 Dbepaalt dat iemand die geslaagd is voor het
vergel i j kend wervi ngsexanen ni et kan worden benoend al s hi |
ni et vol doet aan de voorwaarden inzake I|ichanelijke ge-
schi ktheid die voor de betrokken functie en de betrokken
graad worden verei st.

I n voorkomend geval wordt betrokkene vol gens het
ontwerp anbtshal ve ontslagen en wordt een arbei dsovereen-
konst voor bepaalde tijd net hem gesl ot en.

Het is de Raad van State echter niet duidelijk
waarom i emand di e geslaagd i s voor het vergelijkend exanen,
anbt shal ve ontsl agen wordt als hij nog niet benoend is. Dat
anbt shal ve ont sl ag mag bi j gevol g al | een gel den voor personen
die al tot anbtenaar zijn benoend.

Voor personen op proef noet het begrip "ontslag"
in plaats van het begrip "ontslag van anbtswege" worden
gebr ui kt .

Artikel 9

Het arti kel zou als vol gt gesteld noeten worden :

"Kandi dat en voor een betrekking van niveau A of B
wor den tot de stage toegel aten door de Regering, kandi daten
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voor een betrekking van niveau C, D of E door de m ni ster of
zijn genmachtigde.".
Artikel 11
Onder deel 2° behoort als volgt te worden gesteld :

"2° Het eerste |lid van de Nederl| andse tekst wordt

herschreven als volgt : "de secretaris-generaal of de
adj unct-secretaris-generaal stelt de stagiair voorlopig aan
voor een ... Dbetrekking bij het bestuur waar | aatst-
genoende ... vol brengen.".

Artikel 14

1. In het ontworpen arti kel 59 van het besluit van
6 mei 1999 wordt bepaald hoe vacatures ter kennis worden
gebracht van de anbtenaren

I n de ontwor pen paragraaf 1 staat dat het bericht
verspreid wordt via dienstnota's en dat de anbtenaren de
ont vangst ervan nopeten bevesti gen.

Voor de coherentie van de tekst van het gehele
ontworpen arti kel 59 zou het beter zijn niet in een beves-
tiging van de ontvangst te voorzien, nmmar in paragraaf 1
dezel fde bewoordingen te gebruiken als in paragraaf 2,
waarin staat dat de termjn voor het indienen van de
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kandi dat uren i ngaat de dag waarop de anbtenaar "zijn visum
aangebracht heeft" op de dienstnota.

2. Bovendien noet in de ontworpen paragraaf 3
wor den verdui delijkt wat nmet de woorden "uiteenzetting over
de el enenten di e de kandi datuur staven" wordt bedoel d.

Al's het de bedoeling is de kennis en geschi kt hei d
van de kandi daten in het |licht van de bekwaanhei dsverei sten
duidelijk tot wuiting te laten konen, is het beter dat
ui tdrukkelijk te vernel den.

3. Bovendien heeft de Brussel se Hoof dstedelijke
Regering al in een besluit van 23 nmamart 2000 houdende het
per soneel sregl enent van het Mnisterie van het Brusselse
Hoof dstedel ij k Gewest bepaald hoe vacatures van de be-
t rekki ngen genoend in de artikelen 61 tot 64 en 71 van het
besluit van 6 nmei 1999 ter kennis worden gebracht van de
anbt enar en

Bijgevolg noet het ontworpen besluit, dat alle
bepal i ngen van dat personeel sreglenment in het besluit van
6 nmei 1999 opneent, ook in de opheffing van het voornoende
besluit van 23 maart 2000 voorzi en.
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Arti kel 15

De Raad van State stelt vast dat de betrekki ngen
van directeur en ingenieur-directeur in rang A3 krachtens
het ontworpen artikel 63 van het besluit van 6 nei 1999
openstaan voor anbtenaren in rang A2 en rang Al net een
ni veau- anci énniteit van ten mnste negen jaar.

Met andere woorden : een anbtenaar in rang Al heeft
evenveel kansen omtot rang A3 te worden bevorderd als een
anbt enaar in rang A2.

De Raad van State vraagt zich af of die bepaling
| ogisch is, gelet op de hiérarchische organisatie van de
| oopbanen van de anbtenaren.

Arti kel 17

Het ontworpen arti kel 68, tweede |id, bepaalt dat
i ndi en verschei dene sol licitanten dezel fde of gelijkwaardi ge
aanspraken en ervaring voor bevordering kunnen | at en gel den,
de voorkeur wordt bepaal d door de eval uaties genoend in de
artikelen 124 en 125 van het besluit van 6 nei 1999.

De Raad van State vraagt zich evenwel af of die
eval uati es doorsl aggevend kunnen zijn als de Regering een
ber oep doet op anbtenaren die niet tot de Brussel se overheid
behoren, zoals het ontworpen artikel 64 bepaalt en dus op
anbt enaren di e niet noodzakelijk vol gens dezelfde criteria
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als die verneld in de genoende artikelen 124 en 125 geéva-
| ueerd wor den.

De vergelijking van de aanspraken en verdi ensten
kan daardoor worden benveilijkt.

De ontworpen bepaling noet op dat punt worden
her zi en.

Artikelen 18 en 19

Artikel 69 van het besluit van 6 nmei 1999 wordt
door artikel 18 van het ontwerp op talrijke punten gew j-
zi gd.

Het is dus beter dat artikel 69 volledig wordt
her schreven

Zo is het de bedoeling de werkw jze voor kennis-
gevi ng van de benoem ngsvoordrachten gedaan door de direc-
tieraad te vervangen door dienstnota's. Het huidige tweede
l[id van het genoende artikel 69 bevat evenwel een uit-
drukkelijke verw jzing naar de kennisgeving en wordt niet
vervangen door de ontworpen bepaling.

Bijgevolg is het beter dat het tweede |id ook wordt
aangepast .

Wat de bevestiging van ontvangst betreft, wordt
verwezen naar de opnerki ng onder arti kel 14 van het ontwerp.
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Onder voorbehoud van de voorgaande inhoudelijke
opner ki ngen schrijve nen "te verl enen betrekking"” in plaats
van "te begeven betrekki ng" al sook "niet op de dienst is" in
pl aats van "van de dienst afwezig is".

Deze opner ki ngen gel den ook voor artikel 19 van het

ontwerp, dat artikel 75 van het besluit van 6 mei 1999 op
ver schei dene punten wjzigt.

Artikelen 21 en 22

1. Deze twee bepalingen wijzigen de artikelen 84
en 86 van het besluit van 6 nmei 1999, naar aanleiding van
een al genene opnerki ng over het mandaat (1).

Bijgevolg wordt verwezen naar voorafgaande op-
merking nr. 1.

De Raad van State maakt de steller van het ontwerp
evenwel attent op het vol gende.

Voor de sanenhang van arti kel 84 en arti kel 86 noet
artikel 86, eerste lid, worden aangevuld nmet een bepaling
waarin staat dat het nmandaat ook eindigt als de anbtenaar
die het bekleedt wegens |angdurige ziekte neer dan zes
maanden afwezig is.

(1) Zie het voornoende advies L. 28.129/4.
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2. De inleidende zin zou beter als vol gt worden
gesteld :

"Arti kel 86, eerste |lid, van hetzelfde besluit
wor dt aangevuld als volgt :"

Arti kelen 23 en 24

1. In artikel 23, 1°, van het ontwerp wordt het
tweede |lid van artikel 88 van het besluit van 6 nei 1999
opgeheven.

In dat tweede |lid staat dat de doel stellingen die
in het kader van de mandaten noeten worden berei kt, neege-
deeld worden in de oproep tot de kandidaten. Vol gens de
vert egenwoor di ger van de mnister is die bepaling overbodi g,
ondat één en ander al blijkt uit artikel 83, eerste lid, van
het besluit van 6 nei 1999, alsook wuit het ontworpen
artikel 88bis, § 1, tweede |lid, 3°.

Vol gens de bewoor di ngen van | aat st genoende bepal i ng
noet in de oproep tot de kandi daten onder neer het vol gende
wor den vernel d

"... de adresgegevens van de personeel sdi enst waar een
functiebeschrijving van de te begeven betrekking en de
onschrijving van de doel ei nden bedoeld in artikel 83,
eerste |lid, bekomen kunnen worden.".
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Ut deze bepaling blijkt dat kandidaten eerst
kennis zullen hebben van de functiebeschrijving en de
doel einden van het nmandaat als ze zich vooraf tot de
per soneel sdi enst wenden.

Hoe kunnen kandi daten echter bel angstelling voor
een vacature tonen als ze zelfs niet weten wat de functie
i nhoudt en wel ke doel stellingen in het kader van het mandaat
noet en worden berei kt ?

Er noet worden teruggekonmen op de opheffing waarin
deze bepal i ng voorziet.

2. Onderdeel 2° van het ontworpen artikel 23 zou
beter als vol gt worden gesteld :

"2° Het vroegere derde |id, dat het tweede Iid is geworden,
wor dt vervangen al s vol gt

"l edere kandidaat ... doeleinden ... eerste lid."".

3. De termjn van vijftien dagen verneld in het
ontworpen artikel 88bis, paragraaf 2, lijkt te kort als de
kandi daat enerzijds inlichtingen noet inwinnen bij de
per soneel sdi enst en ander zi j ds op basi s daarvan een beheers-
plan noet uitwerken dat hij bij zijn kandidatuur noet
voegen, zoal s in paragraaf 3 van het ontworpen arti kel 88bis
wor dt gestel d.
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4. Tot slot noeten de bepal i ngen van het ontworpen
arti kel 88bis opgenonen worden in arti kel 88 van het besluit
van 6 nmei 1999.

Artikel 25
In de inleidende zin schrijve nen

"I'n hetzel fde besluit wordt een arti kel 88ter in-
gevoegd, | uidende :

"Art. 88ter, 8 1. Het verzoek om advies, be-
doeld ..."".

Arti kel 26

1. De Raad van State vraagt zich af wat net de
woor den "een beschrijvende beoordeling" wordt bedoel d.

De vertegenwoordi ger van de mnister heeft ver-
kl aard dat deze woorden tot doel hebben de Hoge Raad voor
Anbt enarenzaken te verplichten onstandi ge en beredeneerde
advi ezen over de kandidaturen te verstrekken. Zo bijvoor-
beeld mag hij als beoordeling niet gewoon een cijfer
t oekennen.

Het is dus beter te bepal en dat het advies van de
Hoge Raad voor Anbtenarenzaken onstandi g en nauwkeuri g noet
zijn.
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2. De werkwi jze die erin bestaat del en van best aan-
de artikelen in een nieuw artikel onder te brengen, noet
ver meden worden. Enerzijds noet arti kel 88, vierde en vijfde
lid, opgeheven worden onder artikel 23 en anderzijds noet
het nieuwe artikel 88quater uitdrukkelijk worden gefornu-
| eerd onder artikel 26.

Arti kel 28

De bevesti gi ng van ont vangst noet vervangen worden
door het visumvan de kandi daten.

Voorgesteld wordt deze bepaling als volgt te
stellen :

"Art. .... Artikel 90, tweede lid, van hetzelfde besluit
wor dt vervangen door twee nieuwe |eden, |uidende :

"Anbt enaren die naar de toe te w jzen betrekking
hebben gesolliciteerd, worden per dienstnota in kennis
gesteld van het voorstel.

De betrokkenen ... dienstnota. De dienstnota ..
de woonplaats van de anbtenaar gezonden wanneer deze
niet op de dienst is of wanneer ... is."".
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Arti kel 29

1. Onde redenen verneld in de artikelen 18 en 19
noet het eerste |lid van arti kel 91 van het besluit van 6 nei
1999 worden gewijzigd, waarin het begrip "kennisgeving"
wor dt gebezi gd.

2. In de inleidende zin schrijve nen
aangevul d net een nieuw lid, |uidende :"

Artikelen 30 tot 32

1. De ontworpen artikelen 95bis en 95ter van het
besluit van 6 nmei 1999 worden i ngevoegd omtegenoet te konen
aan de kritiek die de afdeling wetgeving in advies
L. 28.129/4 heeft uitgeoefend op artikel 98 van het voor-
noende ontwerpbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regeri ng.

Bijgevolg wordt verwezen naar voorafgaande op-
merking nr. 1.

Dezel fde opnerking geldt voor artikel 32 van het
ont wer p, waarvoor verwezen wordt naar de opnerking in advies
L. 28.129/4 onder artikel 100 van het voornoende ontwerp-
besluit van de Brussel se Hoof dstedelij ke Regering.



| DC - 57 - L. 30.329/2/V

2. In de inleidende zin van artikel 30 noeten de
woorden "artikel 95bis" vervangen worden door de woorden
"“een arti kel 95bis".

I n het ontworpen artikel 95bis, § 1, schrijve nen :
"“de eval uatievernel ding (vol doende) te hebben gekregen" in
pl aats van "de evaluatie (vol doende) te hebben"

3. VWat artikel 31 betreft, npet het ontworpen
artikel 95ter in een paragraaf 3 van artikel 95bis worden
opgenonen.

Artikel 33
Men schrijve @ "
Art. .... In artikel 126 van hetzelfde besluit vervalt de
zin : "H | kan het gedurende tien werkdagen inzien""
Artikel 34

Het is de Raad van State niet duidelijk wat de
preci eze strekking van deze term nol ogische wijziging is,
aangezien artikel 125 van het besluit van 6 nei 1999 ook
bet rekki ng heeft op een evaluatie van de anbtenaar.
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Artikel 35
Het arti kel zou al dus gesteld noeten worden :

"Art. 35. In artikel 152, derde |lid, derde Ilid, van

het zel fde besluit worden de woorden "op het ontvangen van
een mandaat " i ngevoegd tussen de woorden "bevordering" en de
woor den "of op een hogere weddenschaal "".

Artikel 36
Het artikel zou al dus gesteld noeten worden :
"Art. 36.

1° het eerste |id wordt aangevuld als vol gt

"wanneer hij ... betrekking wederomtewerkgesteld
kan worden.";
2° het tweede en het derde |lid ... opgeheven;

3° het vroegere vierde lid, dat het tweede lid is ge-
wor den, wordt vervangen als vol gt

I n de Franse | ezing van onderdeel 3° schrijve nen

“Sur la proposition ...".
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Artikelen 43 tot 48

Bi j deze bepal i ngen worden de regel s i nzake zi ekt e-
verlof, zoals bepaald in de artikelen 41 tot 48 van het
koninklijk besluit van 19 novenber 1998 betreffende de
ver|l oven en afwezi gheden toegestaan aan de personeel sl eden
van de rijksbesturen, ongezet in de rechtsordening van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest.

Op die manier richt de steller van het ontwerp zich
naar een opnerking die de afdeling wetgeving in haar advies
L. 28.129/4 heeft gemaakt onder artikel 223 van het voor-
noende ontwerpbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regeri ng.

Bijgevolg wordt verwezen naar voorafgaande op-
merking nr. 1.

Bij de ontworpen w jzigingen noeten evenwel enige
bi j zonder e opner ki ngen worden genaakt die hierna ten beste
wor den gegeven

Arti kel 43
1. Met het oog op onderlinge overeenstenm ng van

de beide |ezingen noet de Franse tekst aan de Nederl andse
t ekst worden aangepast.

2. Onderdeel 2° vervalt.
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3. Onderdeel 3° (dat 2° wordt) zou beter als vol gt
wor den gesteld :

"2° het artikel wordt aangevuld als vol gt

“I'n aannmerking konen ook alle daadwerkelijke
prestaties die de anbtenaar in welke hoedanigheid ook
verricht heeft ... Genmeenschap opgerichte, erkende of
gesubsi di eerde onderwijsinstelling, zulk een dienst voor
ber oepskeuze, zulk een erkend op gesubsidieerd psycho-
medi sch-soci aal centrum of ditto nedisch-pedagogisch

instituut."".

Arti kel 44
Onderdeel 3° zou beter als volgt worden gesteld :

"3° in het artikel worden twee nieuwe |eden ingevoegd,
| ui dende :

“Indien ... afgerond tot" (voorts zoals in het
ontwerp).".

Arti kel 45

De inleidende zin zou beter als volgt worden
gesteld :

"Art. .... In hetzelfde besluit wordt een artikel 217bis
i ngevoegd, |uidende : "
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Dezel f de opnerking geldt nutatis nutandi s voor de
artikelen 46 en 47.

In het ontworpen artikel 217bis, 8§ 1, schrijve

nen :
"Art. 217bis, 8 1. Verlof wegens ziekte ... bedoeld in de
artikelen ... stelsels van halftijdse ... openbare sector.
8§ 2. Wanneer ... prestaties ..

Al's het totale aantal ... geen geheel getal is worden
gedeel ten van een dag niet neegeteld.”

Arti kel 47

In de Franse versie van het ontworpen arti-
kel 217quater, 8 1, tweede lid, mpeten de woorden "néme
apres | a date de consol i dati on" na het woord "consi dération"
konen.

Het ontworpen artikel 217quater, 8 1, tweede |id,
zou al dus gesteld noeten worden :

"Bovendien konmen verlofdagen toegestaan ...
ber oepszi ekte, niet in aannerking voor het bepalen ... die
de anbtenaar overeenkonstig artikel 216 nog kan krijgen
zelfs niet na de datumvan consolidatie."
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Arti kel 50

1. Bij deze bepaling wordt het tweede |lid van arti -
kel 221 van het besluit van 6 nei 1999 vervangen om de
procedure voor de geneeskundi ge control e te bepal en wanneer
de anbtenaar afwezig is wegens ziekte of invaliditeit.

Deze nieuwe bepaling houdt evenwel een bekorte
procedure in.

Ze stelt een arbitragesysteemin voor het geval dat
de controlerend arts en de behandelend arts het niet net
el kaar eens zijn, zonder op enige manier te bepal en wat de
gevol gen zijn als de behandel end arts ni et neewerkt aan die
procedure of als de twee geneeskundi gen het oneens zijn over
de keuze van de arbitrerend arts.

Celet op de plaats die deze bepaling in hoofd-
stuk VI, afdeling 2, inneent, rijst bovendi en de vraag of de
al dus ingestel de procedure ook kan worden toegepast op de
bet w sting van beslissingen van de di enst voor geneeskundi ge
controle i1nzake verm nderde prestaties wegens ziekte of
invaliditeit (hoofdstuk VI, afdeling 3).

Tot slot vraagt de Raad van State zich af hoe de
ontwor pen bepaling zich verdraagt net artikel 223 van het
besluit van 6 nei 1999, dat bepaalt

"“Met eerbiedi ging van de gel dende procedure bij de
Adm ni strati eve CGezondhei dsdi enst, heeft de anbtenaar
een recht van beroep tegen de beslissingen van deze
di enst.".
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De ontworpen bepaling noet dienovereenkonstig
wor den her zi en.

2. In de Franse tekst vervallen de streepjes in de
woor den "médeci n-control eur", "médecin-traitant” en
"“médeci n-d" arbitrage".

Onder voor behoud van de zoéven genmaakte inhoude-
ijke opnerkingen, zou het ontworpen artikel 221, tweede
lid, als volgt gesteld noeten worden :

“Indien ... controlerend arts, neent de contro-
|erend arts binnen 24 uur ... behandelend arts. Al's de
bei de geneeskundi gen het oneens zijn, wijzen zij ... in
geneen overleg een arbitrerend arts aan ... arbitrerend arts
is definitief.".

Arti kel 51

Arti kel 250 van het besluit van 6 nei 1999 bepaal t
dat de anbtenaar in beroep kan gaan bij de conmm ssie van
beroep inzake anbtenarenzaken, bedoeld in artikel 18 van
het zel fde besluit, wanneer hij niet akkoord gaat net een
beslissing inzake verlof, afwezigheden of disponibiliteit,
behal ve inzake ziekteverlof of indisponibiliteitstelling
wegens ziekte of invaliditeit.
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Krachtens arti kel 46 van het koninklijk besluit van
26 septenber 1994 tot bepaling van de al genene principes
beschi kt de anbtenaar evenwel over het recht beroep in te
stellen bij een conm ssie bel ast net de kenni snem ng van de
ber oepen inzake afwezigheden. Die conm ssie noet worden
sanengestel d uit | eden aangewezen voor de ene helft door de
bevoegde overheid en voor de andere helft door de represen-
tati eve vakorganisaties van het personeel. De conm ssie
heeft advi es- of beslissingsbevoegdhei d.

I n dat ver band wordt verwezen naar de opnerking die
in advies L. 28.129/4 wordt genmmakt onder artikel 257 van
het voornel de ontwerpbesluit van de Brussel se Hoof dst ede-
l'ijke Regering.

Arti kel 53

De inleidende zin zou beter als volgt worden
gesteld :

"Art. .... Artikel 276 van hetzel fde besluit wordt aangevul d
net het volgende lid :"

Dezel f de opmerking geldt voor artikel 55.

I n het ontworpen arti kel 276 schrijve nen "die" en
ni et "degene", dat alleen naar personen verw jst.
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Arti kel 54

Deze bepal i ng vervangt arti kel 282 van het besluit
van 6 nei 1999.

De tekst bepaalt dat de termjn ingaat op de dag
na de kenni sgeving, nmaar bepaalt niet hoe die kennisgeving
geschi edt (nmet een aanget ekende brief ?) en vanaf wanneer de
kenni sgeving effectief is (de eerste werkdag na de dag
waar op de aanget ekende brief verzonden is ?). Bovendi en zou
het nuttig zijn te preciseren dat de termjn van twee
maanden ingaat de dag na de kenni sgeving van het voorstel
van straf gedaan door de in artikel 275 vernel de anbt enar en.

Onder voor behoud van de zoéven gemaakt e opner ki ngen
schrijve nmen in artikel 282, eerste lid :

"De overheid spreekt de straf wuit binnen een
termjn van twee nmaanden di e i ngaat "

Arti kel 55

Deze bepaling houdt gedeeltelijk rekening net de
opnerking die in advies L. 28.129/4 wordt genmmakt onder
artikel 299 van het voornoende ontwerpbesluit van de
Brussel se Hoof dstedelij ke Regering.

Bijgevolg wordt verwezen naar voorafgaande op-
merking nr. 1.
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Arti kel 57

De inleidende zin zou beter als volgt worden
gesteld :

"Art. .... Artikel 299, eerste lid, van hetzel fde besluit
wordt gew jzigd als volgt :"

Arti kel 59
Onderdeel 2° zou beter als volgt worden gesteld :

"2° Het eerste |lid wordt aangevuld net een onderdeel 4°,
| ui dende :

"4° de Regering spreekt zich uit over alle straffen

voor opperanbtenaren."".

Arti kel 61

De inleidende zin zou beter als volgt worden
gesteld :

"Art. .... Artikel 306, tweede |lid, van hetzelfde besluit
wor dt aangevuld als volgt :"

Voorts schrijve nmen in de ontworpen tekst van
arti kel 306, tweede lid, "genoend is in" en niet "bedoeld is
bij.".
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Arti kel 62

1. Bij deze bepaling wordt in het besluit van 6 nei
1999 een nieuw artikel 308bis ingevoegd, dat betrekking
heeft op beroepen tegen beslissingen tot schorsing in het
bel ang van de dienst, alsook op maatregelen die net die
schorsi ng gepaard gaan.

Di e beroepen behoren te worden behandel d door de
raden van beroep inzake tuchtzaken, volgens dezelfde
procedure als die wel ke in tuchtzaken wordt toegepast.

Het ontworpen derde |id bepaalt evenwel dat indien
het advies van de raad van beroep

“... anders luidt dan de door de bevoegde overheid in
eerste aanl eg getrof fen beslissing, |aatstgenoende zich
ui tspreekt over de te treffen nmaatregel.".

| ndi en beroep wordt ingesteld, noet dus dezel fde
overheid beslissen of de schorsing in het belang van de
dienst al dan niet gewettigd is. D e procedure houdt in dat
geen aandacht besteed wordt aan de efficiency van het
ber oep.

Deze bepaling noet bijgevol g worden herzien.
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2. Bovendi en zou de inl eidende zin beter als vol gt
wor den gesteld :

"Art. .... In hetzelfde besluit wordt een artikel 308bis
i ngevoegd, |uidende :"

Onder voor behoud van de hi ervoren gemaakte inhou-
delijke opnerkingen, schrijve nmen in het ontworpen
artikel 308bis, tweede lid, "die welke" en niet "degene
wel ke" .

Arti kel 63

1. De presentatie van het ontworpen arti kel 332 van
het besluit van 6 nmei 1999 is niet erg overzichtelijk.

De teller en de noener van de rekenkundi ge fornul e
noet en nauwkeuri g worden bepaal d.

De voorgestel de berekeni ngswijze is onvereni gbaar
nmet het systeemwaarbij een jaarwedde wordt vastgesteld die
maandelijks na vervallen termjn aan de anbtenaar wordt
ui tbetaal d. Ze doet de mmandel i kse bezol di gi ng van anbte-
naren net dezelfde graad en dezelfde anciénniteit voor
eenzel fde aantal gepresteerde dagen inmmers aanzienlijk
schommel en naargelang van de variaties die zich in hun
wer kweek voordoen. Die wijze van berekening druist dus in
tegen het gelijkhei dsbegi nsel .
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Vol gens de uitleg van de vertegenwoordi ger van de
m nister gelden de definities in de onderzochte bepaling
all een voor die ene bepaling. De gepresteerde dagen en de
dagen die daarnee gelijkgesteld zullen worden voor de
ber ekeni ng van de nmandelij ks aan de anbtenaar uitbetaal de
bezol di gi ng noet en evenwel nauwkeuri ger worden aangegeven in
de ontworpen tekst.

2. De inleidende zin zou beter als volgt worden
gesteld :

"Art. .... De artikelen 332 en 333 van hetzelfde besluit
wor den vervangen als volgt :"

De laatste wjziging, waarbij bijlage Il wordt
opgeheven, noet worden opgenonen i n een bijzondere bepaling,
in casu in artikel 87.

Onder voorbehoud van de voorgaande opnerkingen
schrijve nmen in het ontworpen art. 332, derde lid :

"Ver st aan wordt onder

a) "werkdag" : elke dag, feestdagen inbegrepen,
ui tgezonderd zat erdagen en zondagen

b) "gepresteerde werkdag" : el ke dag waarvoor een
bezol di gi ng verschul digd is;
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Arti kel 64

1. Onderdeel 2° npbet vervallen

2. Onderdeel 3° (dat 2° wordt) zou beter als vol gt
wor den gesteld :

"2° In artikel 339 wordt een nieuw |id ingevoegd, | uiden-
de :".

Voorts noet het bepaald |idword "de" vbbr het
woord "spilindex" vervallen
Artikel 71

H erbij wordt verwezen naar de opnerking onder
arti kel 45.

Arti kel 73

Het zou beter zijn het ontworpen artikel 395 als
volgt te stellen :

"Art. 395. Onder "voll edige prestaties" noet worden ver st aan
prestaties waarnmee een zodanige werktijd genoeid is dat de
normal e beroepsarbeid volledig in die prestaties opgaat.".



| DC - 71 - L. 30.329/2/V

Arti kel 74

De wjziging van artikel 398, eerste lid, 2°, van
het besluit van 6 nmei 1999 houdt gedeeltelijk rekening net
een opnerking die in advies L. 28.129/4 wordt genmamakt onder
artikel 403 van het voornoende ontwerpbesluit van de
Brussel se Hoof dstedelij ke Regering.

Er wordt verwezen naar voorafgaande opnerking
nr. 1.

Artikelen 74 en 75

Het begrip "erkenning van de toel aatbaarheid" is
ni et duidelijk.

De vertegenwoordi ger van de mnister is het ernee
eens dat het beter is te bepalen dat de mnister beslist of
de bedoel de prestaties gelijkgesteld worden net die wel ke in
de andere, opgesonde over hei dsdi ensten zijn gel everd.

Arti kel 75

In de inleidende zin schrijve nmen : "Artikel
wor dt aangevuld als volgt :"
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Arti kel 76

1. In onderdeel 1° zou de ontworpen eerste zin
al dus gestel d noeten worden :

"Opgeheven worden voor wat betreft de anbtenaren
op we dit statuut van toepassing is;"

Deze opnerking gelt ook voor artikel 77, de ont-
wor pen eerste zin van artikel 407.

2. Onderdeel 2 zou beter als vol gt worden gesteld :

"2° het artikel wordt aangevuld als vol gt

3. Wat 29° van het ontworpen artikel 406 betreft,
verval | en de verw | zi ngen naar de w j zi gingen die bij de wet
van 22 juli 1993 en bij de koninklijke besluiten van
17 maart 1995 en 10 april 1995 zijn aangebracht in het
koni nklijk besluit van 24 decenber 1964 tot vaststelling van
de ver goedi ngen wegens verblijfkosten toegekend aan de | eden
van het personeel der mnisteries. Die wijzigingen, die na
de inwerkingtreding van het koninklijk besluit van
26 septenber 1994 tot bepaling van de al genene principes
zijn aangebracht, zijn niet relevant voor de rechtsorde van
het Brussels Hoof dstedelijk Gewest.
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Artikel 78

Het is de Raad van State niet duidelijk waarom
arti kel 408 van het besluit van 6 nei 1999 bij het ontworpen
besl uit wordt opgeheven.

Het zou beter zijn die bepaling te handhaven voor
het geval dat de lijst van de opgeheven regelingen niet
vol ledig is.

Arti kel 79

1. De ontworpen wjziging houdt gedeeltelijk
rekening net de opnerking die in advies L. 28.129/4 wordt
gemaakt onder artikel 420 van het voornoende ontwer pbesl uit
van de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regeri ng.

Er wordt verwezen naar voorafgaande opnerking
nr. 1.

2. Indeinleidende zin schrijve men : "Artikel 416
van hetzelfde besluit wordt aangevuld net het vol gende
lid :".
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Arti kel 81

Dt artikel zou beter als vol gt worden gesteld :

"Art. .... In artikel 426 van hetzelfde besluit worden de
woor den “artikel 429" vervangen door de woor den
“artikel 425".".

Dezel f de opnerking gel dt voor artikel 84.

Arti kel 86

De ontworpen bepaling hoort veeleer thuis in
arti kel 329 van het besluit van 6 nei 1999. Bovendi en wor dt
in de tekst ten onrechte verwezen naar de "ex-aggloneratie
van Brussel". De woorden "anbtenaren afkonstig van" zijn
overigens niet duidelijk genoeg.

Er is imers geen uitdrukkelijk einde gemaakt aan
het in rechte bestaan van de Brussel se Aggl onerati e, ook al
wor den de bevoegdheden van de raad en het college van die
Aggl onerati e krachtens arti kel 48 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se Instellingen
respectievelijk door de Brussel se Hoof dstedel i j ke Raad en de
Brussel se Hoof dstedelij ke Regering uitgeoefend. Artikel 56
van di ezel fde bijzondere wet regelt de overheveling van het
personeel van de Brussel se Aggloneratie. Al's het ontworpen
arti kel 451bis ertoe strekt te bepalen dat artikel 329 van
het besluit van 6 nmei 1999 niet van toepassing is op
anbtenaren die vroeger, vo66r hun overheveling naar het
Gewest, bij die Aggloneratie werkzaam waren, dan noet dat
artikel in die zin worden gesteld.
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Arti kel 87

De terugwerkende kracht van artikel 76 van het
ontwerp kan niet worden aanvaard als sinds 1 juli 1999
anbtenaren in dienst genonen zijn op basis van het genoende
besluit van de Regent van 3 nei 1948 en het voornoende
koninklijk besluit van 10 april 1954.

Vol gens de inlichtingen van de vertegenwoordi ger
van de mnister zijn sinds 1 juli 1999 evenwel twee voor-
mal i ge ontw kkel i ngswerkers op basis van die besluiten in
di enst genonen.

Bi j gevol g noet de terugwerkende kracht vervallen

Zul ks noet ook wor den nagegaan voor de ver goedi ngen
wegens verblijfkosten die sinds 1 juli 1999 zouden zijn
toegekend op basis van het koninklijk besluit van
24 decenber 1964 tot vaststelling van de ver goedi ngen wegens
verblijfkosten toegekend aan de | eden van het personeel der
m ni steries.

Die opheffing nmet terugwerkende kracht kan tot
gevol g hebben dat die vergoedingen noeten worden terug-
betaald en kan aldus verkregen rechten in het gedrang
br engen.

Arti kel 88
Krachtens de artikelen 34, 8 1, en 41, § 2, van de

genoende bijzondere wet van 12 januari 1989 nmaken de
gewestelijke staatssecretarissen geen deel wuit van de
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Brussel se Hoof dstedelijke Regering. Geen van hen nmag het
ont wor pen besluit dus voordragen of ondertekenen.

I11. Sl otopnerking

De steller van het ontwerp wordt attent genmaakt op
de ordonnantie van 11 nmaart 1999 betreffende de euro,
krachtens welke de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
gemachtigd i s de aanpassi ngen di e noodzakelijk zijn voor de
i nvoering van de euro, uit te voeren.

Het besluit van de Regering van 6 nmei 1999 bevat
een aantal bedragen, zoals bedragen van bezol di gi ngen of
toel agen, die altijd in Belgische frank zijn uitgedrukt.

Het genoende besluit npet op dat punt worden

aangepast .

V. Sl ot opner ki ngen i nzake wet gevi ngst echni ek

Ongerekend de opnerkingen die gemaakt zijn over
speci fi eke bepalingen, behoren in de hele tekst van het
ontwor pen besluit de volgende correcties te worden aange-
bracht.

1. De presentatie van de bepalingen en van de
i ndel i ng ervan, inzonderheid de presentati e van de inl ei den-
de zinnen, noet eenvormg zijn en noet voldoen aan de



| DC - 77 - L. 30.329/2/V

interpunctieregels. De inleidende zin van artikel 2 noet
bi j voorbeel d al s vol gt worden gesteld :

"Arti kel 2, tweede |lid, van hetzel fde besl uit wordt
vervangen als volgt :"

2. In het Frans schrijve nmen "alinéa ler" en niet
"alinéa premer"

3. Men schrijve "artikel 88bis" enzovoort.

4. (Qpeenvol gende voorstellen of opsonm ngen,
ingeleid door 1°, 2°, ..., beginnen altijd net een Kkleine
letter.

5. I n de ontworpen bepalingen van het besluit van
6 nmei 1999 wordt herhaaldelijk verwezen naar andere bepa-
[ingen van dat besluit. Al's zulks het geval is, noet naar
di e bepal i ngen worden verwezen zonder daarop de woorden "van
dit besluit" te | aten vol gen.

V. Sl ot opnerki ngen over de Nederl andse tekst

De Nederl andse tekst van het ontwerp bevat m s-
slagen van allerlei aard, tot staving hiervan een aantal
voorbeelden : er is zo goed als geen rekeni ng gehouden net
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de publicatie "Wetgevingstechniek, Aanbevel i ngen en
Formul es", zoals die recentelijk door de Raad van State tot
stand is gebracht en openbaar gemmakt; het ontwerp maakt,
naar Frans nodel, msbruik van het bepaald |idword; de
Neder | andse versie van het ontwerp is vaak een gebrekkige
vertaling van de Franse versie van het ontwerp, of een
letterlijke, zonder dat is nagegaan hoe de Nederl andse
versie van de te w j zi gen gel dende regel geving in werkelijk-
heid luidt; er zijn grove discrepanties, zoals "du néne
arrété", waar in de Nederlandse |ezing van het ontwerp "van
dit besluit" aan beantwoordt, terwijl "le présent arréteé"
dan weer wordt vertaald door "dit besluit" of door "het
huidig besluit". Zelfs tegen het genus van woorden wordt
gezondi gd, want zowel in artikel 9 van het ontwerp als in
artikel 11 is sprake van "'het' Nederlandse tekst". Op die
mani er wordt de Nederl andse tekst een karikatuur van een
regel gevende tekst uitgaande van een overheid en noeten om
de haverkl ap tekstvoorstell en worden gedaan, zonder dat het
nogelijk is volledigheid te betrachten. De conclusie is dan
ook dat de Nederlandse tekst door een deskundig persoon
hel emaal herzien zou noeten worden.
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