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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxienme chanbre
des vacations, saisi par le
Président de |la Chanbre des
représentants, | e 15 juin 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas un nois,
sur une proposition de |oi
"relative a | ' exercice du man-
dat parlenentaire et a |'obli-
gation de comunication du
gouver nenent ", a donné le
23 ao(t 2000 |'avis suivant

L. 30.305/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede vakanti eka-
mer, op 15 juni 2000 door de
Voorzitter van de Kaner van
vol ksvert egenwoor di gers  ver-
zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste een naand, van
advies te dienen over een
voorstel van wet "betreffende
de uitoefening van het parle-
nmentair nmandaat en de nedede-
i ngsplicht van de regering",
heeft op 23 augustus 2000 het
vol gende advi es gegeven :
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1. Lecontrblepolitiquedel'activité gouvernenen-
tale par la Chanbre des représentants qui découle des
articles 88, 96, alinéa 2, 100, 101, alinéa ler, et 106 de
la Constitution, ainsi que |'initiative des lois par la
Chanbre des représentants et | e Sénat prévue aux articles 74
et suivants de la Constitution, inpliquent que |es nenbres
de ces assenbl ées pui ssent étre i nfornmés de tous | es aspects
de la politique du Gouvernenent et du fonctionnenent de
| "adm ni stration.

Les noyens d'information dont disposent |es
Chanbres sont |'enquéte parlenentaire, prévue par |'arti-
cle 56 de la Constitution, ainsi que les interpellations et
| es questions parlenmentaires. Députés et sénateurs peuvent
égal enent user des droits et |ibertés fondanmental es reconnus
a tous les citoyens, et notamment du droit, consacré par
|"article 32 de la Constitution (1), de consulter chaque
docunent adm nistratif et de s'en faire renettre copie, sauf
dans | es cas et conditions fixés par la loi du 11 avril 1994
“relative a la publicité de |'adm nistration".

2. Les noyens ordinaires d'information et de
contréle que constituent les interpellations et |es ques-
tions parl enmentaires ont souvent été jugés i nsuffisants par

(1) Inséréle 18 juin 1993 (Mniteur belge du 29 juin 1993).
L
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| es députés et les sénateurs (1). Selon |es dével oppenents
de | a proposition examinée, laloi du 11 avril 1994 préciteée
n'aurait guére apporté d anmélioration a cette situation "en
raison surtout de la conplexité relative de la procédu-
re" (2).

3. Les auteurs de |la proposition de |oi invoquent
a |'appui de celle-ci le droit d acces des conseillers
communaux aux actes et pi éces concernant |'adm nistration de
| a commune et des institutions communal es. Cette conparai son
n'est toutefois pas pertinente eu égard a la différence de

(1) Voir notamment |a proposition de |oi déposée par
M Bascour et consorts "reconnai ssant aux parl enentaires
le droit de consulter |es docunents détenus par |es
services publics", (Doc. parl., Sénat, sess. 1982- 1983,
454, n° 1); question parlenentaire n° 52 posée par
M Deworne |l e 10 janvier 1985 a propos de |'information
des parlenentaires et du Parl enment par |'adm nistration
et réponse du Vice-Premer Mnistre et Mnistre de
["Intérieur et de la Fonction publique (Bull. Q et
R Sénat, 5 février 1985, p. 728); Révision de la
Constitution, Proposition du Gouvernenment visant a
insérer un article 24ter dans la Constitution relatif
alapublicité de |'adm nistration, Rapport fait au nom
de I a Comm ssion de | a Révision de |a Constitution, des
réformes institutionnelles et du reglenment des conflits
par M Reynders (Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.,
1992-1993, n° 839/4, p. 6).

(2) Les dével oppenents de | a proposition invoquent égal enment
| ' opi nion selon laquelle :

“(...) 1l ne se congoit pas qu' un parlenentaire soit
contraint de suivre la procédure fixée dans la loi du
11 avril 1994. L'obligation pour un parlenentaire de
suivre la procédure prévue par la loi précitée porte
atteinte a la primauteé du pouvoir |égislatif, auquel |a
Constitution reconnait le droit de contrdler |'exécu-
tif",
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nature qui existe entre |'organisation des institutions
| ocal es et |'organisation des institutions fédérales.

hY

Conforménent a |'article 33 de |la Constitution,

c'est a celle-ci qu'il appartient de fixer les regles
essentielles régissant | es rapports entre | es Chanbres et |le
pouvoir exécutif fédéral. 1l lui revient de poser le

principe du droit des parlenentaires de consulter tous |es
docunents administratifs d' une autorité admnistrative
fédérale et de visiter tous les services des autorités
adm ni stratives fédérales, les nodalités d exercice de ce
droit pouvant étre précisées par la loi et par les regle-
nments des Chanbres.

La nécessité d' un fondenent constitutionnel au
droit de consultation des docunents admnistratifs par |es
parl ementaires a été soulignée a plusieurs reprises par |la
section de | égislation du Conseil d'Etat

"Le droit de consultation proposé ne peut étre
consi déré que conme une fornme de contrd6le de |"institu-
tion |égislative élue sur |'organe exécutif revétu
d' une fonction adm ni strati ve.

Il appartient, en effet, a |'essence néne de |la
dénocratie parlenentaire que pareil contrdle doit
pouvoir étre exercé, mai s uni quenent pour autant que | a
mssion et la responsabilité spécifiques des deux
autorités soient respectées dans une relation de
coopération eéequilibrée. 1l appartient a |[|'organe
exécutif (...) d admnistrer, c est-a-dire de prendre
toutes dispositions et de conclure des accords pour
| "application ainsi que d établir tous reglenents en
exécution des normes, budgets et traités approu-
vés (...) par |'organe représentatif. La répartition de
conpétences entre le Conseil et |'Exécutif requiert
gu' un espace soit réservé dans | equel |'Exécutif puisse
consi dérer, préparer, ¢élaborer et, en définitive,
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prendre ses décisions d application et d exécution sans
I mm xtion du Conseil.

Le Conseil peut, de son cdté, exercer son contrdle
sur toutes ces décisions et il dispose a cet effet de
tous | es noyens qui, au niveau national, appartiennent
aux Chanbres en vertu de la Constitution ou du droit
coutumer issu de |a pratique constitutionnelle.

Ces noyens sont étendus, variés et radicaux (...)

De nouveaux noyens de contrdle sont de nature a
conpronettre |le délicat équilibre institutionne
réalisé par le constituant et, a sa suite, par le
| égi sl ateur spécial. Seule une révision constitution-
nell e pourrait introduire de nouveaux noyens de contr 6-
le dans les relations entre | es Chanbres et | e Gouver-
nement ..." (1).

Les Chanbres peuvent se faire assister dans |eur

mssion de contréle mais ne peuvent les transférer a
d autres institutions (2).

(1)

(2)

Avis L. 17.262/8 donné par |a section de | égislation du
Conseil d'Etat le 12 novenbre 1986 sur une proposition
de décret "houdende erkenni ng van het recht van de | eden
van de Vl aanse Raad ominzage te nenen van over hei dsdo-
cunenten" (Doc., VI. R, sess. 1985-1986, 110, n° 2, p.
2); avis L. 19. 181/ 8 donné par | a section de Ieglslatlon
du Conseil d' Etat le 13 février 1990 sur une proposition
de loi "portant des nesures tendant a pronmouvoir
|"exercice du droit d enquéte parlenentaire" (Doc.,
parl., Ch. repr., sess.ord., 1989-1990, n° 860/2).

Avis L. 20.808/2 donné par |a section de | égislation du
Conseil d' Etat le 5 juin 1991 sur une proposition de | oi
"“relative a la publicité de |'admnistration" qu

pr éci se que

"En |'absence d'une disposition constitutionnelle
pernmettant a un organe relevant de la Chanbre des
Représentants d' exercer detelles attributions al'égard
du pouvoir exécutif, la proposition, en ses articles 19
et 20, est contraire au principe de la séparation des
pouvoirs".
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Enfin, la section de | égislation du Conseil d'Etat

a égal ement rappel é que :

"Les articles 64 et 88 (1) de la Constitution
établissent le principe du contrdle parlenmentaire de
|"adm nistration. Enutilisant | es procédés qui sont |es
| eurs, | es Chanbres | égislatives sont amenées a contr 6-
ler |I"action mnistérielle, tant dans ses dinensions
politiques que dans ses prol ongenents admnistratifs.

Comre |'indiquent a suffisance ces dispositions,
il reste, cependant, que le contrdle de |[|'action
admnistrative par les institutions parlenentaires est
un contro6le "médiatisé". Il ne s'exerce pas de maniére
directe sur les agents et sur les services; il passe
nécessai renent par | a personne du mnistre (2); celui-ci
est "le répondant et |e responsabl e" devant |es Cham
bres (3).

La proposition envisagée ne s'inscrit pas dans ce
schéma constitutionnel dans la nmesure ou elle se
préoccupe d'organiser un contrdle direct sur les
services admnistratifs (en pernettant par exenple de
procéder a |'audition de "chaque nmenbre desdits servi -
ces" et de prendre connai ssance de tous | eurs dossiers)

L4,

(1)
(2)

(3)

(4)

Actuel lement les articles 106, 100 et 101.

F. DELPEREE "Parl enment et adm nistration en Bel gi que",
in Annuaire européen d' adm nistration publique, 1981,
p. 65.

C. CAMBIER, "Droit admnistratif", Bruxelles, Larcier,
1968, p. 460; P. WG\, "Droit constitutionnel”
Bruxel l es, Bruylant, 1952, p. 665.

Avis L. 18.508/2 donné par |a section de | égislation du
Consei|l d' Etat e 8 juin 1988 sur une proposition de | oi
"créant une comm ssion parlenentaire permanente de
contréle des services de police, de la gendarnerie et
de la section 'sGreté de | "Etat' de |' Admnistrati on de
la sGreté publique du Mnistére de la Justice" (Doc.
parl., Ch. repr., sess. extr. 1988, n° 162/2) et avis
L. 19.181/8 préciteé.
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La concl usion s'inpose qu' un droit de consultation
des docunents administratifs conféré a chaque parlenentaire
et qu'un droit de visite des services admnistratifs ne
peuvent étre introduits dans notre systene juridi que que par
la voie d une révision de |la Constitution.

On ne saurait, par ailleurs, considérer que
|"article 32 de la Constitution, introduit lors de la
nodi fication constitutionnelle du 18 juin 1993, constitue |le
fondenent d' un droit spécifique des parlenmentaires al'acces
aux docunents admnistratifs.

Lors de |l a discussion de | a proposition du Gouver -
nement visant a insérer un article 24ter (1) dans la
Constitution relatif ala publicité de |'admnistration, |a
situation des parlenentaires a été évoquée en ces ternes :

"Souvent, les parlenentaires ne disposent pas
d' informations suffisantes en vue d' exercer correctenent
| eur fonction de contrdl e vis-a-vis du pouvoir exécutif.
Ainsi, de néne qu' au sinple citoyen, |'accés a certains
dossiers traités par |e pouvoir exécutif |eur est tout
si npl enent refusé. Les parl enentaires sont al ors obligés
de se satisfaire des seul es déclarations du mnistre en
la matiére.

En réponse a la remarque d' un nmenbre indiquant
qu'il s'agit de la conséquence de |a séparation des
pouvoirs, |'intervenant objecte qu' une bonne coopérati on
doit exister entre le pouvoir exécutif et |le pouvoir
| égislatif.

Le seul recours, pour le parlenmentaire, deneure
| " exercice du droit d' enquéte confére aux Chanbres par
|["article 40 de la Constitution.

(1) Actuellenent |"article 32.
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Le Mnistre de |'Intérieur fait observer que le
Parl ement peut égalenment faire appel a la Cour des

conptes (...)

Par ailleurs, |le nenbre fait remarquer que le
Conseil d'Etat a toujours esting qu' une disposition
| égal e visant a pernettre aux nmenbres des Chanbres de
consulter les dossiers traités par | e pouvoir exécutif
était contraire au principe de la séparation des
pouvoi rs.

Lorsqu'il souhaite obtenir des renseignenents
concernant un dossier particulier, le parlenentaire doit
recourir a son droit dinterpellation. Si |a réponse
donnée par le mnistre interpellé n'est pas |ugée
suffisante, le Parlenment peut toujours lui retirer sa
confi ance.

Le Conseil d' Etat considére que le droit d' enquéte
conf éré aux Chanbres par |'article 40 de | a Constitution
représente une exception a cet égard, puisque dans ce
contexte, les nmenbres de | a comm ssion d enquéte ont |e
droit de se faire conmuni quer certains docunents.

Au fil du tenps, un réequilibrage a eu lieu entre
l es prérogatives du pouvoir executif et celles du
pouvoir |égislatif, a |'avantage de ce dernier (...)

Enfin, |"article 24ter proposé de |a Constitution
pose le principe de la publicité de |'admnistration
pour |'ensenble des citoyens, donc y conpris les

parl ementaires.".

Il en résulte que | e Constituant a voul u consacrer

un droit fondanental pour tous |les citoyens et non nodifier
|"équilibre constitutionnel entre |les pouvoirs. L"arti-
cle 32 précité ne pernet pas, a défaut de précision dans son
énoncé méne ou dans les travaux préparatoires, d en faire
une application différenci ée en fonction des bénéfici aires,
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c'est-a-dire les députés et |les sénateurs, d une part, les
autres citoyens, d' autre part (1).

En concl usion, | a proposition de | oi est contraire
a la Constitution. Eu égard a cette critique fondanental e,
la section de I égislation du Conseil d' Etat estinme ne pas
devoir fornuler d autres observations.

(1) A titre de conparaison, |'on remarquera que c'est l|a
Constitution elle-ménme qui établit parfois des regles
particuliéres, pour | es parlenentaires oules mnistres,
dans | a j oui ssance des droits et |ibertés fondanental es.
Ainsi, si tous les citoyens ont droit a la liberté
d' expression (article 19), |'article 58 di spose qu' aucun
nmenbre de | ' une ou | ' autre Chanbre ne peut étre poursui -
vi ou recherché a | ' occasion des opinions et votes ém s
par lui dans |'exercice de ses fonctions.
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1. De politieke controle die de Kaner van vol ks-
vert egenwoor di gers kracht ens de artikelen 88, 96
tweede lid, 100, 101, eerste lid, en 106 van de G ondwet op
de wer kzaanmheden van de regering uitoefent en het wetgevend
initiatief van de Kanmer van vol ksvertegenwoordi gers en de
Senaat, bepaald in artikel 74 en vol gende van de G ondwet,
onderstellen dat de | eden van die vergaderingen informatie
kunnen krijgen over alle aspecten van het regeringsbeleid en
van de werking van het bestuur.

De mddelen waarover de Kanmers beschikken om
informatie te vergaren zijn het parlenentair onderzoek,
vastgelegd in artikel 56 van de Gondwet, en de inter-
pellaties en parlenentaire vragen. Vol ksvertegenwoordi gers
en senat oren kunnen tevens gebrui k maken van de fundanentel e
rechten en vrijheden die aan iedere burger zijn toegekend,
i nzonder hei d van het recht, vastgelegd in artikel 32 van de
G ondwet (1), omieder bestuursdocunent inte zien en er een
afschrift van te krijgen, tenzij in de gevallen en in de
onst andi gheden bepaald in de wet van 11 april 1994 betref-
fende de openbaarhei d van bestuur.

2. De gewone mddelen ominformatie te vergaren en
controle uit te oefenen, nanelijk de interpellaties en
parl enmentaire vragen, zijn vaak onvol doende geacht door

(1) Ingevoegd op 18 juni 1993 (Belgisch Staatsbhlad van
29 juni 1993).
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vol ksvertegenwoordigers en senatoren (1). Lui dens de
toelichting bij het voorliggende voorstel zou de genoende
wet van 11 april 1994 de situatie nauwelijks verbeterd

hebben, "niet in het mnst omwmille van een vrij onslachtige
procedure" (2).

3. De stellers van het wetsvoorstel voeren ter
onder steuni ng van dat voorstel aan dat geneenteraadsl eden
recht hebben op toegang tot de akten en stukken betreffende

(1) Zi e onder neer het voorstel van wet ingedi end door de
heer BASCOUR c.s. "tot erkenning van het recht van de
parl ement sl eden om inzage te nenmen van overheids-
docunenten”, (Gedr. St., Senaat, zitting 1982-1983,
454, nr. 1); parlenentaire vraag nr. 52, die de heer
Deworne op 10 januari 1985 heeft gesteld over de
voorlichting van de parlenentsl eden en van het parle-
ment door de besturen en antwoord van de Vice-Eerste
M ni ster en M ni ster van Bi nnenl andse Zaken en Openbaar
Anbt (Vragen en Antwoorden, Senaat, 5 februari 1985,
bl z. 728); herziening van de G ondwet, voorstel van de
regering tot invoeging van een artikel 24ter in de
G ondwet betreffende de openbaarheid van bestuur,
ver sl ag namens de Comm ssie voor de herziening van de
G ondwet, voor de institutionele hervormngen en
voor de regeling van conflicten, uitgebracht door
de heer Reynders (Gedr. St., Kaner, G Z., 1992-1993,
nr. 839/4, blz. 6).

(2) In de toelichting bij het voorstel staat tevens het
vol gende standpunt te | ezen

“(...) (het kan) niet de bedoeling zijn dat een parl e-
mentslid gebrui k noet maken van de wet van 11 apri
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur. Een
verplicht terugval |l en van een parl enentslid op deze wet
doet af breuk aan de prinmauteit van de wetgevende macht,
die constitutioneel het recht heeft de uitvoerende
macht te control eren”.
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het bestuur van de geneente en van de geneentelijke instel-
lingen. Die vergelijking gaat evenwel niet op, aangezien de
structuur van de plaatselijke instellingen en die van de
federale instellingen verschillend van aard zijn.

Overeenkonstig arti kel 33 van de G ondwet noeten
de basi sregel s i nzake de betrekki ngen tussen de Kaners en de
federal e ui tvoerende macht i n de G ondwet worden vast gel egd.
Het begi nsel dat parl enentsl eden over het recht beschi kken
al | e bestuursdocunenten van een federal e overhei dsinstantie
inte zien en alle diensten van federal e over hei dsi nstanti es
te bezoeken, mpet in de Gondwet worden vastgel egd; de
nadere regels ontrent de uitoefening van dat recht kunnen
dan bij wet en bij de reglenenten van de Kaners worden
vast gest el d.

Dat een recht op i nzage van best uur sdocunent en door
parl ementsl eden in de G ondwet noet worden vastgelegd, iIs
her haal del i j k onder streept door de af deling wetgevi ng van de
Raad van State :

"Het voorgestel de i nzagerecht kan al | een beschouwd
worden als een vorm van toezicht van de verkozen
vert egenwoor di gende i nstel | i ng op het net een best uurs-
functie bekl eed uitvoerend orgaan.

Tot het wezen van de parlenentaire denocratie
behoort 1inderdaad dat een dergelijk toezicht noet
kunnen worden uitgeoefend, maar slechts mts de eigen
opdracht en de eigen verantwoordelijkheid van beide
instellingen worden geéerbiedigd in een relatie van
evenw chtige sanenwerking. Het komt het wuitvoerend
orgaan (...) toete besturen, dit is alle beschikkingen
te nemen en overeenkonsten te sluiten ter toepassing,
resp. alle verordeningen te maken ter uitvoering van de
nor nmen, begroti ngen en ver dr agen die de
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vert egenwoor di gendeinstelling (...) heeft goedgekeurd.
De bevoegdhei dsverdeling tussen de Raad en de Execu-
tieve vereist een ruinte binnen wel ke de Executieve
haar toepassings- en uitvoeringsbeslissingen kan
overwegen, voorbereiden, ontwerpen en uiteindelijk
nenmen, zonder innmenging van de Raad.

De Raad van zijn kant mag over al deze besli ssin-
gen zijn toezicht uitoefenen en hij beschi kt daartoe
over alle mddelen die op nationaal niveau de Kaners
t oebehoren krachtens de Grondwet of krachtens het uit
de grondwettelijke praktijk gegroeid gewoonterecht.

Die mddelen zijn uitgebreid, verscheiden en in-
grijpend. (...)

Ni euwe m ddel en van toezicht zijn van aard om het
delicate institutionele evenw cht dat door de G ond-
wetgever en, in zijn navolging, door de bijzondere
wetgever is tot stand gebracht, te verstoren. Alleen
een grondwetsw jziging zou nieuwe controlem ddelen
kunnen introduceren in de relatie tussen de Kaners en
de Regering ..." (1).

(1)

Advies L. 17.262/8, uitgebracht door de afdeling
wet geving van de Raad van State op 12 novenber 1986
over een voorstel van decreet "houdende erkenning van
het recht van de | eden van de VI aanse Raad ominzage te
nemen van over hei dsdocunenten" (Gedr. St., M. R,
zitting 1985-1986, 110, nr. 2, blz. 2); advies
L. 19.181/8, uitgebracht door de afdeling wetgeving van
de Raad van State op 13 februari 1990 over een voorst el
van wet "houdende nmatregelen tot verbetering van de
ui toefeni ng van het parl enentaire control erecht” (Gedr.
St., Kamer, G Z., 1989-1990, nr. 860/2).
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De Kaners nogen zich laten bijstaan in hun
control etaken, nmaar kunnen die niet delegeren aan andere
instellingen (1).

Tot slot heeft de afdeling wetgeving van de Raad
van State nog het vol gende opgenerkt

"De artikelen 64 en 88 (2) van de G ondwet
vestigen het begi nsel van het parlenentair toezicht op
de admnistratie. De Wtgevende Kaners hebben, net
aanwendi ng van werkw jzen die hun eigen zijn, het
optreden van de mnisters te controleren, zowel in zijn
politieke dinensies alsinde admnistratieve uitlopers
daar van.

Zoal s uit di e bepalingen genoegzaamblijkt, is het
toezicht dat de parlenmentaire instellingen op het
optreden van de admnistratie uitoefenen een "m ddel -
[1]k" toezicht. Het wordt niet rechtstreeks op de
anbtenaren en de diensten uitgeoefend; het |oopt

(1) Advies L. 20.808/2, wuitgebracht door de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State op 5 juni 1991 over een
voorstel van wet "betreffende de openbaarheid van
bestuur", waarin het vol gende wordt gesteld :

"Bij gebreke van enige grondwetsbepaling die het een
orgaan dat onder de Kaner van vol ksvertegenwoor di gers
ressorteert nogelijk maakt dergelijke bevoegdheden uit
te oefenen ten opzichte van de uitvoerende macht, zijn
de artikelen 19 en 20 van het voorstel strijdig net het
begi nsel van de schei ding der nmachten”

(2) Thans de artikelen 106, 100 en 101.
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noodzakelijkerwjs via de mnister (1); deze "staat
borg en is verantwoordelijk" voor de Kamers (2).

Dit voorstel past niet indit grondwettelijk kader
in de mate dat het een rechtstreeks toezicht op de
admnistratieve diensten tot stand (probeert) te
brengen (bijvoorbeel d door de conm ssies toe te staan

"ieder |id van deze diensten" (te) horen en inzage (te)
krijgen van all e dossi ers van deze diensten”) ... (3).

Het besluit is dan ook dat een aan all e parl enent s-
| eden verleend recht om bestuursdocunmenten in te kijken en
een recht om overhei dsdi ensten te bezoeken slechts in ons
recht ssysteem kunnen worden ingevoerd via een grondwets-
her zi eni ng.

Bovendi en kan er niet van uitgegaan worden dat
artikel 32 van de Gondwet, ingevoegd bij de grondwets-
W jziging van 18 juni 1993, rechtsgrond oplevert om de
par | ement sl eden een specifiek recht op toegang tot bestuurs-
docunenten te geven

(1) F. DELPEREE, "Parlenent et adm ni stration en Bel gi que",
Annuaire européen d'adm nistration publique, 1981,
bl z. 65.

(2) C CAMBIER, "Droit admnistratif", Brussel, Larcier
1968, blz. 460; P. WG\Y, "Droit constitutionnel™
Brussel, Bruylant, 1952, blz. 665.

(3) Advies L. 18.508/2 d.d. 8 juni 1988 van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State over een wetsvoorstel
“"tot oprichting van een parlenentaire permanente
t oezi cht scomm ssi e op de politiediensten, de rijkswacht
en de afdeling "Veiligheid van de Staat" van het
bestuur van de openbare veiligheid bij het Mnisterie
van Justitie" (Gedr. St., Kaner, B.Z. 1988, nr. 162/2)
en het genoende advies L. 19.181/8.
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Bij de bespreking van het voorstel van de Regering
tot invoeging van een artikel 24ter (1) in de G ondwet
betreffende de openbaarheid van bestuur is de situatie van
de parl enentsl eden als vol gt toegelicht

"Par | ement sl eden beschi kken vaak niet over vol -
doende informatie om hun taak van controle op de
ui t voer ende macht naar behoren te vervull en. Zoal s voor
de burgers, is hen de toegang tot somm ge, door de
ui tvoerende macht behandelde dossiers ontzegd. De
par | ement sl eden di enen zi ch dan tevreden te stel | en net
de door de mnister terzake afgel egde verkl aringen.

Tegen de door een |id gemmakte opnerking dat een
en ander uit de scheiding der machten voortvloeit
brengt spreker in dat de uitvoerende en de wet gevende
macht goed net el kaar noeten samenwer ken.

Par | enent sl eden kunnen dan alleen hun toevl ucht
zoeken tot het overeenkonstig artikel 40 van de
G ondwet aan de Kaners toegekende recht van onder zoek.

De M nister van Bi nnenl andse Zaken wi j st erop dat
het parlenent tevens een beroep kan doen op het Reken-
hof. (...)

Het |id brengt overigens onder de aandacht dat de
Raad van State steeds te kennen heeft gegeven dat een
wettelijke bepaling waarbij aan de | eden van de Kaners
wor dt toegestaan door de uitvoerende nmacht behandel de
dossiers te raadpl egen, ingaat tegen het beginsel van
de schei ding der machten

Een parlenentslid dat inlichtingen over een
specifiek dossier wenst, noet daartoe zijn inter-
pel | ati erecht uitoefenen. |Indien het door de geinter-
pel | eerde m ni ster gegeven antwoord ont oer ei kend wor dt
geacht, kan het Parlenent te allen tijde zijn ver-
t rouwen intrekken.

(1) Thans artikel 32.
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De Raad van State is van oordeel dat het overeen-
konmstig artikel 40 van de Gondwet aan de Kaners
t oegekende recht van onderzoek daarop een uitzondering
vornt, aangezi en de | eden van de onder zoeksconm ssie in
dit verband het recht hebben om kennisgeving van
bepaal de docunenten te vragen

In de | oop der jaren i s een ni euw evenw cht tussen
de prerogatieven van de uitvoerende en die van de
wet gevende macht ontstaan, en wel ten voordel e van deze
| aatste. (...)

Ten slotte behel st het voorgestel de artikel 24ter
van de Gondwet het beginsel dat de openbaarheid van
bestuur voor een ieder geldt, en dus ook voor de
par| ement sl eden. ".

Daaruit blijkt dat de G ondwetgever een fundanen-
teel recht voor alle burgers heeft willen vastleggen en niet
de bedoeling had het grondwettelijke evenw cht tussen de
machten te wijzigen. Het voornoende artikel biedt niet de
nogel i j kheid om dat recht anders toe te passen naargel ang
van de recht hebbenden, nanelijk enerzijds de vol ksvert egen-
woordigers en de senatoren en anderzijds de overige
burgers (1), aangezien dat noch in het artikel zelf, nochin
de parl enentaire voorbereiding ervan wordt gepreciseerd.

(1) Ter vergelijking valt op te nerken dat de G ondwet sons
zelf bijzondere regels voor de parlenentsleden of de
mnisters invoert betreffende de uitoefening van de
fundanentele rechten en vrijheden. Zo bijvoorbeeld,
hoewel alle burgers het recht hebben vrij hun nening te
uiten (artikel 19), bepaalt artikel 58 dat geen Iid van
een van beide Kanmers kan worden vervolgd of aan enig
onder zoek onderwor pen naar aanl ei di ng van een neni ng of
gen ﬁtenl in de uitoefening van zijn functie uitge-

racht .
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Het Dbesluit is dan ook dat het wetsvoorstel
strijdig is nmet de Gondwet. Gelet op die fundanentele
kritiek gaat de afdeling wetgeving ervan uit dat ze geen
ver dere opnerki ngen hoeft te maken.
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