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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxienme chanbre
des vacations, saisi par le
M ni stre-Président du Gouver-
nement de la Région de
Bruxell es-Capitale, le 13 juin
2000, d'une denmande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
un nois, sur un projet d arrété
du Gouver nenent de | a Régi on de
Bruxell es-Capitale "fixant |es
conditions et Iles nodalités
d' octroi d' une subvention a une
personne de droit privé pour
des travaux de conservation
exécutés a un bien classé", a
donné le 19 juillet 2000 | " avis
sui vant

L. 30.288/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede vakanti e-
kamer, op 13 juni 2000 door de
M ni ster-Voorzitter van de
Brussel se Hoof dstedelijke Re-
gering verzocht hem binnen
een termjn van ten hoogste
een naand, van advies te
di enen over een ontwerp van
besl ui t van de Brussel se
Hoof dst edel i | ke Regering "tot
vaststelling van de voor-
waarden en de nadere regels
voor het toekennen van een
subsidie aan een privaat-
rechtelijk rechtspersoon voor
aan een beschernd goed uitge-
voerde werken tot behoud”,
heeft op 19 juli 2000 het vol -
gende advi es gegeven :
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Observations général es

1. L"arrété en projet nmanque de précision a propos
d' un certain nonbre de points inportants.

Tel qu'il est rédigé, letexte al'exanen ne pernet
pas de déterm ner avec certitude a quel nonent | es demandes
de subvention doivent étre introduites.

De mani ére plus générale, le texte reste en défaut
de faire apparaitre de mani ére claire | es phases d' octroi de
subvention

1° |'introduction de | a denmande;

2° | ' exécution des travaux qui bénéficient d' une subventi on;

3° la phase postérieure a |'exécution de ceux-ci.

Il convient de préciser |es obligations du denan-
deur ou du bénéficiaire de |a subvention qui correspondent

hY

chacune a ces trois phases.

Des questions se posent aussi a propos de la
déterm nation de | "autorité conpétente pour statuer sur |es
demandes de subvention. Plusieurs dispositions de |'arrété
en projet inpliquent qu'il s'agit du Gouvernenent (1). O,
en vertu de |"article 5, n, second tiret, de |'arrété de
| " Exécutif de |a Région de Bruxelles-capitale du 4 juillet

(1) Voir la phrase introductive de I|'article 4, § ler;
|"article 4, 8 2; la preméere phrase de |"article 7,
8§ ler; et |'article 7, 8§ 3.
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1991 portant reglenent de son fonctionnenent et réglant |a
signature des actes de |'Exécutif, le mnistre qui a les
nonunments et les sites dans ses attributions est chargé de
[""attribution de subsides relatifs aux travaux d' entreti en,
de consolidation ou de restauration aux nonunents ou
édi fices classés pour autant que ces subsi des ne dépassent
pas 5.000.000 de francs". On releve aussi que, sur une
question a exam ner lors de |'instruction d une denmande de
subvention - en |'occurrence, |'appréciation du caractere
suf fisant de |'assurance souscrite contre | es dégats causés
au bien classé -, c'est au mnistre que |'arrété en projet
donne |e pouvoir de décision (1). Compte tenu de ces
di verses dispositions, on n'apercoit pas quelle est la
| ogi que du régi ne envi sagé en ce qui concerne |a déterm na-
tion de | "autorité conpétente pour connaitre des denandes de
subventi on.

Se pose encore |la question si, lorsque |'autorité
est saisie d une demande de subvention renplissant |es
condi tions prévues par |"arrété en projet et que des crédits
budgétaires sont disponibles, cette autorité est tenue
d' accorder |a subvention. L'expression "peut accorder une
subvention", qui figure dans la phrase introductive de
|"article 4, 8§ ler, est de nature a | ai sser entendre que tel
n"est pas le cas. Que telle soit ou non |['intention de
|"auteur du projet, il faut que celle-ci soit précisée et
qgue | e Gouvernenent détermne les criteres objectifs sur la
base desquels |'autorité pourrait refuser d'accorder I|a
subventi on pour prévenir des recours qui seraient fondés sur
la violation du principe d égaliteé.

(1) Voir |"article 6, 8°.
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2. L'arrétéenprojet établit unlienétroit entre,
d' une part, les regles d octroi de subventions pour |'exécu-
tion de travaux de conservation d' un bien classé et, d autre
part, | es dispositions concernant |'autorisationrequise, en
vertu de |"article 27, 8 2, de |'ordonnance du 4 mars 1993
relative a la conservation du patrinoine inmobilier, pour
exécuter certains travaux a un bien classé - en particulier
| es dispositions de |"arrété du Gouvernenment de | a Régi on de
Bruxell es-capitale du 9 novenbre 1993 relatif aux denmandes
d' autorisation d' exécuter des travaux a un bien rel evant du
patrinmoine imobilier inscrit sur la liste de sauvegarde ou
cl assé.

Ainsi, il résultedel'article ler, 5°, del"'arrété
en projet que le bénéficiaire d une subvention doit étre
titulaire d une autorisation délivrée en application de
["arrété du 9 novenbre 1993; |'article 6, 1°, prévoit, quant
alui, que, "pour entrer en |igne de conpte pour obtenir une
subvention, | e bénéficiaire" est tenud "obtenir |'autorisa-
tion du Gouvernenent visée a |l'article 27, §8 2, de |'ordon-
nance (du 4 mars 1993)".

On releve aussi qu'en vertu de |'article 3 de
|"arrété en projet, la procédure d octroi de |a subvention
est régie par les articles 4 a 6 de |'arrété du 9 novenbre
1993.
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O, come la section de |égislation du Consei
d Etat |'a déja indiqué (1), |"article 27, 8 2, de |'ordon-
nance du 4 mars 1993 n'inpose | ' obtention d' une autorisation
que pour certains des travaux pouvant donner lieu a |l'octroi
d' une subvention (2). Aucune disposition de |'ordonnance ne
pernmet au Gouvernenent d' étendre la |liste des travaux pour
| esquel s une autorisation est requise. En particulier, les
articles 32 et 33 de |'ordonnance du 4 mars 1993 qu
chargent | e Gouvernenent de fixer I es conditions d octroi de
subventions pour des travaux de conservation d' un bien
classé ne | "habilitent nullenent a sounettre a autorisation
des travaux qui n'entrent pas dans |es catégories nmention-
nées a |l 'article 27, 8§ 2.

En outre, en ce qui concerne |les travaux soum s a
autorisation en vertudel'article 27, 8 2, de | ' ordonnance,
il convient d'éviter toute confusion entre la procédure
d autorisation et celle qui régit |'octroi de subventions.

Ainsi, |"article 3 du projet d arrété s' expose sur
ce point a critique, en ce qu'il prévoit que |la procédure
d octroi de la subvention n'est, en réalité, rien d autre
que la procédure d' octroi de |'autorisation.

(1) Voir l"avis n° L. 25.066/2, donné le 12 avril 1996 sur
| e projet devenu |'arrété du Gouvernenent de |a Région
de Bruxelles-capitale du 30 mai 1996 fixant |es condi -
tions et les nodalités d octroi d' une subvention a une
personne de droit privé pour des travaux de conservation
entrepris a un bien classé.

(2) Il y a spécialenent |lieu de souligner, a cet égard, que
tous les travaux d' entretien que nentionne |"article 4,
8§ ler, 2°, de |l"arrété en projet n"entrent pas dans |es
cat égories de travaux soum s a autorisation en vertu de
cette disposition de |'ordonnance du 4 mars 1993.
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3. L'arrété en projet ne régle |'octroi de subven-
tions pour des travaux de conservation d' un bien classé que
Si ceux-ci sont exécutés par une personne de droit privé.

O, les articles 32 et 33 de | ' ordonnance du 4 nars
1993, qui constituent le fondenment |égal de |'arrété en
projet, ne réservent pas aux personnes de droit privé le
bénéfice des subventions qu'ils envisagent.

Ces dispositions de |'ordonnance ont égal enent

vocation a s'appliquer aux travaux exéecutés par des person-
nes de droit public (1).

Il appartient donc au Gouvernenent de déterm ner
les conditions et |es nodalités d octroi de subventions aux
personnes de droit public qui exécutent des travaux de
conservation d' un bien cl assé.

(1) Par le passé, il apu étre fait application de |'arrété
du Régent du 2 juillet 1949 relatif a l'intervention de
|"Etat en matiere de subsides pour |'exécution de

travaux par |es provinces, conmmunes, associations de
conmunes, conm ssions d' assi stance publique, fabriques
d' église et associations de pol ders ou de wateringues,
afin de subventionner |'exécution, par ces personnes de
droit public, de travaux a des biens classés. L' ordon-
nance du 16 juillet 1998 rel ative a | ' octroi de subsides
destinés a encourager |la réalisation d'investissenents
dintérét public a, toutefois, abrogé cet arrété. En
outre, les travaux et études qui peuvent étre subven-
tionnés en vertu de |'ordonnance du 4 mars 1993 ne le
sont pas sur | a base de |'ordonnance du 16 juillet 1998
(voir I'article 20 de cette derniére).
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Exanen du proj et

Intitul é

Le texte néerlandais doit étre rédigé en tenant
conpte de |'observation faite dans |la version néerl andai se
du présent avis.

Pr éanbul e
1. Le texte néerlandais de |'alinéa ler doit étre

rédigé en tenant conpte de |'observation faite dans la
version néerl andai se du présent avis.

2. Le texte néerlandais de |'alinéa 4 doit étre
réedigé ainsi qu'il est indiqué dans | a version néerl andai se
du présent avis.

Di sposi tif

Article 1ler

Le 2° est de nature a entretenir | a confusion entre
|"arrété en projet et celui du 9 novenbre 1993 (1).

M eux vaut donc onettre le 2°.

(1) Voir a ce sujet |'observation générale n° 2.
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Si le texte définitif devait mentionner plusieurs

fois|'arrété du 9 novenbre 1993, il conviendra, |a premere
fois, de le citer de maniere conplete et, par la suite,
d écrire : "l'"arrété précité du 9 novenbre 1993".

Le texte néerlandais du 3° doit étre rédigé en
tenant conpte de |'observation faite dans |a version
néerl andai se du présent avis.

Article 2
La disposition reste en défaut de nentionner |es
él énent s essenti el s des dossi ers de demandes de subventi ons.
Article 4
1. Le texte néerlandais du 2°, k), du paragra-
phe ler doit étre rédigé ainsi qu' il est indiqué dans |la
version néerl andai se du présent avis.
Le texte néerlandais du 3°, c), du paragraphe ler

doit étre rédigé en tenant conpte de |'observation faite
dans | a version néerlandai se du présent avis.

2. Comme |'ont confirnmé les dél égués du CGouver-
nement, | e paragraphe 2 ne fornul e pas de régl e nouvel |l e par
rapport au paragraphe 1ler.

M eux vaut donc |'onettre.
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Article 5

La disposition en projet fait référence a |' hypo-
thése ou il a été fait application de "la clause A 07 prévue
dans les dispositions relatives a |'affectation du sol du
pl an régional de dével oppenent approuvé par |'arrété du
Gouvernenent de |la Région de Bruxelles-capitale du 3 nars
1995" .

Cette "clause" n'est plus en vigueur.

En effet, elle fait partie des prescriptions
urbanistiques littérales de la carte réglenentaire de
|"affectation du sol du plan régional de dével oppenent
| esquel | es prescriptions ont été abrogées par |'ordonnance
du 16 juillet 1998 nodifiant |'ordonnance du 29 ao(t 1991
organique de la planification et de |'urbanisne. L'ordon-
nance du 16 juillet 1998 est entrée en vigueur, sur ce
point, le jour nménme de son adoption.

La disposition en projet sera revue en tenant
conpte de cette observation

Article 6
1. Dans | a phrase introductive, il y a une discor-
dance entre la version francaise qui précise que "le

bénéficiaire doit souscrire aux obligations suivantes" et |le
texte néerlandais qui utilise les nots "noet de begunsti gde
de vol gende verplichtingen nal even".
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Dés lors, le texte de | a version francai se serait
m eux introduit come suit

"Le demandeur ou | e bénéficiaire des subventions
est tenu de respecter "

2. Le 6° est inutile. Il doit étre oms. Pour le
surplus, il est fait reéférence a |'observation générale
n° 1.

Article 7

1. En ce qui concerne | e paragraphe ler, alinéa 2,
il résulte des explications des dél égués que |e pouvoir du
Gouvernenent de "fixer un nontant maxi num adm ssible par
type de travaux" consiste en un pouvoir réglenentaire, et
non pas en un pouvoir a exercer au cas par cas, a |l'occasion
de | ' exanen de chaque demande de subvention

Cette disposition se borne ainsi a annoncer
| "adoption d' un arrété réglenentaire du Gouvernenent. Une

telle disposition est inutile et doit étre om se.

M eux vaut écrire, dans |'arrété, sous la forne
d' une annexe, la regle annoncée dans |'article 7, § ler,
alinéa 2, ou encore dél éguer ce pouvoir au mnistre.
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2. Ny a-t-il pas lieu d appliquer a d' autres
subventions - telle la prine a |'enbellissenent des facades
prévue par |'arrété du Gouvernenent de |a Reégion de

Bruxel |l es-capitale du 25 juin 2000 - laregle que formule |l e
par agraphe ler, alinéa 3 ?

3. Au paragraphe 2, alinéa 3, il faut écrire :

sur e bien qu'elle occupe et dont |les revenus ...".

4. Au paragraphe 3, le texte en projet doit
détermner les criteres qui sont susceptibles de justifier
| "augnmentation du taux de | a subvention.

En outre, conpte tenu des explications des dél égués
du Gouvernenent, il y a lieu de renplacer les ternes "§ 2,
al. ler" par les nots "8 2, alinéa ler ou alinéa 2,".

Enfin, le texte néerlandai s dudit paragraphe doit

étre rédi gé en tenant conpte de | ' observation faite dans |a
version néerl andai se du présent avis.

Articles 11 et 12

1. L'article 11 et |"article 12, 1° et 2°, font
doubl e enpl oi avec les articles 55 et 57 des | ois coordon-
nées sur la conptabilité de |'Etat, |esquels s'appliquent a
| a Région de Bruxelles-capitale en vertu de |"article 71,
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8 ler, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
fi nancement des Conmunaut és et des Régi ons.

Ces di spositions doivent donc étre om ses.

2. Le 3° et le 4° de l'article 12 gagneraient a
étre conpl étés par une disposition prévoyant |'obligation,
pour | e bénéficiaire de |la subvention, d avertir |a Région
de Bruxelles-capitale dans |es hypotheses qu'indique le
texte.

(bservations au sujet du texte néerlandais du projet

Du point de vue de la correction de |la |angue et
de la légistique, le texte néerlandais du projet doit étre
meux rédigé. A ce sujet, il est renvoyé aux observations
faites dans |a version néerlandaise, in fine, du présent
avi s.
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Al genene opner ki ngen

1. Het ontworpen besluit is op een aanta
bel angrij ke punten niet duidelijk genoeg.

Ut de tekst van het ontworpen besluit kan niet net
zekerheid worden opgemaakt wanneer de subsidieaanvragen
noet en worden i ngedi end.

Meer in het al geneen kont in de tekst niet duide-
l[ijk tot uiting welke fasen bij de toekenning van de
subsi di e worden onder schei den

1° het indienen van de aanvraag;

2° het uitvoeren van de werkzaanmheden die in aannerking
konmen voor subsidie;

3° de fase na het uitvoeren ervan

Er noet worden gepreciseerd wel ke verplichtingen
de aanvrager of de begunstigde van de subsidie in elk van
die drie fasen noet nakonen.

Voorts rijst de vraag wel ke overhei d bevoegd i s om
over de subsidieaanvragen te beslissen. Verschillende
bepal i ngen van het ontworpen besluit houden in dat de
Regering daartoe bevoegd is (1). Krachtens artikel 5, n,
tweede streepje, van het besluit van de Brussel se Hoof d-

(1) Zie de inleidende zin van artikel 4, 8§ 1; artikel 4,
8 2; de eerste zin van artikel 7, 8 1, en artikel 7,
8 3.
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stedel ij ke Executieve van 4 juli 1991 tot regeling van haar
werkwi j ze en tot regeling van de ondertekeni ng van de akten
van de Executieve, is evenwel de mnister die bevoegd is
voor nonunenten en | andschappen belast net de "toekenning
van toelagen voor het uitvoeren van onderhouds-, ver-
stevigings- of restauratiewerken aan de gerangschikte
nonunenten of gebouwen, voor zover deze toelagen geen
5. 000. 000 frank overschrijden". Ook valt op te nerken dat in
ver band net een aangel egenheid die bij het onderzoeken van
een subsi di eaanvraag noet worden nagegaan, in casu de vraag
of het beschernde goed vol doende tegen schade verzekerd is,
vol gens het ontworpen besluit de mnister de beslissings-
bevoegdhei d heeft (1). Gelet op die verschill ende bepal i ngen
is het niet duidelijk wat de logica is van de uitgewerkte
regel i ng wanneer het eromgaat de overheid aan te wjzen die
bevoegd is om over subsi di eaanvragen te beslissen.

Bovendien is het de vraag of de overheid de
subsi die noet toekennen wanneer de bij haar ingediende
subsi di eaanvraag aan de in het ontworpen besluit gestelde
voorwaar den vol doet en er begrotingskredi eten beschi kbaar
zijn. De woorden "kan ... een subsidie toekennen" in de
inleidende zin van artikel 4, 8 1, doen vernoeden dat zul ks
ni et het geval is. Ongeacht de vraag of zul ks al dan niet de
bedoeling van de steller van het ontwerp is, nmoet zijn
bedoel i ng worden verduidelijkt en noet de Regering bepal en
op basis van wel ke objectieve criteria de overheid de
subsi di e kan wei geren, zodat beroepen op grond van schendi ng
van het gelijkhei dsbegi nsel worden voor konen.

(1) Zie artikel 6, 8°.
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2. Het ontworpen besluit |egt een nauw verband
tussen enerzijds de regels voor het toekennen van subsi dies
voor het uitvoeren van wer kzaanmheden voor het behoud van een
beschernd goed en anderzijds de bepalingen betreffende de
ver gunni ng di e voor het uitvoeren van sonmm ge wer kzaamheden
aan een beschernd goed verei st worden bij artikel 27, § 2,
van de ordonnantie van 4 nmaart 1993 inzake het behoud van
het onroerende erfgoed - inzonderheid de bepalingen van het
besluit van 9 novenber 1993 van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering betreffende de aanvragen om vergunni ng voor het
ui tvoeren van wer kzaamheden aan een goed dat behoort tot het
op de bewaarlijst ingeschreven of beschernde onroerende
er f goed.

Zo blijkt uit artikel 1, 5°, van het ontworpen
besl uit dat de begunsti gde van een subsi di e houder npet zijn
van een vergunni ng di e krachtens het besluit van 9 novenber
1993 i s af gegeven; bovendi en bepaalt artikel 6, 1°, dat "om
i n aanmer ki ng te konmen voor een subsi di e" de begunstigde "de
vergunni ng (noet) verkrijgen van de Regering zoal s bepaal d
in artikel 27, 8 2, van de ordonnantie (van 4 nmaart 1993)".

ok valt op te nerken dat de procedure tot toe-
kenning van de subsidie, krachtens artikel 3 van het
ont wor pen besluit wordt bepaald bij de artikelen 4 tot 6 van
het besluit van 9 novenber 1993.
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Zoal s de afdeling wetgeving van de Raad van State
evenwel reeds heeft opgenerkt (1), is volgens artikel 27,
§ 2, van de ordonnantie van 4 nmamart 1993 alleen een ver-
gunni ng vereist voor wel bepaal de werkzaanmheden die aan-
| ei di ng kunnen geven tot het toekennen van een subsidie (2).
CGeen enkel e bepal i ng van de ordonnanti e nmachti gt de Regering
om de lijst van de werkzaanmheden waarvoor een vergunning
vereist is, uit te breiden. In het bijzonder de artikelen 32
en 33 van de ordonnantie van 4 maart 1993, die de Regering
bel asten net het bepalen van de voorwaarden voor het
t oekennen van subsi dies voor werkzaanmheden tot behoud van
een beschernd goed, machtigen haar helemaal niet om een
vergunning te eisen voor werkzaanmheden die niet tot de in
artikel 27, § 2, vernel de categorieén behoren.

Wat de werkzaamheden betreft waarvoor Kkrachtens
arti kel 27, 8 2, van de ordonnantie een vergunni ng verei st
is, noet daarenboven alle verwarring van de vergunni ngs-
procedure net die voor het toekennen van subsidi es worden
voor komen.

(1) Zie advies nr. L. 25.066/2 van 12 april 1996 over het
ontwerp van het latere besluit van 30 nei 1996 van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke Regering tot vaststelling van
de voorwaarden en de nadere regels voor het toekennen
van een subsidie aan een privaatrechtelijk rechts-
persoon voor aan een beschernd goed uitgevoerde werken
t ot behoud.

(2) In dat verband noet in het bijzonder worden onder-
streept dat geen enkel e onder houdswer kzaanmhei d vernel d
inartikel 4, 8 1, 2°, van het ontworpen besluit tot de
categorieén van werkzaamheden behoort waar voor
krachtens di e bepaling van de ordonnantie van 4 nmart
1993 een vergunning vereist is.
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Zo is artikel 3 van het ontwerpbesluit op dat punt
vat baar voor kritiek, daar het bepaalt dat de procedure voor
het toekennen van de subsidie in werkelijkheid sanenval t net
de procedure voor het toekennen van de vergunni ng.

3. I n het ontworpen besluit wordt de t oekenni ng van
subsi di es al | een geregel d voor werkzaanmheden tot behoud van
een beschernd goed die door een privaatrechtelijk rechts-
per soon wor den uitgevoerd.

De artikelen 32 en 33 van de ordonnantie van
4 maart 1993, die de rechtsgrond van het ontworpen besluit
vornmen, bepalen evenwel niet dat de bedoel de subsidies
al | een voor privaatrechtelijke rechtspersonen bestend zijn.

Deze bepal i ngen van de ordonnanti e gel den ook voor
wer kzaamheden die door publiekrechtelijke rechtspersonen
wor den ui tgevoerd (1).

(1) In het verleden kon gebrui k gemaakt worden van het
besluit van 2 juli 1949 van de Regent betreffende de
St aat st ussenkonst inzake toel agen voor het uitvoeren
van wer ken door de provincies, geneenten, verenigingen
van geneenten, comm Sssies van openbare onderstand,
ker kf abri eken, en verenigingen van Polders of van
wat eri ngen omsubsi di e toe te kennen voor wer kzaamheden
aan bescher nde goederen di e door die publiekrechtelijke
recht spersonen werden wuitgevoerd. Dat besluit 1is
evenwel opgeheven bij de ordonnantie van 16 juli 1998
betreffende de toekenning van subsidies om in-
vesteringen van openbaar nut aan te noedigen. De
wer kzaamheden en studies die krachtens de ordonnantie
van 4 maart 1993 in aannerking konmen voor subsidie,
kormen daar op basis van de ordonnantie van 16 juli 1998
niet voor in aannerking (zie artikel 20 van | aatst-
genoende ordonnanti e).
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De Regering noet dus de voorwaarden en de nadere

regel s bepal en voor het toekennen van subsi di es aan publi ek-
rechtelijke rechtspersonen di e wer kzaanmheden voor het behoud

van een beschernd goed uitvoeren.

Onder zoek van het ontwerp

Qoschrift

ui tdrukkelijk voorbehoud van de al genene
"... voor het toekennen van

recht spersonen voor

Onder
opnerking nr. 3, schrijve nen :
een subsidie aan privaatrechtelijke
wer kzaamheden t ot behoud ui t gevoerd aan een beschernd goed. "

Aanhef

1. In het eerste lid, in fine, schrijve nen

"“inzonderheid op de artikelen ...

2. In het vierde lid schrijve nen

"Cel et op de akkoordbevi nding van de M nister van

Begroting van 5 april 2000;"
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Di spositi ef

Artikel 1

Onderdeel 2° kan verwarring |aten bestaan tussen
het ontworpen besluit en dat van 9 novenber 1993 (1).

Onderdeel 2° zou dus beter vervallen.

Al's het besluit van 9 novenber 1993 verschill ende
malen in de definitieve tekst voorkont, noet het de eerste
keer volledig worden geciteerd en npet daarna worden
geschreven : "het voornoende besluit van 9 novenber 1993".

| n onderdeel 3° schrijve nen

het conplex of het gebouw dat deel uitnmaakt
van een conplex ..."

Arti kel 2

I n de bepaling wordt niet verneld wel ke essenti él e
gegevens de dossi ers over subsi di eaanvragen noet en bevatt en.

Artikel 4

1. In onderdeel 2°, k), van paragraaf 1 schrijve

(1) Zie in dat verband de al genene opnerking nr. 2.
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" extra kosten ... de verzorgen die genonen
noeten worden ... basisinstallatie in aannmerking worden ge-
nonen ..."

| n onderdeel 3°, c), van paragraaf 1 schrijve nmen

" t ast baar nmateriaal of af beel di ngen voor handen
zijn ... leente aan te vullen;".

2. Zoals de genmachtigden van de Regering hebben
bevestigd, bevat paragraaf 2 geen regel die nieuw is ten
opzi chte van paragraaf 1.

Paragraaf 2 zou dus beter vervallen.

Artikel 5

De ont wor pen bepal i ng heeft betrekking op het geval
dat gebrui k is gemaakt van "de cl ausul e A 07 zoal s voorzien
in de bepalingen net betrekking tot de grondbestemm ng van
het Gewestelijk Ontw kkelingsplan goedgekeurd door het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
3 maart 1995".

Die "clausule" is niet neer van kracht.

Ze maakt inmmers deel uit van de stedenbouwkundi ge
t ekstvoorschriften van de verordenende kaart van de bodem
best emm ng van het gewestelijk ontw kkelingsplan, die zijn
opgeheven bij de ordonnantie van 16 juli 1998 tot w | ziging
van de ordonnanti e van 29 augustus 1991 houdende organi satie
van de pl anni ng en de stedenbouw. De ordonnantie van 16 juli
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1998 is op dat punt in werking getreden op de dag dat de
ordonnantie is goedgekeurd.

De ontworpen bepaling noet op basis van deze
opner ki ng worden her zi en.

Artikel 6

1. In de inleidende zin is er een gebrek aan
over eenstemm ng tussen de Franse versie, waarin staat : "le
bénéficiaire doit souscrire aux obligations suivantes" en de
Neder | andse versie, waarin de woorden "noet de begunstigde
de vol gende verplichtingen nal even", worden gebruikt.

De tekst van de Nederl andse versie zou dus beter
als vol gt gesteld worden :

"De aanvrager of begunstigde van subsi di es noet de
vol gende verplichti ngen nakonen : !

2. Onderdeel 6° is overbodig. Het noet vervallen.
Voor het overige wordt verwezen naar de al genene opnerking
nr. 1.

Arti kel 7

1. In verband net paragraaf 1, tweede lid, blijkt
uit de uitleg van de gemachti gden dat de bevoegdhei d van de
Regering om"een maxi nunbedrag voor el k type van werken vast
te | eggen”, een verordeni ngsbhevoegdheid is en geen bevoegd-
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heid die geval voor geval noet worden uitgeoefend bij het
onder zoeken van el ke subsi di eaanvr aag.

In deze bepaling wordt dus alleen in uitzicht
gesteld dat de Regering een verordeningsbesluit zal uit-
vaar di gen. Zul k een bepaling is overbodi g en noet vervall en.

Het zou beter zijn de regel aangekondigd in
artikel 7, 8 1, tweede |lid, in een bijlage van het besluit
op te nemen of die bevoegdheid aan de mnister over te
dr agen.

2. Behoort de regel gegeven in paragraaf 1, derde
lid, niet te worden toegepast op andere subsidies - zoal s de
preme voor de verfraaiing van gevels, genoend in het
besluit van 25 juni 2000 van de Brussel se Hoof dstedelijke
Regering ?

3. In paragraaf 2, derde lid, schrijve nen

"De percentages genoend in de voorgaande | eden
nenen toe ... een natuurlijk persoon ... van het goed dat
hij bewoont en zijn inkomen mnder dan ... bedraagt
(voorts zoals in het ontwerp)".

4. WAt paragraaf 3 betreft, noet in de ontworpen
tekst worden bepaald op basis van welke criteria het
subsi di eper cent age nmag wor den ver hoogd.

Gelet op de uitleg van de gemachtigden van de
Regering noeten de woorden "8 2, al. 1" bovendi en vervangen
wor den door de woorden "§ 2, eerste lid of tweede |id,".
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Ten slotte wordt erop gewezen dat de percentages
ni et bedoeld zijn, maar genoend worden.

Artikelen 11 en 12

1. Artikel 11 en artikel 12, 1° en 2°, overl appen
de artikelen 55 en 57 van de gecooOrdi neerde wetten op de
Rijksconptabiliteit, die krachtens artikel 71, § 1, van de
bij zondere wet van 16 januari 1989 betreffende de finan-
ciering van de Geneenschappen en de Gewesten van toepassi ng
zijn op het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Deze bepal i ngen noeten dus vervall en.

2. De onderdelen 3° en 4° van artikel 12 zouden
noet en wor den aangevul d nmet een bepal i ng waarin staat dat de
begunstigde van de subsidie het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest op de hoogte noet brengen in de gevallen die in die
onder del en worden vernel d.

OQpner ki ngen over de Nederl andse tekst van het ontwerp

De Neder| andse tekst van het ontwerp zou uit een
oogpunt van taalgebruik en wetgevingstechniek correcter
gesteld noeten worden. Onder voorbehoud van de hiervoren
genmaakt e al genene opner ki ngen en onger ekend de aanner ki ngen
di e over de Nederl andse tekst al genmmakt zijn in het corpus
van het advies, worden ten overvloede en bij wjze van
voor beel d de vol gende tekstvoorstellen gedaan :
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Hoof dst uk |

Men schrijve : "VERPLI CHTI NGEN VAN DE BEGUNSTI GDE" .

Artikel 6
I n onderdeel 7° schrijve nen : "laten uitvoeren"

in plaats van "doen uitvoeren" en in onderdeel 8° "het
beschernde goed" in plaats van "het beschernd goed".

Artikel 8

Het artikel zou al dus gesteld noeten worden :

“"Art. 8. De geneente ... kan bijdragen in de kosten ... ten
bel ope van nmaxi maal 15 %van ... uitgaven".
Artikel 9

Men schrijve : "De subsidie wordt uitbetaald aan
de begunsti gde of wanneer de begunsti gde eromverzoekt, aan
de aannener, nadat de Dienst de facturen ... heeft ontvangen
en hi j vast gestel d heef t dat de ... uitgevoerd
zijn ... voorwaarden ..

Het sal do wordt uitbetaald ... uitgevoerd zijn net
i nacht nem ng van ... voorwaarden.".
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Arti kel 12
Er behoort te worden geschreven :

"Art. 12. De begunstigde van de subsidie is ertoe ge-
houden ... toegekend is, ... Cewest

1° wanneer binnen wvijf jaar na de uitbetaling ... de
begunsti gde van de in artikel 7, 8§ 2, genoende verhoogde
t egenoet komng ... ;

2° wanneer de begunstigde ... binnen vijf jaar verkoopt
en ... bedragen. ... Terugbetaling geschiedt ... neer-
waar de.

De m ni st er bevoegd voor Monunenten en | andschappen
bepaalt de nadere regels voor het toepassen van deze
bepal ing.".

Arti kel 15

Overeenkonstig de  "Wetgevingstechni ek, Aan-
bevel i ngen en Fornul es", behoort te worden geschreven :

"Art. 15. Dit besluit treedt in werking op de eerste dag van

de maand na die waarin het is bekendgemaakt in het Bel gisch
St aat sbl ad. ".



SL -

La chanbre était conposée de

Messi eur s J.-J. STRYCKNANS,
de Heren
P. LI ENARDY
P. VANDERNOOT,
P. GOTHOT,
J. KI RPATRI CK,
Madane J. Q ELI SSEN,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par
M B. JADOT, auditeur. La note

du Bureau de coordination a été
redi gée par M P. BROUWERS,
r éf érendaire.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le contrble
de M R ANDERSEN, preésident de
chanbre.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

J. G ELI SSEN

26 -

L. 30.288/2/V

De kaner was sanengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de | a
section de | égislation,
assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. JADOI, auditeur.
De nota van het Coordi nati ebureau
wer d opgestel d door de
H P. BROMERS, referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H. R.  ANDERSEN, kaner -
voorzitter.

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



