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ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS 30.283/2

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxième cham-
bre, saisi par le Ministre de
l'Intérieur, le 9 juin 2000,
d'une demande d'avis sur un
projet d'arrêté royal "autori-
sant l'Université libre de
Bruxelles et "l'Universiteit
Gent" à recevoir communication
de certaines informations du
Registre national des person-
nes physiques pour suivre l'é-
tat vital des personnes qui
ont collaboré à des enquêtes
précédentes portant sur la
relation entre le stress au
travail, l'absentéisme au tra-
vail et les maladies cardio-
vasculaires", a donné le
12 mars 2001 l'avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES 30.283/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

----------------------------
 

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, op
9 juni 2000 door de Minister
van Binnenlandse zaken ver-
zocht hem van advies te dienen
over een ontwerp van konink-
lijk besluit "waarbij de "Uni-
versité libre de Bruxelles" en
de Universiteit Gent gemach-
tigd worden mededeling te ver-
krijgen van bepaalde informa-
tiegegevens uit het Rijksre-
gister van de natuurlijke per-
sonen om de levenstoestand te
volgen van de personen die
meegewerkt hebben aan vorige
onderzoeken betreffende de
relatie tussen stress op het
werk, werkverzuim en hart- en
vaatziekten", heeft op
12 maart 2001 het volgende
advies gegeven :



VM - 2 - 30.283/2

Selon les explications fournies au Conseil d'Etat

par le fonctionnaire délégué, le projet d'arrêté royal

présentement examiné ne saurait se confondre avec l'arrêté

royal du 8 février 1999 "autorisant l'Université libre de

Bruxelles et l'"Universiteit Gent" à recevoir communication

de certaines informations du Registre national des personnes

physiques pour suivre l'état vital des personnes qui ont

collaboré à des enquêtes précédentes portant sur la relation

entre la forme physique, les facteurs de risque et les

affections cardio-vasculaires" (1), sur lequel le Conseil

d'Etat a donné le 6 juillet 1998 l'avis 27.010/2, parce que

le projet présentement examiné porte sur le programme de

recherche "Belstress" alors que le précédent se rapportait

au programme "Monica".

Néanmoins, le problème soulevé par le projet dont

est saisi aujourd'hui le Conseil d'Etat, est le même que

celui qui était posé dans le projet devenu l'arrêté royal du

8 février 1999.

La question est de savoir si de tels arrêtés

d'autorisation constituent des actes réglementaires qui, en

application de l'article 3 des lois coordonnées sur le

Conseil d'Etat, doivent être soumis à l'avis de celui-ci ou,

au contraire, des actes à portée individuelle qui échappent

au contrôle préalable du Conseil d'Etat.

Le règlement est habituellement défini comme étant

un acte non législatif qui énonce une règle de droit, se

caractérisant par sa portée obligatoire, impersonnelle et

                    

(1) Moniteur belge du 15 juin 1999.

.../...
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générale, en ce sens qu'il est susceptible de régir un

nombre indéterminé de situations présentes et à venir

répondant à ses prescriptions.

A examiner le contenu de l'arrêté en projet, on

constate qu'aucune de ses dispositions ne constitue à

proprement parler une règle obligatoire, impersonnelle et

générale. Le texte en projet doit s'analyser comme un acte

administratif unilatéral de portée individuelle qui ne

produit des effets juridiques directs qu'à l'égard des

universités de Bruxelles et de Gand.

Il n'établit, par lui-même, aucune norme réglemen-

taire nouvelle. Il ne constitue qu'une application particu-

lière à l'arrêté royal du 3 avril 1995 fixant les conditions

auxquelles les organismes visés à l'article 5, alinéa 2, b,

de la loi du 8 août 1983 organisant un Registre national des

personnes physiques doivent satisfaire pour obtenir communi-

cation d'informations consignées audit registre, dans le

respect des dispositions de cet arrêté royal, sans ajouter

ni supprimer à la réglementation existante.

Si des tiers sont concernés par certaines disposi-

tions du texte en projet, ils ne sont pas affectés directe-

ment par celles-ci, les conséquences de l'arrêté royal en

projet étant organisées par un ensemble de textes légaux et

réglementaires préexistants, et les droits éventuels qu'ils

pourraient faire valoir ne découlant pas du texte en projet

mais de la loi du 8 décembre 1992 relative à la protection

de la vie privée et de ses arrêtés d'exécution.

.../...
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En conclusion, le projet - comme l'arrêté royal du

8 février 1999 évoqué plus haut - ne revêt pas un caractère

réglementaire au sens de l'article 3, § 1er, des lois

coordonnées sur le Conseil d'Etat et ne doit, dès lors, pas

faire l'objet d'un avis de la section de législation.

-----------------------------
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Volgens de inlichtingen die de gemachtigde ambte-

naar aan de Raad van State verstrekt heeft, kan het thans

onderzochte ontwerp van koninklijk besluit niet worden

verward met het koninklijk besluit van 8 februari 1999

"waarbij aan de Universiteit Gent en aan de "Université

libre de Bruxelles" mededeling van sommige informatie-

gegevens uit het Rijksregister van de natuurlijke personen

wordt verleend voor de opvolging van de vitale status van

personen die meegewerkt hebben aan vorige onderzoeken over

het verband tussen fysische fitheid, risicofactoren en

cardiovasculaire aandoeningen" (1), waarover de Raad van

State op 6 juli 1998 advies nr. 27.010/2 heeft gegeven,

omdat het nu onderzochte ontwerp betrekking heeft op het

onderzoeksprogramma "Belstress", terwijl het vorige handelde

over het onderzoeksprogramma "Monica".

Het probleem dat rijst bij het ontwerp dat thans

ter fine van advies aan de Raad van State voorgelegd is, is

niettemin hetzelfde als dat wat gerezen is bij het ontwerp

dat het koninklijk besluit van 8 februari 1999 geworden is.

De vraag doet zich voor of zulk een machtigings-

besluit een verordening uitmaakt die krachtens artikel 3 van

de gecoördineerde wetten op de Raad van State aan die Raad

moeten worden voorgelegd of daarentegen een akte met

individuele strekking vormt die ontkomt aan het voorafgaande

onderzoek door de Raad van State.

                    

(1) Belgisch Staatsblad van 15 juni 1999.

.../...
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Een verordening wordt gewoonlijk omschreven als een

niet-wetgevende handeling die een rechtsregel geeft, welke

gekenmerkt wordt door de bindende, onpersoonlijke en

algemene strekking ervan, met dien verstande dat ze van

toepassing kan zijn op een onbepaald aantal huidige en nog

toekomstige situaties die voldoen aan hetgeen ze voor-

schrijft.

Uit het onderzoek van de inhoud van het ontworpen

besluit blijkt dat geen enkele bepaling ervan een bindende,

onpersoonlijke en algemene regel vormt. De ontworpen tekst

dient te worden gezien als een eenzijdige administratieve

handeling met individuele strekking die enkel rechtstreekse

rechtsgevolgen heeft voor de universiteiten van Brussel en

Gent.

Hij stelt uit zichzelf geen nieuwe, als regel

geldende norm. Hij is louter een bijzondere toepassing van

het koninklijk besluit van 3 april 1995 tot vaststelling van

de voorwaarden waaraan de instellingen bedoeld in artikel 5,

tweede lid, b), van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling

van een Rijksregister van de natuurlijke personen moeten

voldoen om mededeling te verkrijgen van informatiegegevens

die in dit register opgenomen zijn, met naleving van de

bepalingen van dat koninklijk besluit, zonder iets aan de

bestaande regelgeving toe te voegen of af te doen.

In sommige bepalingen van de ontworpen regeling

zijn weliswaar derden gemoeid, maar dezen zullen er geen

rechtstreekse gevolgen van ondervinden, daar de implicaties

van het ontworpen koninklijk besluit voortvloeien uit een

geheel van reeds bestaande wet- en verordeningsteksten en

daar de rechten die zij mogelijk kunnen laten gelden, niet

.../...
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voortkomen uit de ontworpen tekst, maar uit de wet van

8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levens-

sfeer en uit de uitvoeringsbesluiten ervan.

Tot slot kan worden gesteld dat het ontwerp - zoals

het bovenvermelde koninklijk besluit van 8 februari 1999 -

niet van verordenende aard is zoals bedoeld in artikel 3,

§ 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, en

derhalve niet om advies moet worden voorgelegd aan de

afdeling wetgeving.

------------------------------------
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit 

Messieurs Y. KREINS,
de Heren 

conseiller d'Etat, président,
staatsraad, voorzitter,

   P. LIENARDY, 
   P. QUERTAINMONT, 

conseillers d'Etat,
staatsraden,

     J. van COMPERNOLLE,
   
   

assesseur de la
section de législation,
assessor van de
afdeling wetgeving,

Madame      B. VIGNERON, 
Mevrouw

greffier,
griffier.

Le rapport a été présenté par
M.  J. REGNIER, premier auditeur
chef de section. La note du Bureau
de coordination a été rédigée et
exposée par M. P. BROUWERS,
référendaire.

La concordance entre la version
française et la version néerlandai-
se a été vérifiée sous le contrôle
de M. P. LIENARDY.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. J. REGNIER, eerste
auditeur afdelingshoofd. De nota
van het Coördinatiebureau werd
opgesteld en toegelicht door de
H. P. BROUWERS, referendaris.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIENARDY.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS


