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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxi éne chanbre
des vacations, saisi par le
Président du Sénat, le 8 juin
et le 14 juillet 2000, d'une
demande d'avis, dans un déla
ne dépassant pas un noi s, sur

1° une proposition de ol
"modifiant laloi électorale
communal e et | a nouvel | e | 0i
communal e, en vue d'intensi -
fier la lutte contre |'ex-
tréne droite" (Doc. parl.,
Sénat, n° 2-394/1 - 1999-
2000) (L. 30.282/2/V),

2° |l es anendenents a |a propo-
sition de loi "nodifiant |a
| oi électorale communal e et
la nouvelle ol comrunal e,
en vue d'intensifier | a
[utte contre | ' extréne
droite" (Doc. parl., Sénat,
n° 2-394/2 - 1999- 2000)
(L. 30.460/2/V),

a donné le 30 aol(t 2000 |'avis
sui vant

L. 30.282/2/V
L. 30.460/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede vakantie-
kamer, op 8 juni en op 14 juli
2000 door de Voorzitter van de
Senaat verzocht hem binnen een
termjn van ten hoogste een -
maand, van advies te dienen
over

1° een voorstel van wet "tot
W j ziging van de geneente-
ki eswet en de ni euwe
geneentewet, om de strijd
tegen extreemrechts op te
voeren" (Gedr. St. Senaat,
nr. 2-394/1 - 1999-2000)
(L. 30.282/2/V)

2° de anmendenenten op het
voorstel van wet "tot wj-
ziging van de geneente-
ki eswet en de ni euwe
geneentewet, om de strijd
tegen extreemrechts op te
voeren" (Gedr. St. Senaat,
nr. 2-394/2 - 1999-2000)
(L. 30.460/2/V),

heeft op 30 augustus 2000 het
vol gende advi es gegeven :
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1. La proposition de loi a été déposée |le 31 nars
2000; elle a fait |'objet d anendenents par son auteur, le
30 juin 2000. Entre-tenps, le 8 juin 2000, |e Président du
Sénat a, a larequéte de la Commssion de |'Intérieur et des
Af faires adm nistratives, denmandé au Conseil d'Etat de | ui
remettre un avis sur |les problénes de constitutionnalité
qu' une telle proposition pouvait, |e cas échéant, susciter.
Par lettre du 14 juillet 2000, il a étendu sa denmande aux
amendenent s.

La section de | égislation du Conseil d' Etat croit
pouvoir limter son avis a la proposition telle qu' elle a
été anendée par son auteur, |es anendenents tendant a
renpl acer ou a suppriner tous les articles, al'exception du
premer, du texte initial

2. Conpte tenu du noment ou le présent avis est
donné et de celui ou les Chanbres |égislatives pourront
poursuivre |'exanen de la proposition, il reviendra au
Sénat, tout comme a la Chanbre des représentants, de
s'interroger tout particuliérement sur |le noment de |eur
i ntervention.

|| faudra notanmment tenir conpte de ce que | ' ouver-
ture de la session ordinaire 2000-2001 des Chanbres aura
l[ieu, comme le veut |'article 44 de la Constitution, le
mardi 10 octobre, soit au surlendemain des élections
communal es, que les questions de contentieux électoral
apparaitront a |'issue de celles-ci et que |es nouveaux
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conseils comunaux seront, pour leur part, installés au
début janvier 2001.

Les Chanbres | égislatives apprécieront s'il y a
lieu de | égiférer dans |'intervalle.

3. La proposition examnée tend a nodifier les
conditions d éligibilité qui sont requi ses des candidats a
| ' occasion des élections comunales. Elle reste, par
contre, en défaut de régler |a nénme question pour d' autres
collectivités |ocales, a savoir |es provinces, |es aggl one-
rations et fédérations de comunes et les districts.

Pour éviter de créer des situations discrimna-
toires et de provoquer des situations incohérentes, dans |a
nmesure ou |les élections comunal es, |es élections provin-
ciales et les élections de district ont lieu |le nméne jour,
| a proposition de |loi devrait étre conpl ét ée.

4. En vertu de |'article 8 alinéa 2, de la
Constitution, le droit d éligibilité peut étre assorti de
conditions fixées par la Constitution ou par la loi féde-
rale. Dans |'exercice de cette fonction et pour préciser
l es conditions qui sont requi ses des candi dats aux él ections
communal es, le |égislateur doit avoir égard aux principes
d égalité et de non-discrimnation que consacrent |es
articles 10 et 11 de la Constitution.
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La proposition exam née entend faire un sort
particulier a certains candidats aux él ections comunal es.
Ils figurent sur des listes dont un des candidats a été
condamé sur |a base des lois du 30 juillet 1981 tendant a
réprimer certains actes inspirés par le racisne et la
xénophobie ou du 23 mars 1995 tendant a répriner |a néga-
tion, la mnimsation, la justification ou |'approbation du
génoci de conm s par le régine national socialiste allenmand
pendant |a seconde guerre nondiale (article 26, § 2,
alinéa 3, 1°, proposé de la loi électorale communale,
coordonnée le 4 aolt 1932). Ces candidats et leurs colis-
tiers devraient étre écartés par |le bureau principal des
él ections.

Les regles constitutionnelles de |'égalité et de
a non-discrimnation n'excluent pas qu' une différence de
traitement soit établie entre différentes catégories de
personnes, pour autant qu'elle repose sur un critéere
objectif et qu' elle soit raisonnablenment justifiée.
L' exi stence d'une telle justification doit s'apprécier en
tenant conpte du but et des effets de la mesure critiquée
ainsi que la nature des principes en cause. Le principe
d égalité est violé lorsqu'il est établi qu'il n'existe pas
de rapport raisonnable de proportionnalité entre | es noyens
enpl oyés et |e but visé.

Ce principe d égalité ne fait pas obstacle a ce que
soi ent exclues, totalenment ou partiellenent, de |'exercice
des fonctions a conférer par élection | es personnes qui, en
rai son de |eur conportenent, s'en sont nontrées indignes.
Le Code pénal notammrent pernet de priver du droit de renplir
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des fonctions publiques ou d' exercer des droits politiques
| es personnes condammées pénal enent.

La proposition examnée s'inscrit dans cette
perspective. Elle présente, néannoins, une particulariteé.
Elle tend & priver du droit de |'éligibilité non seul ement
| a personne dont |e conportenent a justifié une sanction
pénal e, mais aussi celles qui figurent sur la méne liste
gu' elle. Cette exclusion est-elle justifiée ? Elle ne peut
se conprendre que si |'on tient conpte des particularités du
régime de représentation proportionnelle et du systene de
scrutin de liste qui président a |'organisation des élec-
tions, notament au niveau communal .

En acceptant de figurer sur une |liste, un candi dat
n"utilise pas seulenment |a prérogative individuelle que | ui
reconnait |a nouvelle loi communale. Il s'inscrit égal enent
parm d'autres candi dats dont | es préoccupations, |es propos
ou |l es conportenents vont reéagir sur la perception que le
corps électoral va avoir de la liste et des candidats
gu' el l e rassenbl e.

Dans ces conditions, |'extension de |la procédure
d' exclusion a |'ensenbl e des candidats de laliste ne préte
pas a critique.

5. La proposition exam née entend égal ement priver
du droit d éligibilité | e candidat qui figure sur une liste
qui accueille un autre candidat qui n'a pas souscrit a
| " engagenent dénocratique visé al'article 2 ou dont il est
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prouvé qu'il n'a pas respecté |'engagenent précité (arti-
cle 26, 8 2, alinéa 3, 3°, proposé de la loi électorale
comunal e) .

En tant qu' elle vise le colistier qui n'a pas signé
la clause d' engagenent dénocratique, et pour |les raisons
i ndiquées au point 4, |la proposition ne suscite pas de
critiques.

En tant qu'elle vise le colistier "dont il est
prouvé qu'il ne respecte pas |'engagenent précité", la
proposition entre, par contre, dans | a voie d' appréciations
et de vérifications plus délicates, dont |e caractere
subjectif peut ne pas étre absent. Pour des raisons de
securité juridique et aux fins d' assurer une application
pratique aux dispositions de la proposition, il y a lieu
d onettre cette seconde possibiliteé.

6. La proposition exam née vise encore a exclure
de la compétition électorale les listes qui accueillent un
candidat qui appartient a un parti politique dont Ila
dotation a été supprimée par |a Conm ssion de contréle des
dépenses él ectorales (article 26, 8 2, alinéa 3, 2°, proposeé
de la loi électorale conmmunale).

Dans |'avis L. 23.522/9 du 26 octobre 1994 qu'i
a été anené a rendre sur une proposition de loi "nodifiant
la loi du 4 juillet 1989 relative a la limtation et au
contr 6l e des dépenses él ectoral es ainsi qu' au fi nancenent et
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a la conptabilité ouverte des partis politiques" (1), le
Conseil d' Etat a considéré que la privation de dotation
publ i que prononcée a |'encontre d' une formation politique
qui n'inscrirait pas dans ses statuts une clause d' engage-
nment dénocratique ne viole pas |'égalité des partis politi-
gues et des candidats aux élections, telle qu' elle est
garantie par les articles 10 et 11 de la Constitution. Mis
la section de | égislation considérait, en nméne tenps, que,
si cette solution pouvait s'inposer, c'était au notif
déterm nant que | a sanction "ne portait que sur un avantage
financier tout a fait accessoire" et ne conpronettait pas |le
"droit fondanental de se porter candidat, d étre élu et de
si éger dans une assenbl ée ..."

La présente proposition a une tout autre port ée.
Elle entend attacher a la privation de dotation qui est
prononcée a |'encontre d'un parti politique une autre
sanction, a savoir la privation du droit fondanental
d éligibilité qui revient a ses nenbres. Elle est excessive
dans la mesure ou elle porte directenment atteinte a une
prérogative essentielle du citoyen dans une soci été dénocr a-
tique.

7. L'article 4 de la proposition de |oi exam née
appelle nutatis nutandis | es nménes observations que celles
formul ées a propos de |'article 3.

(1) Doc. parl., Chanbre, session 1992-1993, n° 1113/3.
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8. Enfin |a proposition, en son article 6, entend
nodifier |'article 83, de |la nouvelle loi conmunale en
instituant une cause suppl énentaire de suspension et de
révocation des échevins a savoir dans |le cas ou ceux-ci
auraient nontré leur hostilité aux droits et aux libertés
contenus dans |a Convention européenne de sauvegarde des
droits de |'homme et des libertés fondamentales du 4
novenbre 1950 et dans |le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques du 19 décenbre 1966 ai nsi qu' aux
protocol es additionnels s'y rapportant.

Cette disposition appelle une critique anal ogue a
celle qui a éeté formulée ci-dessus sous le point 5 in
fine, a savoir qu'ici aussi, la proposition de loi entre
dans | a voie d' appréciations et de vérifications délicates,
dont |e caractere subjectif peut ne pas étre absent. La
sécurité juridique et le souci d effectivité conduisent
égal enent a suggérer d' onettre cette disposition.
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1. Het wetsvoorstel is ingediend op 31 maart 2000;
de indiener heeft er op 30 juni 2000 w jzi gi ngen in aange-
bracht. Inmddels, op 8 juni 2000, heeft de voorzitter van
de Senaat, op verzoek van de Comm ssie voor de Bi nnenl andse
Zaken en voor de Admi nistratieve Aangel egenheden, de Raad
van State aangezocht hem een advies te verstrekken over de
grondwettel ij ke bezwaren di e zul k een voorstel eventueel kan
opl everen. Bij brief van 14 juli 2000 heeft hij gevraagd ook
over de anendenenten te advi seren

De afdeling wetgeving van de Raad van State i s van
oordeel dat ze haar advies kan beperken tot het voorstel
zoals het door de indiener is gewjzigd, aangezien de
amendenenten tot doel hebben alle artikelen van de oor-
spronkelijke tekst, nmet wuitzondering van artikel 1, te
vervangen of te laten vervallen

2. Gelet op het tijdstip waarop dit advies wordt
gegeven en het tijdstip waarop de Wtgevende Kaners het
onderzoek van het voorstel =zullen kunnen voortzetten,
behoort de Senaat, net zoals de Kanmer van vol ksvertegen-
woor di gers, zich heel in het bijzonder over het tijdstip van
zijn handel en te bezi nnen.

Meer bepaal d noet i n gedacht en worden gehouden dat
de gewone zitting 2000-2001 van de Kaners, zoals voorge-
schreven in artikel 44 van de G ondwet, zal worden geopend
op dinsdag 10 oktober, dus twee dagen na de geneenteraads-
ver ki ezi ngen, dat de verki ezi ngsgeschillen na afl oop van die
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ver ki ezi ngen zul | en opdui ken en dat de ni euwe geneent er aden
begi n januari 2001 zullen worden geinstalleerd.

De Wt gevende Kaners noeten oordelen of er grond
is omin de tussentijd wetgevende initiatieven te nenen.

3. Het onderzochte voorstel heeft tot doel de
voorwaarden waaraan kandidaten voor de geneenteraads-
ver ki ezi ngen noeten voldoen om verkiesbaar te zijn, te
W j zigen. Het regelt die aangel egenheid evenwel niet voor
andere plaatselijke overheden, nanelijk de provincies, de
aggl oneraties en federaties van geneenten en de districten.

Ontoestanden te wjten aan ongelijke behandeling
en verwarring te voorkonen, doordat de geneenteraads-, de
provi nci eraads- en de districtraadsverki ezi ngen op dezel fde
dag pl aat shebben, behoeft het wetsvoorstel aanvulling.

4. Krachtens artikel 8, tweede |lid, van de G ondwet
kunnen aan het passief kiesrecht voorwaarden worden ver-
bonden die bij de Gondwet of bij de federale wet worden
bepaal d. Bij het vervullen van die taak en bij het stellen
van de voorwaarden waaraan kandi daten voor geneenteraads-
ver ki ezi ngen noeten voldoen, noet de wetgever rekening
houden net het gelijkhei dsbegi nsel en het non-discrimnati e-
begi nsel die zijn vastgelegd in de arti kelen 10 en 11 van de
G ondwet .
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Het onderzochte voorstel heeft tot doel een
bijzondere regeling in te voeren voor bepaal de kandi daten
voor geneenteraadsverki ezi ngen. Het gaat om kandi daten die
op een |lijst staan waarvan een van de kandi dat en ver oordeel d
is op grond van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van
bepaal de door raci sne en xenof obi e i ngegeven daden of de wet
van 23 maart 1995 tot bestraffing van het ontkennen,
m ni mal i seren, rechtvaardi gen of goedkeuren van de genoci de
die tijdens de tweede werel doorlog door het Duitse natio-
naal -socialistisch regine is gepleegd (het voorgestelde
artikel 26, 8 2, derde lid, 1°, van de geneentekieswet,
gecoordi neerd op 4 augustus 1932). Die kandidaten en hun
l'ijstgenoten zouden door het hoof dst enbureau noeten worden
gewei gerd.

De grondwettelijke regelsinzake gelijkheid en non-
discrimnatie sluiten niet wuit dat voor verschillende
cat egori eén van personen een verschill ende behandel i ng wor dt
i ngevoerd, voorzover die op een objectief criterium berust
en redelijk verantwoord is. O zo'n verantwoording voor-
handen i s, noet worden beoordeeld in het |licht van het doel
en de gevol gen van de gel aakte mmatregel, alsook in het
licht van de aard van de bewuste principes. Het gelijkheids-
begi nsel is geschonden als vaststaat dat er geen redelijke
ver houdi ng bestaat tussen de aangewende m ddelen en het
beoogde doel .

Dat gelij khei dsbegi nsel bel et ni et dat personen di e
zich door hun gedrag onwaardig hebben getoond om door
verkiezing toe te wijzen anbten uit te oefenen, geheel of
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gedeeltelijk van de uitoefening van die anbten worden
ui tgesloten. Meer bepaald het Strafwetboek biedt de noge-
l'ijkheid omstrafrechtelijk veroordeel de personen het recht
te ontnenen een openbaar anbt te vervullen of politieke
rechten uit te oefenen.

Het onderzochte voorstel past in die context. Een
bijzonderheid i s evenwel dat het tot doel heeft het passi ef
ki esrecht niet alleen te ontnenen aan degene di e wegens zijn
gedrag strafrechtelijk veroordeeld is, maar ook aan degenen
die op dezelfde lijst staan als hij. |Is dat gewettigd ? D e
maat regel kan alleen worden begrepen in het licht van de
bijzondere kennerken van het stelsel van evenredige
vertegenwoordi ging en van het systeem van stenmen op een
lijst, die ten grondslag liggen aan de organisatie van
ver ki ezi ngen, onder neer van geneent eraadsver ki ezi ngen.

Een kandidaat die een plaats op een lijst aan-
vaardt, maakt dusdoende ni et alleen gebrui k van het persoon-
li]jke voorrecht dat de ni euwe geneentewet hem toekent. Hi |
sluit zich ook aan bij andere kandi daten van wi e de doel -
stellingen, woorden of gedragi ngen hun weerslag hebben op
het beeld dat de kiezers krijgen van de lijst en van de
kandi daten di e erop staan.

Bijgevol g is het doortrekken van de uitsluitings-
procedure tot alle kandi daten van de |ijst niet vatbaar voor
kritiek.
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5. Het onderzochte voorstel strekt er ook toe het
passi ef kiesrecht te ontnenen aan de kandi daat die op een
lijst staat waarvan een van de andere kandidaten de in
artikel 2 bedoelde verbintenis om de denocratische be-
ginselen na te leven, niet heeft ondertekend of van we
bewezen is dat hij de voornoende verbintenis niet heeft
nagel eefd (het voorgestelde artikel 26, § 2, derde lid, 3°,
van de geneent eki eswet) .

Voor zover het voorstel betrekking heeft op de
lijstgenoot die de verbintenis om de denocratische be-
ginselen na te leven niet heeft ondertekend, en om de in
punt 4 genoende redenen, is het niet vatbaar voor kritiek.

Voor zover het voorstel betrekking heeft op de
[ijstgenoot "van wi e bewezen is dat hij de voornoende
verbintenis niet naleeft”, begeeft het voorstel zich
daarentegen op een terrein waar oordeelvelling en toetsing
noei lijker zijn, waar m sschien subjectiviteit nmee genoeid
is. Met het oog op de rechtszekerheid en de praktische
t oepassi ng van de bepalingen van het voorstel, behoort die
t weede nogelijkheid te vervallen

6. Het onderzochte voorstel heeft voorts tot doel
die lijsten van deel nem ng aan verkiezingen uit te sluiten
waarvan een van hun kandi daten behoort tot een politieke
partij waarvan de dotatie is ingetrokken door de Controle-
comm ssi e betreffende de ver ki ezi ngsui t gaven (het
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voorgestel de artikel 26, 8 2, derde lid, 2°, van de ge-
nmeent eki eswet ) .

De Raad van State heeft in zijn advies L. 23.522/9
van 26 oktober 1994 over een wetsvoorstel "tot wijziging van
de wet van 4 juli 1989 betreffende de beperking en de
control e van de verki ezi ngsuitgaven, de financiering en de
open boekhoudi ng van de politieke partijen' (1) geoordeeld
dat de gelijkheid van politieke partijen en kandi daten voor
ver ki ezi ngen, zoals die door de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet wordt gewaar borgd, niet geschonden wordt door geen
openbare dotatie te geven aan een politieke organisatie die
in haar statuten geen bepaling opneenmt waarin ze zich
verbindt de denocratische beginselen na te leven. De
afdeling wetgeving was echter tegelijk van nening dat die
oplossing alleen te verantwoorden is als de sanctie "all een
betrekki ng heeft op een financieel voordeel, dat vol konen
bij konstig is" en geen afbreuk doet aan "het grondrecht om
zich kandidaat te stellen, om verkozen te worden en omin
een (...) vergadering zitting te hebben"

Het onderhavige voorstel heeft een heel andere
strekki ng. Het verbindt een andere sanctie aan de beslissing
omeen politieke partij geen dotatie te geven : haar |eden
wordt nanelijk het fundanentele recht ontnonmen verkozen te
worden. Die sanctie gaat te ver, aangezien ze rechtstreeks
af breuk doet aan een essentieel voorrecht van de burger in
een denocratische sanenl evi ng.

(1) Gedr. St., Kaner, zitting 1992-1993, nr. 1113/3.
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7. Bij artikel 4 van het onderzochte wetsvoorstel
zijn nutatis nutandi s dezel fde opnerki ngen te maken als bi|
arti kel 3.

8. Tot slot strekt artikel 6 van het voorstel ertoe
arti kel 83 van de nieuwe geneentewet te wjzigen door een
aanvul | ende grond tot schorsing of afzetting van schepenen
in te voeren, nanelijk in het geval dat deze zich vijandig
hebben opgestel d tegenover de rechten en vrijheden vervat in
het Europees Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de
nmens en de fundanentele vrijheden van 4 novenber 1950, in
het | nternationaal Verdrag i nzake burgerrechten en politieke
rechten van 19 decenber 1966 en in de aanvull ende proto-
col Il en daarbij.

Deze bepal i ng behoeft soortgelijke kritiek als die
wel ke aan het einde van het bovengenoende punt 5 wordt
geuit : ook hier begeeft het wetsvoorstel zich op een
terrein waar oordeelvelling en toetsing noeilijker zijn en
waar m sschien subjectiviteit neegenoeidis. OQok hier wordt
nmet het oog op de rechtszekerheid en de werkzaanmhei d van de
regel s voorgesteld die bepaling te |aten vervallen
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