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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, deuxienme chanbre
des vacations, saisi par le
Président du Sénat, le 8 juin
2000, d'une demande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
un nois, sur une proposition
de loi "nodifiant |a nouvelle
| oi communal e et la loi
provinciale en vue d'interdire
| " exercice des fonctions de
bourgnestre, échevin ou députeé
permanent aux candidats ne
répondant pas aux exigences
de |l a dénocratie" (Doc. parl.
Sénat, 1999-2000, n° 2-346/1),
a donné le 30 aodt 2000 |'avis
sui vant

L. 30.281/2/V

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede vakanti e-
kamer, op 8 juni 2000 door de
Voorzitter van de Senaat ver-
zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste een naand, van
advies te dienen over een
voorstel van wet "tot wjzi-
ging van de nieuwe geneente-
wet en van de provinciewet,
t enei nde kandi daten die niet
aan de eisen van de denocra-
tie vol doen, te ver bi eden
het anbt van burgeneester,
schepen of l[id van de
bestendi ge deputatie uit te
oefenen" (Gedr. St. Senaat,
1999- 2000, nr. 2-346/1), heeft
op 30 augustus 2000 het wvol-
gende advi es gegeven :
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1. La proposition de |oi rédigée par M Mnfils et
consorts a été déposée, le 11 février 2000. Elle a fait
|"objet d un examen en commission de |'Intérieur et des
Affaires admnistratives. Par courrier du 8 juin 2000, le
Président du Sénat a denmandé au Conseil d Etat de |ui
remettre un avis sur | es probl énes de constitutionnalité que
peut susciter une telle proposition.

Le Conseil d' Etat croit devoir formuler wune
prem ere observation. Conpte tenu du nonent ou |le présent
avis est donné et de celui ou les Chanbres |égislatives
pourront poursuivre |'exanen de | a proposition, il reviendra
au Sénat, tout comme a |la Chanbre des représentants, de
s'interroger tout particuliérement sur |le noment de |eur
i ntervention.

|| faudra notanmment tenir conpte de ce que | ' ouver-
ture de la session ordinaire 2000-2001 des Chanbres aura
l[ieu, comme le veut |'article 44 de la Constitution, le
mardi 10 octobre, soit au surlendemain des élections
communal es et provinciales et que |es nouveaux conseils
communaux seront, pour leur part, installés au début
j anvier 2001.

Les Chanbres | égislatives apprécieront s'il y a
lieu de | égiférer dans |'intervalle.

2. La proposition faisant |'objet de |a demande
d avis tend a priver du droit politique d exercer la
fonction de bourgnmestre, d'échevin ou de député pernanent,
| es nenbres du conseil conmunal ou provincial qui auront été
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élus «sur une liste qui, par son programre, ou par |es
agi ssenents ou les attitudes de ses candidats» nontre
qgu' ell e ne répond pas aux exigences de |la dénocrati e.

Elle reste, par contre, en défaut, de régler la
méme question pour d autres collectivités |ocales, a savoir
| es agglonmérations et |les fédérations de communes et les
districts. Elle netient pas conpte non plus des hypot héses
dans lesquelles |a Nouvelle |oi comrunal e organise |'élec-

tion directe des échevins.

Pour éviter de créer des situations discrimna-
toires, la proposition de loi doit étre conpl étée sur ces
poi nt s.

3. Conme |'a relevé le Conseil d'Etat dans son
avis L. 23.522/9 du 26 octobre 1994, sur une proposition de
loi "nmodifiant la loi du 4 juillet 1989 relative a la
[imtation et au contrdle des dépenses électorales ains
qu' au financenment et a la conptabilité ouverte des partis
politiques" (1), la conpétition électorale est un domaine
dans | equel une rigoureuse égalité doit étre sauvegardeée,
|"Etat devant rester parfaitement neutre vis-a-vis des
différents candi dats qui se disputent |e pouvoir; il s'agit

ld d' un principe essentiel dans une soci été dénocrati que.

(1) Doc. parl., Chanbre, session 1992-1993, n° 1113/3.
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Cette observation ne porte pas préjudice a la
conpétence qui revient au | égislateur fédéral de prescrire
les regles d' organisation des collectivités |ocales, et
d établir notamment |es conditions particuliéres de norali-
té, de civisne ou d' aptitude que doivent renplir les
mandataires qui briguent une fonction suppl énentaire qui
présente un caractere exécutif et, qui, comre dans | e cas du
bourgnmestre, résulte d' une nom nation par |le Roi ou, conme
dans | e cas de |'échevin ou du député permanent, n'est pas
attribuée par le procédé d une élection directe.

La conmpétence du | égislateur fédéral ne préte pas

hY

a critique a cet égard.

4. Sur le plan du contentieux, la proposition
exam née s' expose a plusieurs critiques.

La premi ére est que |la conpétence de |la section
d'adm nistration du Conseil d Etat telle qu elle est prévue
par |'article 14 des |ois coordonnées porte principal enent
sur les actes décisoires des autorités adm nistratives et
sur les décisions des juridictions administratives. Tel
n"est pas le cas en |'espéce, ou il s'agit d une plainte
contre un acte de présentation.

Une autre critique est que les auteurs de la
proposition de |oi ne précisent pas quelles seraient |es
conséquences exactes d'un arrét de | a section d' adm nistra-
tion du Conseil d' Etat invalidant |'acte de présentation.
Ils ne précisent pas non plus coment |la plainte serait
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instruite et la maniére dont |les candidats de la l|iste
contestée pourraient faire valoir |eur point de vue.

En ce qui concerne | a procédure, une dél égation au
Roi est concevable, mais il revient au | égislateur fédéral
de fixer a tout le noins les principes de |a procédure, en
vertu de |"article 160, alinéa ler, deuxiene phrase de |la
Constitution.

Enfin, on peut se demander si des délais aussi
courts que ceux prévus dans l|a proposition exam née se
concilient avec la nécessité de procéder a |'exanen de l|la
plainte, des circonstances dans lesquelles elle voit le
jour, et de tous les élénments de fait ou de droit qui
pernettent d' en vérifier |e bien-fondé.

5. En vertu de |"article 77, alinéa ler, 8°, de la
Constitution, |a Chanbre et | e Sénat sont conpétents sur un
pied d égalité pour les lois relatives du Conseil d'Etat.
Cette disposition concerne non seulenent |les |ois coordon-
nées sur |le Conseil d' Etat, nmais égal ement |es dispositions
| égal es aut onones touchant a | ' organi sati on, aux conpét ences
du Conseil d'Etat ou a la procédure devant cel ui-ci
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1. Het wetsvoorstel van de heer Mnfils c.s. is
i ngedi end op 11 februari 2000. Het is in de conm ssie voor
de Bi nnenl andse Zaken en voor de Adm ni strati eve Aangel egen-
heden onderzocht. Bij brief wvan 8 juni 2000 heeft de
voorzitter van de Senaat de Raad van State verzocht hem een
advies te verstrekken over de grondwettelijke bezwaren die
zul k een voorstel kan opl everen.

De Raad van State neent een eerste opnerking te
noet en maken. Gelet op het tijdstip waarop dit advi es wordt
gegeven en het tijdstip waarop de Wtgevende Kaners het
onderzoek van het voorstel =zullen kunnen voortzetten,
behoort de Senaat, net zoals de Kanmer van vol ksvertegen-
woor di gers, zich heel in het bijzonder over het tijdstip van
zijn handel en te bezi nnen.

Meer bepaal d noet i n gedacht en worden gehouden dat
de gewone zitting 2000-2001 van de Kaners, zoals voor-
geschreven in arti kel 44 van de Grondwet, zal worden geopend
op dinsdag 10 oktober, dus twee dagen na de geneente-
raads- en provincieraadsverkiezingen en dat de nieuwe
geneent eraden begin januari 2001 zullen worden geinstal-
| eerd.

De Wt gevende Kaners noeten oordelen of er grond
is omin de tussentijd wetgevende initiatieven te nenen.

2. Het voorstel waarvoor om advies is verzocht,
heeft tot doel | eden van de geneent eraad of de provincieraad
di e verkozen zijn "op een lijst die, door haar programma of
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door de handel i ngen of de gedragi ngen van haar kandi daten,"
ni et aan de eisen van de denocratie blijkt te vol doen, het
politieke recht te ontnenmen om het anbt van burgeneester
schepen of |id van de bestendi ge deputatie uit te oefenen.

Het voorstel regelt die aangel egenhei d echter niet
voor andere pl aat sel i ] ke over heden, nanmel i j k de
aggl oneraties en federaties van geneenten en de districten.
Het houdt evenm n rekening net de gevallen waarin de ni euwe
geneentewet de rechtstreekse verkiezing van de schepenen
regelt.

W1 nen discrimnatoire situaties voorkomen, dan
noet het wetsvoorstel op die punten worden aangevul d.

3. Zoals de Raad van State in zijn advies
L. 23.522/9 van 26 oktober 1994 over een voorstel van wet
“tot wijziging van de wet van 4 juli 1989 betreffende de
beperking en de controle van de verkiezingsuitgaven, de
financiering en de open boekhouding van de politieke
partijen" (1) heeft opgenerkt, is de verkiezingsstrijd een
donmein waarin de gelijkheid strikt noet worden bewaard
aangezien de Staat vol konmen neutraal noet blijven ten
aanzien van de verschillende kandidaten die om de macht
dingen; dat is een grondbeginsel in een denobcratische
sanenl evi ng.

(1) Gedr. St. Kaner, zitting 1992-1993, nr. 1113/3.
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D e opner ki ng doet geen af breuk aan de bevoegdhei d
van de federal e wetgever om de organi satie van de pl aatse-
li]jke overheden te regelen en inzonderheid te bepal en aan
wel ke bij zonder e voorwaar den i nzake noraliteit, burgerzin of
bekwaamhei d een gekozene noet voldoen om een bijanbt te
kunnen ui t oef enen dat van uitvoerende aard is en dat, zoals
in het geval van de burgeneester, voortkont uit een be-
noem ng door de Koning of, zoals in het geval van een
schepen of een lid van de bestendige deputatie, niet via
recht streekse verki ezing wordt toegewezen.

De bevoegdheid van de federale wetgever is in dat
verband ni et onderhevig aan kriti ek.

4. Wat de geschill enbeslechting betreft, is het
onderzochte voorstel op verschillende punten wel vatbaar
voor Kkritiek.

De eerste kritiek is dat de bevoegdheid van de
afdeling admnistratie van de Raad van State, zoals die in
artikel 14 van de gecooOrdineerde wetten wordt bepaald,
hoof dzakel i j k betrekki ng heeft op besluiten van adm ni stra-
tieve autoriteiten en beslissingen van admnistratieve
rechtscoll eges. Dat is hier niet het geval, aangezien het
hi er gaat om een kl acht tegen een voordracht.

Een tweede kritiek is dat de indieners van het
wet svoorstel niet aangeven wat precies de gevolgen zijn als
de voordracht bij een arrest van de afdeling admnistratie
van de Raad van State ongeldig wordt verklaard. Ze
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verdui delijken evenm n hoe de klacht zal worden onderzocht
of hoe de kandi daten van de onstreden |ijst hun standpunt
kunnen | aten gel den.

Wat de rechtspleging betreft, is een del egatie van
bevoegdhei d aan de Koning denkbaar, mmar krachtens arti-
kel 160, eerste lid, tweede zin, van de G ondwet staat het
aan de federal e wetgever op zijn mnst de begi nsel en van de
rechtspl eging vast te stellen.

Tot slot rijst de vraag of zul ke korte termjnen
als die in het onderzochte voorstel verenigbaar zijn net de
noodzaak om de klacht, de onstandi gheden waarin ze is
ingediend en alle feitelijke of juridische gegevens op basis
waar van kan worden nagegaan of ze gegrond is, te onder-
zoeken.

5. Krachtens artikel 77, eerste lid, 8°, van de
G ondwet zijn de Kanmer en de Senaat gelijkelijk bevoegd voor
de wetten op de Raad van State. Die bepaling slaat niet
all een op de gecoordi neerde wetten op de Raad van State,
maar ook op de aut onone wet sbepal i ngen over de organisatie
en de bevoegdheden van de Raad van State of over de rechts-
pl eging bij de Raad van State.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren
P. LEWALLE,
P. QUERTAI NMONT
F. DELPEREE,
J.-M FAVRESSE,
Madane C. dOr,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par
M L. DETROUX, auditeur. La note
du Bureau de coordination a
été rédi gée et exposée par
M P. BROWMERS, référendaire.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été verifiée sous le contréle
de M J.-J. STRYCKMANS, prem er
pr ési dent .

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor

De kaner was sanengesteld uit

pr ési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de |l a
section de | égislation,
assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H L. DETROUX, auditeur.
De nota van het CodOrdi nati ebureau
wer d opgestel d en toegelicht door
de H P. BROWERS, referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS, eerste
voorzitter.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



