KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES 30. 251/ 3

VAN DE AFDELI NG VETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
5 juni 2000 door de Mnister
van Leefm | i eu en Wat er bel ei d,
Nat uur behoud, Openbare Net hei d
en Bui t enl andse Handel van het
Brussel se Hoof dst edel i j k
Gewest verzocht hemvan advi es
te dienen over een voorstel
van ordonnantie "tot wj ziging
van de ordonnantie van 5 juni
1997 betreffende de mlieu-

ver gunni ngen" (Parl. St.,
Br. H. Raad, 1999- 2000,
nr. A-70/1), heeft, na de zaak

te hebben onderzocht op de
zittingen van 12 decenber 2000
en 19 decenber 2000, op
| aat st ver nel de datum het vol -
gende advi es gegeven :

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S 30. 251/ 3

DE LA SECTI ON DE LEGQ SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, troisienme
chanbre, saisi par le Mnistre

de |'Environnenent et de |a
Politique de |'eau, de la
Conservation de | a nature, de
la Propreté publique et du
Commerce extérieur de la

Régi on de Bruxel | es-Capitale,
le 5 juin 2000, d'une denmande
d avis sur une proposition
d' ordonnance "modi fi ant
| " ordonnance du 5 juin 1997
rel ative aux perms d' environ-
nenent" (Doc. parl., CR B.C ,
1999- 2000, nr. A-70/1), apres
avoir examné | 'affaire en ses
séances des 12 décenbre 2000
et 19 décenbre 2000, a donné,
a cette derniére date, |'avis
sui vant
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STREKKI NG VAN HET VOORSTEL

Zoals wuit de toelichting bij het voor advies
voor gel egde voorstel van ordonnantie blijkt, wensen de
i ndieners van het voorstel dat voor de installatie van
zendnmast en voor nobil ofonie voortaan niet enkel een bouw
ver gunni ng, nmaar ook een m lieuvergunning vereist zou zijn.
Zelf voorzien zij echter niet in een uitbreiding van het
t oepassi ngsgebied van de ordonnantie van 5 juni 1997
betreffende de m|ieuvergunni ngen. Wl gaan zij ervan uit
dat de Brussel se Hoof dstedelijke Regering haar besluit van
4 maart 1999 tot vaststelling van de i ngedeel de i nrichtingen

van klasse |.B, Il en IIl, nmet toepassing van artikel 4 van
de voornoende ordonnantie, zo zal wjzigen dat zendnasten
voor nobilofonie opgenonen worden in de [lijst van

installaties van klasse |.B (1).

Die wjziging zou tot gevolg hebben dat voor de
installatie van zul ke zendmasten voortaan ook een mlieu-
vergunning vereist is (artikel 7, 8 1, van de ordonnantie
van 5 juni 1997). Bovendi en zal dan bij de aanvraag tot het
verkrijgen van een dergelijke vergunning een effectenversl ag
gevoegd noeten worden (arti kel 37 van dezel fde ordonnantie).

El k effectenverslag heeft betrekking op de noge-
lijke effecten van het project op een aantal elenenten
waarvan de lijst is opgesond in artikel 3, 15°, van de
genoende ordonnantie. De wjziging die het voorstel in de
genoende ordonnanti e beoogt aan te brengen, strekt ertoe die

(1) Toelichting bij het voorstel, Parl. St., Br. H Raad,
1999- 2000, nr. A-70/1, p. 6.
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[ijst van el enenten aan te vull en met de vernel di ng van "het
el ekt romagneti sch veld" (voorgesteld artikel 3, 15°, f;
artikel 2 van het voorstel). 1In het geval van de aanvraag
van een m | ieuvergunni ng voor de plaatsing van een zendnast
voor nobil of onie zal de aanvrager dus verplicht zijn omde
effecten van het project op het elektromagnetisch veld in
zijn effectenverslag te bespreken.

OPMERKI NGEN

1. Zoals uit de bespreking van de strekking van het
voorstel blijkt, kan de bedoeling van de indieners van het
voorstel niet verwezenlijkt worden zonder een aanpassi ng van
het voornoende besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke
Regering van 5 juni 1997.

Het voorstel zou eventueel aangevul d kunnen worden
met een bepaling waarbij aan de regering uitdrukkelijk
opdracht gegeven wordt omde zendnasten voor nobil of onie op
te nenen in de lijst van de inrichtingen van klasse |.B
overeenkonstig arti kel 4 van de ordonnantie van 5 juni 1997.

2. I n de advi esaanvraag wordt de vraag gesteld of de
voor gestel de wijzi ging van de ordonnantie niet gepaard noet
gaan net een overeenkonstige w jziging van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organi sati e van de pl anning en
de stedenbouw.
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2. 1. Strikt genonen i s een wjziging van de ordonnantie
van 5 juni 1997 vol doende.

In de toelichting bij het voor advies voorgel egde
voorstel wordt erop gewezen dat zendmasten nu reeds
onderworpen zijn aan een stedenbouwkundi ge vergunning, te
verl enen net toepassing van artikel 139 van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 (1).

Al's ook een m |ieuvergunning vereist zal zijn, zal
het gaan omeen "genengd project”, in de zin van artikel 3,
6°, van de ordonnantie van 5 juni 1997. Voor een dergelijk
project noeten de aanvragen om een stedenbouwkundi ge
vergunni ng en omeen mlieuvergunning tegelijkertijd worden
ingediend (artikel 12, 1°, van dezelfde ordonnantie). D e
aanvragen noeten, naargel ang het geval, het voorwerp uit-
maken van een voor berei dende nota op de effectenstudie, een
best ek, een effectenverslag of een studi e van eni ge effecten
(artikel 12, 3°, van dezel fde ordonnantie); in het geval van
een inrichting van klasse |.B zal neer bepaald een effec-
tenverslag bij de twee aanvragen gevoegd noeten worden.

Ut de bepalingen van de ordonnantie van 5 juni
1997 vloeit dus voort dat, als die ordonnantie een
effectenverslag vereist, dat verslag in het geval van een
genengd project ook vereist zal zijn voor de aanvraag tot
het verkrijgen van de stedenbouwkundi ge vergunni ng.

(1) Toelichting, p. 4.
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2.2. 1. Er noet evenwel opgenerkt worden dat de gewest-
wet gever ervoor geopteerd heeft om i.v.m genengde pro-
j ecten, anal oge bepal i ngen op te nenen in de ordonnantie van
5 juni 1997 en in die van 29 augustus 1991. Zo wordt ook in
de | aat st genoende ordonnantie bepaal d dat voor een genengd
proj ect de aanvragen om een stedenbouwkundi ge vergunni ng en
omeen m | ieuvergunning gelijktijdigingedi end noeten worden
(artikel 108, § 2, 1°), en dat di e aanvragen, naargel ang het
geval , het voorwerp uitmaken van een voorberei dende nota op
de effectenstudie, een bestek, een effectenverslag of een
studi e van eennmalige effecten (artikel 108, § 2, 5°).

Het is dus kennelijk de bedoeling omde regelingen
di e gel den voor de m lieuvergunni ng en di e wel ke gel den voor
de stedenbouwkundi ge vergunning, naast elkaar te laten
best aan, ook al kunnen er dan in geval van een genengd
proj ect overlappingen bestaan. Die tot dusver gevolgde
werkwi j ze is een reden om ook in het voorliggende geval de
ordonnanti e van 29 augustus 1991 aan te passen, uiteraard in
dezelfde zin als dit nmet de ordonnantie van 5 juni 1997 zal
gebeur en.

Artikel 111, P, 8 1, van de ordonnantie van
29 augustus 1991 bepaalt dat aan een effectenverslag de
proj ecten worden onderwor pen, verneld in bijlage B, 1°, van
de ordonnantie. In die bijlage is wel sprake van het
transport van el ektrische energi e vi a bovengrondse | ei di ngen
(littera c), maar niet van zendnmasten voor nobil ofonie. De
bijlage zou op dit punt aangevul d noeten worden.
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Voorts bevat artikel 111, A 8 2, de lijst van
el ementen die in aannerking genonen noeten worden voor de
beoordeling van de effecten van een project. Die lijst is
overigens grotendeels gelijk aan die van het hiervoor
genoende arti kel 3, 15°, van de ordonnantie van 5 juni 1997.
Artikel 111, A 8 2, van de ordonnantie van 29 augustus 1991
zou dan ook in dezelfde zin gew |zigd noeten worden als
artikel 3, 15°, van de ordonnantie van 5 juni 1997.

2.2. 2. Ten sl otte noet opgener kt worden dat de ordonnanti e
van 29 augustus 1991 ook voor bepaalde ontwerpen van
bi j zonder best enm ngspl an in een voor af gaande

ef fect enbeoordeling voorziet. Artikel 58bis, A derde lid,
verw jst in dit verband, wat het effectenverslag betreft,
0. m naar de planning voor de "uitvoering van de projecten
verneld in bijlage B, 1°, van deze ordonnantie of de in-
richtingen van klasse |.B in de zin van de ordonnantie van
5 juni 1997 ...". De wijziging van de bepal i ngen waar naar
verwezen wordt, zal dus automati sch ook gevol gen hebben voor
de toepassing van de bepalingen i.v.m de ontwerpen van
bi j zonder bestenm ngsplan. Een wijziging van arti kel 58bis,
A, derde lid, van de ordonnantie van 29 augustus 1991 is in
di e onst andi gheden ni et nodi g.

Arti kel 58bis, A vierdelid, van de | aat st genoende
ordonnantie bevat, zoals artikel 111, A 8 2, de lijst van
el ementen die in aannerking genonen noeten worden voor de
beoordel ing van de effecten van een project. Beide |lijsten
zijn identiek. De interne coherentie van de ordonnantie
lijkt te vereisen dat ook artikel 58bis, A vierde lid,
gewi jzigd wordt, net nanme door ook in die bepaling de
vernel di ng van "het el ektromagneti sch veld" op te nenen.



VM - 7 - 30. 251/ 3

PORTEE DE LA PROPGSI Tl ON

Les dével oppenents de | a proposition d' ordonnance
soum se pour avis indiquent que |es auteurs de |a proposi-
tion souhaitent que |l'installation d antennes-relais ne soit
désormai s plus seul ement soumise a |'obtention d un perms
d' urbani sne, nmais également a |'octroi d un perms d envi-

ronnement. Sans toutefois prévoir eux-nénes d' étendre le
chanp d' application de |'ordonnance du 5 juin 1997 relative
au perms d environnenent, ils partent du principe que le

Gouvernenent de la Reégion de Bruxelles-Capitale devrait
nodifier son arrété du 4 mars 1999 fixant la liste des
installations de classe IB, Il et 11l en exécution de
|"article 4 de |'ordonnance précitée, de nmaniere a classer
| es antennes-relais de nobil ophonie dans la liste des ins-

tallations de classe |1.B (1).

Pareille nodificationinpliquerait quel'installa-
tion de telles antennes-relais serait désormai s égal enent
sounise a un perms d' environnenent (article 7, 8 ler, de
| " ordonnance du 5 juin 1997). Il y aura des lors lieu de
joindre un rapport d'incidences a |la denande visant a
obtenir un tel perms (article 37 de | a néne ordonnance).

Tout rapport d'incidences atrait al'incidence que
le projet pourrait avoir sur certains éléments énunerés a
["article 3, 15°, de | ' ordonnance précitée. La nodification,

hY

que |l a proposition entend apporter a cette ordonnance, vise

hY

a conpl éter cette liste d él éments en y nentionnant le

(1) Dével oppenents de | a proposition, Doc. parl., CRB.C.,
1999- 2000, n° A-70/1, p. 6.
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"chanp él ectromagnétique" (article 3, 15°, f, proposé;
article 2 de la proposition). Dans |le cadre de |a demande
de perms d'environnenent en vue de |'installation d' une
antenne-rel ai s de nobil ophonie, |e demandeur sera des |ors
tenu de conmenter |'incidence du projet sur |le chanp él ec-
tromagnéti que dans son rapport d'incidences.

OBSERVATI ONS

1. L' anal yse de | a portée de | a proposition nontre que
["intention des auteurs de la proposition ne pourra se
concr éti ser que noyennant une adaptation de |'arrété précité
du 5 juin 1997 du Gouvernenent de |a Région de Bruxelles-
Capi tal e.

La proposition pourrait éventuellenent étre
conpl ét ée par une disposition prévoyant expressénent de
confier au gouvernement |le soin dinscrire |es antennes-
relais de nobil ophonie dans la liste des installations de

classe |1.B, conforménent a |'article 4 de |'ordonnance du
5 juin 1997.

2. La demande d' avis pose | a question de savoir si la
nodi fication proposée de |'ordonnance ne devrait pas
s' acconpagner d' une nodi ficati on anal ogue de | ' ordonnance du
29 ao(t 1991 organi que de la planification et de |'urbanis-
ne.

2. 1. D un point de vue strict, il pourrait suffire de
nodi fier |'ordonnance du 5 juin 1997.
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Les dével oppenents de | a proposition soum se pour
avis soulignent que les antennes-relais doivent d ores et
déja faire |'objet d un perms d' urbanisme octroyé en
application de |"'article 139 de |'ordonnance du 29 ao(t
1991 (1).

Lorsqu' un perms d'environnement sera |ui aussi
obligatoire, il s'agira dun "projet mxte" au sens de
|"article 3, 6°, de |'ordonnance du 5 juin 1997. En ce qu
concerne de tels projets, | es demandes de perm s d' urbani sne
et d' environnenment doivent étre introduites simultanénent
(article 12, 1°, de la méne ordonnance). Ces denandes
doivent faire |'objet, selonle cas, d une note préparatoire
a |'étude d'incidences, d un cahier des charges, d'un
rapport d'incidences ou d' une étude d'incidences uniques
(article 12, 3°, de |la nméne ordonnance); dans |le cas d' une
installation de classe |.B, il faudra plus précisénent
joindre un rapport d'incidences aux deux denandes.

Les dispositions de |'ordonnance du 5 juin 1997
i mpl i quent par conséquent que, si cette ordonnance exi ge un
rapport d'incidences, |a demande de perm s d'urbanisne
nécessitera elle aussi un tel rapport dans le cas d'un
projet mxte.

2.2. 1. Il vy a lieu de noter, toutefois, qu' en ce qu

concerne les projets mxtes, le |égislateur régional a
choisi d'inscrire des dispositions anal ogues dans |'ordon-
nance du 5 juin 1997, de néne que dans celle du 29 aodt
1991. Cette derniere ordonnance dispose ainsi égal ement

(1) Dével oppenents, p. 4.



VM - 10 - 30. 251/ 3

gu'en ce qui concerne les projets mxtes, |es demandes de
perm s d' urbani sme et d' environnenent doivent étre introdui-
tes sinmultanénent (article 108, § 2, 1°), et que ces
demandes font |'objet, selon |l e cas, d une note préparatoire
a |'étude d'incidences, d un cahier des charges, d'un
rapport d'incidences ou d' une étude d'incidences uniques
(article 108, § 2, 5°).

L'intention consiste donc nanifestenent a faire
coexi ster les réginmes applicables respectivenent au perms
d' environnenent et au perms d' urbanisnme, nonobstant |es
ri sques de chevauchenent que cette coexistence entrainerait
en cas de projet mxte. Cette nmethode, appliquée jusqu' a
présent, justifie que |'on adapte égal enent en |' occurrence
| " ordonnance du 29 aodt 1991, dans |e nénme sens, cela va de
soi, que |'ordonnance du 5 juin 1997.

L'article 111, P, 8 ler, de |'ordonnance du 29 ao(t
1991 prévoit que les projets mentionnés a |'annexe B, 1°, de

| " ordonnance sont soumis a un rapport d'incidences. Si
cette annexe mentionne effectivenent | e transport d' énergie
électrique par lignes aériennes (point c¢), il n'y est

toutefois pas question d' antennes-relais de nobil ophonie.
Il y aurait lieu de conpl éter |'annexe sur ce point.

Par ailleurs, |'article 111, A 8 2, énunere |les
él énents qu'il convient de prendre en considération en vue
de |'évaluation de |'incidence d un projet. Cette liste

présente du reste de nonbreuses sinilarités avec celle
figurant a |'article 3, 15°, précité, de |'ordonnance du
5 juin 1997. Il conviendrait des lors de nodifier auss

["article 111, A 8 2, de |'ordonnance du 29 aolt 1991 dans
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le méne sens que | "article 3, 15°, de |'ordonnance du 5 juin
1997.

2.2. 2. Il est a noter, enfin, que |'ordonnance du 29 ao(t
1991 prévoit que certains projets de plan particulier
d' affectation du sol sont égal enent soumi s a une éval uation
pr éal abl e des incidences. A ce propos, |"article 58bis, A
alinéa 3, renvoie, quant au rapport d'incidences, notamment
alaplanification de la "réalisation de projets nentionnés
a |"annexe B, 1°, de |la présente ordonnance ou d'installa-
tions de classe |.B au sens de |'ordonnance du 5 juin
1997 ...". La nodification des dispositions, auxquelles il
est fait référence, aura des lors automatiquenent des
répercussions sur |'application des dispositions relatives
aux projets de plan particulier d affectation du sol. Dans
ces circonstances, il n'y a pas lieu de nodifier |"arti-
cle 58bis, A alinéa 3, de |'ordonnance du 29 aolt 1991.

A l'instar de Il'article 111, A 8§ 2, l'arti-
cle 58bis, A alinéa 4, de | ' ordonnance précitée énunere | es
él énents qu'il convient de prendre en considération en vue
de | ' éval uati on des incidences d un projet. Ces deux |listes
sont identiques. Dans un souci de cohérence interne de
| " ordonnance, il senble qu'il faudrait nodifier égal enent
["article 58bis, A alinéa 4, en y nentionnant aussi "le
chanp él ectromagnéti que".
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De kaner was sanmengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
A. ALEN,
H COUSY,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H D. ALBRECHT.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. SEUTIN, auditeur.
De nota van het Codordi nati ebureau
wer d opgestel d en toegelicht door
de H J. DRIJKONI NGEN, referen-
daris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS
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La chanbre était conposée de

voorzitter,
prési dent,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M D. ALBRECHT

Le rapport a été présenté par
M B. SEUTIN, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédi gée et exposée  par M
J. DRI JKONI NGEN, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



