KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
26 mei 2000 door de Mnister
van Anbt enarenzaken en Moder -
ni sering van de openbare be-
sturen verzocht hemvan advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot bepa-
i ng van de al genene pri nci pes
van het admnistratief en
geldelijk statuut van de
rijksanbtenaren die van toe-
passing zijn op het personeel
van de di ensten van de Geneen-
schaps- en Gewestregeringen en
van de Col | eges van de Geneen-
schappel i ke Geneenschaps-
commssie en van de Franse
Geneenschapsconm ssi e, al sook
van de publiekrechtelijke
recht spersonen die ervan af-
hangen", heeft op 22 juni 2000
het vol gende advi es gegeven :

L. 30.218/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de |l a Fonction publique et de
| a Modernisation de |'admni -

stration, I|le 26 mai 2000,
d' une demande d'avis sur un
projet d arrété royal "fixant
les principes genéraux du
st at ut admnistratif et
pécuniaire des agents de
|"Etat applicables au per-
sonnel des services des

Gouver nenent s de Conmunaut é et
de Région et des Colleges de
la Comm ssion conmunautaire
commune et de |a Conmm ssion
comunaut ai re francai se ainsi
gu' aux personnes norales de
droit public qui en dépen-
dent", a donné | e 22 juin 2000
| "avis suivant :
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit strekt tot
vervangi ng van het koninklijk besluit van 26 septenber 1994
tot bepaling van de algenene principes van het admni-
stratief en geldelijk statuut van de rijksanbt enaren di e van
toepassing zijn op het personeel van de diensten van de
Geneenschaps- en Gewestregeringen en van de Col | eges van de
Geneenschappel i j ke Geneenschapsconm ssie en van de Franse
Geneenschapsconm ssie, alsook op de publiekrechtelijke
recht personen di e ervan af hangen (afgekort "APKB").

Het ontworpen besluit, dat zijn rechtsgrond vindt
in artikel 87, 8 4, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervormng der instellingen beoogt, |uidens het
verslag aan de Koning, tegenoet te konmen aan de vraag van

somm ge deel gebi eden "om net neer ruinte, (...), in te
spel en op wet enschappel i j k verant woor de noder ne i nzi chten en
t echni eken inzake personeel sheheer en -organisatie". Een

aantal regels die thans nog in het APKB voorkonen, worden
niet |anger als algeneen beginsel beschouwmd en konen
der hal ve ni et |anger voor in de nieuwe tekst. Dt is, onder
neer, het geval voor de regel dat de aanwervi ngen gebeuren
door m ddel van een vergelijkend wervingsexanen,
georgani seerd door het Vast Wrvingssecretariaat, voor
neerdere regels betreffende de wervingsprocedure, voor de
verplichting een stage te organiseren, voor de regels
betreffende de i ndeling van de | oopbaan i n graden en rangen,
voor neerdere regels betreffende de evaluatie en voor de
regel s betreffende de m ninmunsal ari sschal en per niveau.
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VOORAFGAANDE VORWEREI STEN

1. Het ontwerp werd kl aarblijkelijk niet behandeld in
de onder handel i ngscomni t és van de "Radi o- Tél évi si on bel ge de
l a Conmunaut € francai se" en van het "Commi ssariat général
aux rel ations I nt ernati onal es de | a Conmunaut é
francai se" (1).

In zijn advies nr. L. 23.593/VR/'V van 26 juli
1994 (2), uitgebracht in verenigde kanmers over het ontwerp
dat het koninklijk besluit van 26 septenber 1994 geworden
is, heeft de Raad van State het vol gende opgener kt

"Wat de onder handel i ngen net de vakbonden betreft
mag eraan worden herinnerd dat

"Krachtens artikel 87, 8 3 (lees : 4), van de
bi j zondere wet tot hervorn1ng der |nsteII|ngen (...)
de al genene princi pes van het adm nistratief statuut en
de bezol di gi ngsregeling van toepassing (zijn) op alle
publ i ekrechtelijke rechtspersonen di e ressorteren onder
de Geneenschappen en de Gewesten en dus onder neer op
de "Radi o-tél evi sion bel ge de | a Communaut € francai se”
en op het "Conm ssariat général aux relations interna-
tional es de I a Comunaut é francai se".

O schoon de onderhandeling heeft plaatsgehad in
het Onder handel i ngsconit é voor de national e, de geneen-
schaps- en gewestelijke overheidsdi ensten, is dat niet
zo voor de "R T.B.F." en het "Conm ssariat"

(1) De sociale betrekkingen in beide voornoende organi snen
wor den ger egel d door het besluit van de regering van de
Franse Geneenschap van 5 april 1984 tot regeling van de
soci al e betrekkingen in de instellingen van openbaar
nut die onder de Franse Geneenschap ressorteren
(B.S. 21 april 1984), gewijzigd bij de besluiten van
15 maart 1985, 22 januari 1991, 3 juli 1991,
28 novenber 1996 en bij het decreet van 14 juli 1997.

(2) B.S. 1 oktober 1994.
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De gemachti gde van de M ni ster heeft bevestigd dat
de onderhandelingsconmtés van die instellingen niet
geraadpl eegd zijn ondat de Franse Ceneenschapsexecu-
tieve van oordeel is dat de al genene principes niet van
toepassing zijn op die instellingen".

Dt standpunt kan niet worden bijgetreden ondat,
zoal s de Raad van State reeds opnerkte,

"De op grond van het nieuwe artikel 87, 8§ 4, te
bepal en al genene principes (...) alle publiekrech-
telijke rechtspersonen (betreffen) voor zover zij]
ressorteren onder de Geneenschappen en de Gewesten (1).
De in aannerking te nenen naatstaf is derhalve die van
de af hankel i j khei d, waarvan een van de gevol gen (is) de
bevoegdhei d van de overhei d waaronder de recht spersoon
ressorteert om het statuut van de |eden van haar
personeel te bepalen. D e nmaatstaf geldt voorts voor
de RT.B.F. en het CGRI.

Wat deze laatste twee instellingen betreft is de
onst andi gheid dat het nationaal vakbondsstatuut,
| uidens artikel 87, 8 5, van de bijzondere wet, er niet
op van toepassing is, totaal irrelevant. Ze maken
i nt egendeel deel uit van de instellingen bedoeld in de
wet van 16 nmmart 1954 (2) en ressorteren ontegenzegge-
lijk onder de Franse Geneenschap”

Het voorbehoud, dat net betrekking tot de onder-
handel i ng met de vakbonden i s genmakt in het advies van
13 novenber 1991, noet hier dan ook worden herhaal d".

D e opnerking kan nutatis nmutandi s net betrekking
tot het voorliggende ontwerp worden herhaal d.

(1) De tekst weert alleen het in artikel 24 van de G ondwet
bedoel de personeel uit zijn werkingssfeer.

(2) De RT.B.F. behoort tot categorie B, het CGR . tot
categorie A
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2. De beslissing van de Mnisterraad om over het
ontwerp advies te vragen aan de Raad van State net toe-
passing van artikel 84, weerste lid, 1°, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State, dateert van
31 maart 2000. o diezelfde datum werd beslist om net

betrekki ng tot een aantal in de tekst van het ontwerp aan te
brengen wij zi gi ngen, opni euw het advies in te wi nnen van de
onderschei den geneenschaps- en gewestregeringen en die
W jzigingen te onderwerpen aan de wettelijk vereiste
syndi cal e onder handel i ngen.

Princi pi eel kunnen voorontwerpen van wet, decreet
of ordonnantie en ontwerpen van reglenentaire besluiten
slechts net toepassing van artikel 3, 8 1, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State aan de afdeling
wet geving worden voorgelegd wanneer ze kunnen worden
beschouwd al s definitieve teksten, nmet andere woorden nadat
ze alle achtereenvol gende fasen van de admnistratieve
voor ber ei di ng hebben door| open en dus ook nadat de M ni ster-
raad of de betrokken regeringen in de gelegenheid zijn
geweest uit de nagel eef de vornverei sten de nodi ge concl usi es
te trekken.

3. De hi er na vol gende opner ki ngen wor den genaakt onder
het dubbele voorbehoud dat aan de nog niet nagel eefde
vornverei sten wordt vol daan en dat, nochten de aan de Raad
van State voorgel egde teksten ten gevolge hiervan - of van
wel reeds nagel eefde vornvereisten, maar waaruit door de
M nisterraad nog geen conclusies werden getrokken - nog
W j zi gi ngen ondergaan, de gew jzigde bepalingen voor een
ni euw onder zoek aan de Raad van State worden voorgel egd.
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Kracht ens verschil | ende bepal i ngen van het ontwerp
di enen de onder schei den st at ut en bepaal de aangel egenheden te
“regelen", te "bepalen" of "vast te stellen".

Er kan worden aanvaard dat het enkel e gegeven dat
een bepaal de aangel egenheid in het statuut van de rijks-
anbt enaren wordt geregel d, wordt aangezien als een al geneen
begi nsel van dat statuut dat van rechtswege van toepassing
is op de deelentiteiten. De draagw jdte van dat al genene
begi nsel betekent dan niet enkel dat de deel gebieden die
aangel egenheid bij wjze van algenene nmatregel npeten
regel en, maar ook dat die aangel egenheid, althans in zijn
essenti él e el enenten, in de onderschei den statuten zel f noet
wor den geregel d en derhal ve niet vatbaar is voor delegatie
aan, hetzij aan een mnister, hetzij aan anbtenaren.

2. Zoal s de Raad van State, afdeling wetgeving, reeds
heeft opgenerkt in zijn advies L. 21.303/2 van 13 novenber
1991 (1), "(noet) een al geneen principe (...) substantieel
wor den geformnul eerd en niet door verw jzing naar een andere
bepal i ng. Er mag dus niet in worden verwezen naar een
koninklijk besluit en nog m nder naar een bepaling die dat
koni nklijk besluit zou w jzi gen, aangezi en die w jzi gi ng kan
wor den aangebracht zonder gebrui k te maken van de procedure
waarin artikel 87, 8§ 4, wvan de bijzondere wet (van
8 augustus 1980) voorziet".

(1) B.S., 24 decenber 1991
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Met nane zou al dus het in die bepalingingeschreven
vornverei ste, dat over de vaststelling van de geneenschappe-
l'i]ke al genene princi pes van het adm nistratief en geldelijk
statuut, het advi es van de geneenschaps- en gewestregeringen
noet worden i ngewonnen, worden onzeil d.

Ut wat voorafgaat volgt dat de artikelen 17, 1°,
2°, 3° en 4°, 28 en 29 van het ontwerp dienen te worden
her wer kt .

3. De artikelen 20 en 27, 8§ 2, eerste lid, verw jzen
naar door de Koning vast te stellen regelingen na advies van
de "regeringen" of de "betrokken overheden".

Het staat niet aan de Koning om een door arti-
kel 87, 8 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (1)
opgel egde vornvereiste te herhalen. Die werkw jze kan
imers verwarring doen ontstaan ontrent de hiérarchische
rangorde van dat voorschrift.

Evenmn vermag de Koning te bepalen, zoals in
artikel 27, 8 2, tweede |lid, dat een regel zal worden
ui tgevaardi gd "na akkoord van de betrokken over heden”

Zul k een bepaling schendt artikel 87, 8§ 4, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, krachtens hetwel k de
erin bedoel de al genene princi pes worden aangewezen na advi es

(1) D e bepaling schrijft overigens - naast het advies van
de geneenschaps- en gewestregeringen - een overleg in
de M nisterraad voor.
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van de betrokken regeringen. Het komt de Koning i nmers niet
toe om de vornvoorschriften, zoals deze door de bijzondere
wet gever zijn vastgesteld, te wjzigen

4. Nog net betrekking tot de arti kel en 20 en 27 dient
te worden opgenerkt dat de krachtens die artikel en door de
Koning uit te vaardi gen regel s ni et nogen worden opgevat als
regel s die enkel van toepassing zijn ten aanzien van het
personeel van de geneenschappen en de gewesten, nmaar dat die
regel s ook dienen te gel den voor het rijkspersoneel. Mocht
dit laatste niet het geval zijn, kunnen die regels niet
wor den beschouwd al s al genene princi pes waarvan de geneen-
schappen en de gewesten niet kunnen afw jken.

5. Artikel 19 van het ontwerp onderwerpt het nornma-
ti eve optreden van de deel gebi eden hetzij aan de goedkeuring
van de federale overheid, hetzij aan een voorafgaande

informatieplicht.

Aangezien die regel, gelet op zijn aard zelf, geen
t oepassi ng kan vi nden op het rijkspersoneel, kan het niet om
een al geneen princi pe gaan dat van recht swege van t oepassi ng
is op de geneenschappen en de gewesten

Bovendi en i s het niet bestaanbaar net het begi nsel
van de wederzijdse autonome van de federale Staat, de
geneenschappen en de gewesten dat de Koning aan de deel -
gebi eden op eenzijdige wjze het naleven van overleg- of
sanmenwer ki ngsvormen zou opl eggen
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Concl usi e noet derhalve zijn dat artikel 19 dient
te vervallen. Evenwel belet niets de federale wetgever
regels uit te vaardigen betreffende de mate waarin net de
door de geneenschappen en de gewesten uitgevaardi ge regels
betreffende de admnistratieve stand van afwezige anbte-
naren, voor de pensioentoestand van di e anbtenaren rekening
zal worden gehouden.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Strikt genomen kan het eerste |lid van de aanhef
wor den weggel aten aangezien het ontwerpbesluit niet het
statuut van het rijkspersoneel als zodani g bepaalt, maar wel
ui tvoering geeft aan artikel 87, 8§ 4, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980.

2. Al hoewel de wet van 8 augustus 1988 inhoudelijk
gezien een bijzondere wet is, kont die benam ng niet voor in
het opschrift ervan. Men schrijve derhalve in het tweede
lid van de aanhef " gew j zigd bij de wet van 8 augustus
1988 en bij de bijzondere wet van 16 juli 1993".

3. Het vijfde lid van de aanhef is overbodi g en dient
der hal ve te worden geschrapt.
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4. Er dient aan de aanhef een lid te worden t oegevoegd
waarin wordt gerefereerd aan het koninklijk besluit van
26 septenber 1994, dat door artikel 31 wordt opgeheven.

5. Het verdi ent aanbevel i ng de nagekomen vor nver ei sten
in de aanhef in chronol ogi sche vol gorde te vernel den.

De onderschei den advi ezen gegeven door één enkel e
regering, kunnen bovendi en worden gegroepeerd. De plaats in
de aanhef waar van di e advi ezen nel di ng wordt gemaakt, wordt
dan bepaal d door de datum van het eerst gegeven advi es.

6. De aanhef dient te worden aangevul d net twee | eden
waarin wordt verwezen, respectievelijk, naar de beslissing
van de Mnisterraad om aan de Raad van State advies te
vragen binnen een termjn van een naand en naar het advies
van de Raad van State net vernel di ng van de dat umwaar op dat
advi es is gegeven.

Daar enboven di ent de aanhef te worden vervol |l edi gd
met de voordrachtformule en net de vernelding "Hebben Wj
besl oten en besluiten W) :"
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Artikel 1
1. Zoals in de huidige tekst van het APKB, kan in
artikel 1, 8 1, eerste |id, beter worden geschreven :

"Ambtenaar is elkeen die, in vast dienstverband, tewerk-
gesteld is ..."

2. Bij arti kel 49 van het ontwor pen koni nklijk besl uit
tot wijziging van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937
houdende het statuut van het Rijkspersoneel, waarover de
Raad van State, afdeling wetgeving, op 25 nei 2000 het
advies L. 30.123/1 heeft gegeven, wordt het  begrip
“lichanelijke geschiktheid" vervangen door het begrip
"medi sche geschi kt hei d".

Het verdi ent aanbeveling die nieuwe term nologie
ook te gebruiken in artikel 1, 8 3, 4°, van het ontworpen
APKB.

3. De aandacht van de stellers van het ontwerp wordt
erop gevestigd dat artikel 1, 8 4, het niet nogelijk makt
de eed die de stagiair in voorkonend geval aflegt, ook te
| aten gel den voor het geval hij definitief tot anbtenaar
wor dt benoend.
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Arti kel 2

1. Artikel 2, 8 1, tweede lid, 4°, voert een nieuwe
uitzondering in op het beginsel dat anbtenaren in statutair
ver band worden benoend. De bepaling | aat toe personeel ook
bi ] arbei dsovereenkonst in dienst te nenen om"te voorzien
in de uitvoering van taken die een bijzondere kennis of
rui me ervaring op hoog niveau verei sen, beide rel evant voor
de uit te voeren taken".

Ondanks de toevoegi ng van de specificatie dat een
kennis is vereist die "bijzonder" is en een ervaring die
“ruind is, blijft de vaststelling dat de ni euwe uitzondering
wordt omschreven door mddel van vage en vrij algenene
criteria, die tot tal van interpretatienoeilijkheden en
bet wi stingen aanl ei di ng kunnen geven.

Het verdi ent daaromaanbeveling in het verslag aan
de Koning, neer dan thans het geval is, nadere toelichting
te verschaffen ontrent de draagw jdte van deze nieuwe
ui tzondering, net nane door het geven van voorbeel den van
categorieén van personeel die op grond van de nieuwe
bepal i ngen zouden kunnen wor den aangeworven.

2. Het is sl echts wanneer een bepaal de regel voorkont
in de bepalingen die het statuut van het rijkspersoneel
regelen, dat die regel als algeneen beginsel kan worden
aangewezen.
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De nogelijkheid om personeel bi | ar bei ds-
over eenkonst aan te werven voor de uitvoering van taken die
een bijzondere kennis of ruine ervaring op hoog niveau
verei sen, beide relevant voor de uit te voeren taken, is
t hans nog ni et opgenonen in artikel 4, §8 1, van de wet van
22 juli 1993 houdende bepaal de nmaatregel en i nzake anbt ena-
renzaken, zijnde de bepaling waarin de afwjKkings-
nogel i | kheden op het principe van de statutaire aanwerving
worden onschreven. Die bepaling zal derhalve dienen te
wor den gewl | zi gd opdat de regel opgenonen in artikel 2, § 1,
tweede |id, 4°, van het ontwerp zou kunnen worden beschouwd
al s al geneen pri nci pe.

3. Artikel 2, 8 2, laat toe dat bepaal de openbare
instellingen die afhangen van de geneenschappen en de
gewesten, geheel of gedeeltelijk beroep doen op personeel
aangeworven bij arbei dsovereenkonst, ook buiten de grenzen
bepaald in artikel 2, § 1

De vraag kan rijzen of deze bepaling te verenigen
valt net de artikelen 9, tweede |lid, laatste volzin, en 87,
8 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, waaruit,
al thans tekstueel gezien, lijkt voort te vloeien dat de
al genene princi pes van recht swege en zonder eni ge uitzonde-
ring van toepassing zijn op de hoger genoende openbare
instellingen.
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Er dient evenwel rekening te worden gehouden net
het arrest nr. 78/ 2000 van 21 juni 2000 van het Arbitrage-
hof, waarin het vol gende wordt overwogen :

"B.3.2. Naar luid van artikel 87, 8 4, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 is de Koning ertoe
gemachtigd "di e al genene princi pes van het adm nistra-
tief en geldelijk statuut van het R jkspersoneel aan
(te wjzen), wel ke van recht swege van toepassi ng zul |l en
zijn op het personeel van de Geneenschappen en de
Gewesten, evenals op het personeel van de publiek-
rechtelijke rechtspersonen die af hangen van de CGeneen-
schappen en de Gewesten, net uitzondering van het
per soneel bedoeld in artikel 17 van de G ondwet.

De federale overheid beschikt op grond hiervan
over een rui me machti gi ng omde al genene princi pes vast
te stellen die van toepassing zijn op de gehele
over hei dsdi enst van geneenschappen en gewesten.

Door arti kel 87, §8 4, van de bijzondere wet aan te
nenen, heeft de wetgever ten aanzien van de betrokken
publ i ekrechtelijke rechtspersonen niet de wets-
bepal i ngen opgeheven die sonmm gen onder hen aan de
concurrentieregel s onderwerpen. Dieinartikel 87, § 2,
(lees : artikel 87, 8§ 4,) vervatte nmachtiging aan de
Koni ng di ent dus te worden gel ezen i n sanenhang net die
wet sbepal i ngen al snede net de beginselen van het
Europese recht ter zake, die onder neer voortvl oeien
uit de artikelen 81 tot 89 van het Verdrag van Rone.

De Koning mag van die nachtiging dus slechts
gebrui k maken mts rekening wordt gehouden net die
regel s, op een mani er dat de vernel de al genene princi -
pes een personeel sbeheer nogel ij k maken dat vereni gbaar
Is nmet de noodwendi gheden die voortvlioeien uit het
concurrenti eel kader waarin somm ge over hei dsbedrijven
hun bevoegdheden di enen uit te oefenen”

Conclusie die uit deze rechtspraak |ijkt te noeten
worden afgeleid, is dat de Koning kan toel aten de openbare
instellingen, afhangend van de geneenschappen en de
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gewesten, di e aan de concurrentieregel s zijn onderworpen, te
onttrekken aan de al genene principes inzake de werving van
personeel, door de bevoegde wetgevers toe te laten op
rui mere schaal dan krachtens die principes is toegel aten,
een beroep te doen op personeel dat bij arbei dsovereenkonst
wor dt aangewor ven.

Artikel 6

Artikel 6 herneent woordelijk de bepalingen van
arti kel 3 van het ontworpen koninklijk besluit tot wjziging
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het
statuut van het rijkspersoneel (1), waarover de Raad van
State, afdeling wetgeving, op 25 nmei 2000 het advies
L. 30.123/1 heeft uitgebracht.

Er kan dan ook worden verwezen naar de opnerking
die in dat advies net betrekking tot die bepalingen werd
gemaakt en die |uidt

"Krachtens het ontworpen artikel 10, tweede |id,
gel dt het verbod voor anmbtenaren om feiten bekend te
maken waarvan zij uit hoofde van hun anbt kennis
hebben, ook voor feiten die betrekking hebben op de
voor berei di ng van al | e besl i ssi ngen, zol ang er nog geen
ei ndbeslissing i s genonen.

Al hoewel zul k een al genene discretieplicht, gelet
op de rechtspraak van de Raad van State, afdeling

(1) Dat artikel wjzigt artikel 10 van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937.
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admnistratie (1), in beginsel toelaatbaar kan worden
geacht, noet worden opgenerkt dat erdoor geen afbreuk
kan worden gedaan aan internationaalrechtelijke,
grondwettelijke of wettelijke bepalingen op grond
waar van de anbt enaar, ook in de voorberei dende fase van
de besluitvorm ng, tot het verstrekken van informatie
gehouden is. Zo zal de betrokken anbtenaar zich niet op
de ontworpen bepaling kunnen beroepen om toegang te
wei geren tot docunenten waarontrent de burger op grond
van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaar -
hei d van bestuur een recht op inzage of afschrift kan
| aten gelden (2)".

Artikel 9

1. Artikel 9, 8 1, tweede en derde |lid, herneent in
bel angrij ke mate het ontworpen artikel 16, eerste lid, 6°,
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937. Mt betrek-
king tot die bepaling heeft de Raad van State, afdeling
wetgeving, in zijn advies L. 30.123/1 van 25 nei 2000 het
vol gende opgener kt

"Het ontworpen artikel 16, eerste lid, 6°, naakt
het nogelijk af te wijken van het - overigens nonent eel
in artikel 11, §8 1, 2°, van het APKB opgenonen -
fundanentel e beginsel uit het anbtenarenstatuut dat
ni emand al s anbt enaar kan wor den aangeworven tenzij hij
houder is van een diploma of studiegetuigschrift dat
overeenstent nmet het niveau van de te verlenen betrek-
ki ng.

(1) Rwv.St., nr. 47.689, 31 nei 1994, Leclercq.

(2) Zie Rv.St., nrs. 62.921 tot 62.924, 5 novenber 1996,
Goosse, O finger, CGERFA en De Baenst.
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Het toestaan van afw jkingen op dit beginsel, dat
de toegang tot het openbaar anbt in gelijke onstandig-
heden beoogt te waarborgen, is slechts toelaatbaar
wanneer di e af wi j ki ngen kunnen st eunen op obj ecti eve en
in redelijkheid verantwoorde notieven. Teneinde
bet wi stingen ontrent de aanwezi ghei d van zul ke noti even
in de toekonst zo veel nogelijk te verm jden, verdient
het aanbevel i ng de t weede nogel i j khei d van af wi j ki ng op
het hoger genoende begi nsel - de aanwezi gheid van "een
andere bijzondere onstandigheid die dergelijke
af wi j ki ng noodzakel ijk maakt" - nader te onschrijven en
te objectiveren".

De tekst van artikel 9 zal in voorkonend geva
di enen te worden aangepast gelet op het gevolg dat aan die
opnerking i s gegeven.

2. Artikel 9, 8§ 3, preciseert dat de werving en
sel ectie van de anbtenaren in i eder geval geschiedt (en niet
“zal geschieden") "op grond van een objectief wervings-
systeemdat, naar vormen i nhoud, de nodi ge waar bor gen bi edt
i nzake benoenbaarhei d behandeling, verbod van w | ekeur
onaf hankel ijkheid en onpartijdigheid'. Dt voorschrift is
sl echts een herformulering van de grondwettelijke waarborg
van de gelijke benoenbaarheid van de burgers tot het
openbaar anbt en kan derhal ve beter vervallen.

3. De gemachtigde van de regering heeft aan de
audi t eur - ver sl aggever bevestigd dat het effectief in de
bedoeling ligt om de thans in het APKB opgenonen regel
(artikel 11, 8§ 1, 3°) dat een persoon slechts als anbtenaar
kan worden aangeworven wanneer hij is geslaagd in een
vergelijkend wervingsexanen, niet langer als algeneen
princi pe te beschouwen.
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Ook reeds in het ontworpen besluit tot wjziging
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937, werd de regel
dat de werving van de rijksanbt enaar gebeurt door m ddel van
vergel ij kende wervingsexanens, in belangrijke mate afge-
zwakt, zodat die regel dan ook niet |anger zou kunnen worden
aangener kt al s een al geneen princi pe dat toepassing dient te
vi nden op de geneenschappen en de gewesten. In zijn advies
L. 30.123/1 van 25 nei 2000 heeft de Raad van State hierom
trent het vol gende opgener kt

"Zoal s zo-even sub 2 is opgenerkt, wordt de rege
dat de werving van de rijksanbtenaren gebeurt door
m ddel van vergelijkende wervingsexanens, in belang-
rijke mate afgezwakt. Al dus wordt een regel opgegeven
die steeds is beschouwd als een essentiéle waarborg
voor de objectiviteit van de aanwervingen (1), vereiste
dat zelf voortvloeit uit het grondwettelijke begi nsel
van de gelijke toegang tot het openbaar anbt, dat
ui tdrukkelijk is ingeschreven in artikel 10, tweede
lid, van de G ondwet.

Het staat aan de regering te beoordelen of de in
het versl ag aan de Koni ng i ngeroepen notieven van effi -
ciéntere dienstverlening en responsabilisering nood-
zaken tot het invoeren van het in het ontwerpbesluit
ui tgewerkte systeem van selectie en werving. Toch
wenst de Raad van State erop te wijzen dat een systeem
waarin de neest geschi kte kandi daat niet |anger wordt
gesel ecteerd op grond van de resultaten van een ver-
gel 1] kend exanen, maar wel op grond van een appreciatie
van de benoenende overheid (...), onvermjdelijk zal
| ei den tot een toenane van het contentieux bij de Raad
van State, afdeling adm nistratie. In zulk een systeem
kan de benoenming, in tegenstelling tot wat het geval is
in een systeem van vergelijkende examens, niet neer

(1) BATSELE, D., DAURMONT, O en QUERTAINMONT, Ph., Le
contentieux de la fonction publique, Brussel, Nenesis,
1992, p. 64, nr. 23; SAROI, J., e.a., Précis de fonction
publ i que, Brussel, Bruylant, 1994, p. 158, nr. 196.
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wor den gesteund op grond van een geheel objectief en
eenduidig criterium- het exanmenresultaat -, nmaar rust
op de overheid een uitgebreide notiveringsplicht die
des te neer aanl ei di ng kan geven tot betw sting wanneer
ze ertoe strekt uit te nmaken wi e tussen reeds gelijk-
waardi g bevonden kandidaten uiteindelijk het neest
geschikt is (in geval van een indeling van de kandi -
daten in groepen A, B, Cof D) of zelfs, in voorkonend
geval, om te verantwoorden waarom een door de Vaste
Wervi ngssecretari s m nder gunstig ger angschi kt e
kandi daat uiteindelijk toch als de neest geschikte
kandi daat tot het bekleden van het vacante anbt wordt
bevonden (in geval van een vergelijkende selectie die
| eidt tot een rangschi kki ng van de kandi dat en di e ni et
is georganiseerd op vraag van de mnister of zijn
gemachti gde) .

I ndien aan deze opnerking enig gevolg wordt
gegeven, zal dienen te worden nagegaan of er aanleiding is
ook de tekst van artikel 9, 8 3, te herzien.

4. De eerste volzin van artikel 9, 8§ 4, eerste lid,
is, gelet op de redactie van de daarop vol gende vol zin,
overbodi g en dient dan ook te worden weggel at en.

5. Men schrijve in de Nederl andse tekst van arti kel 9,
8§ 4, tweede volzin (die de eerste volzin wordt), "...
bepaalt het statuut de nadere regels, ..." in plaats van

bepaalt het de nodaliteiten, ...".

6. Aangezi en het ontworpen APKB ni et |anger voorzi et
in een leeftijdsgrens die geldt bij de aanwerving als
anbt enaar en het APKB bijgevolg theoretisch niet belet dat



TDK - 20 - L. 30.218/1

een stagiair tijdens zijn stage de leeftijd van inrust-
stelling bereikt, dient in artikel 9, 8§ 4, derde |lid, te
wor den verwezen naar artikel 25 in zijn geheel en niet enkel
naar artikel 25, 1°.

7. Krachtens artikel 9, 8 5, is de bevoegde overheid
vrij om te bepalen of er al dan niet een reserve van
gesel ecteerde kandidaten wordt aangel egd. Aangezien die
bepal i ng geen beperking instelt op de bevoegdheid van de
geneenschappen en de gewesten, mmar juist hun vrijheid net
betrekking tot de erin bedoel de aangel egenheid bevestigt,
kan deze bepaling beter worden weggel aten. Het APKB beoogt
i mmers enkel beperkingen aan te brengen op de principiéle
bevoegdhei d van de geneenschappen en de gewesten om het
statuut van hun personeel of van de openbare instellingen
die van hen afhangen, te regelen. Wanneer het APKB net
betrekking tot een bepaal de aangel egenheid niets bepaalt,
zijn de geneenschappen en de gewesten vrij die aangel egen-
heid volgens hun eigen beleidsinzichten te regelen. De
bevoegdhei d behoeft in het APKB niet te worden herhaal d.

Artikel 10

Krachtens artikel 10, <eerste |lid, regelt het
statuut, onder neer, het "personeel sbeheer".

Vraag i s of het effectief in de bedoeling |igt dat
all es wat onder het ruinme begrip "personeel sbeheer” ressor-
teert, in beginsel door de onderschei den personeel sstatuten
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zou noeten worden geregeld. Die vraag klent des te neer
gelet op het gegeven dat het personeel sbeheer talrijke
aspecten onvat, die eigen zijn aan het betrokken departenent
of de betrokken dienst en die hetzij noeilijk het voorwerp
kunnen ui t maken van een al genene regeling i n een personeel s-
statuut, hetzij zich bij uitstek tot del egatie |enen.

Mocht het niet in de bedoeling |iggen dat alles wat
het personeel sbheheer betreft in de onderschei den personeel s-
statuten wordt geregeld, dan zou noeten worden aangegeven
voor wel ke aspecten dat wel het geval is.

Artikel 11

1. De gemachtigde van de regering bevestigt dat
artikel 11, eerste lid, in die zin dient te worden begrepen
dat ook de |eidende anbtenaren aan eval uati e noeten worden
onderwor pen. W1 deze regel kunnen worden beschouwd al s een
al geneen princi pe dat van recht swege van toepassing i s op de
geneenschappen en de gewesten, dan zullen in het statuut van
het rijkspersoneel bepalingen in die zin noeten worden
opgenonen of in werking gesteld. Een regel kan i mrers enkel
al s al geneen princi pe worden beschouwd al s hij ook geldt ten
aanzi en van het rijkspersoneel.
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Thans bepaalt artikel 1, § 1, van het koninklijk
besluit van 7 augustus 1939 betreffende de evaluatie en de
| oopbaan van het rijkspersoneel nog dat de regels van de
eval uati e niet van toepassing zijn op de rijksanbtenaren die
zijn bekleed nmet een graad van rang 17, 16 of 15 en op de
tweet al i ge adjunten. Vel i swaar Dbrengt het koninklijk
besluit van 20 april 1999 tot organisatie van de benoem ng,
de | oopbaan en de evaluatie van de anbtenaren die bel ast
wor den net het beheer van sonm ge overhei dsdiensten hierin
verandering, maar dat besluit is nog niet in werking
getreden (1).

2. Lui dens artikel 11, 8 2, tweede |lid, voorziet het
statuut in een beroepsprocedure bij een conm ssie net ten
m nste advi serende bevoegdheid, indien de evaluatie |eidt
tot een eindvernel ding "waaraan het statuut rechtsgevol gen
ver bi ndt".

Vraag i s wanneer het statuut noet worden geacht aan
een eval uatie rechtsgevol gen te verbinden. Op de vraag van
de audi teur-versl aggever naar de draagw | dte van de bepal i ng
en neer in het bijzonder op de vraag of ook indirecte
gevol gen worden beoogd, antwoordde de genmachtigde van de
regering als vol gt

(1) Het koninklijk besluit van 4 nei 1999 tot vastel ling van
de datumvan i nwer ki ngt r edi ng van het koni nklijk besl uit
van 20 april 1999 tot organisatie van de benoem ng, de
| oopbaan en de evaluatie van de anbtenaren die bel ast
wor den net het beheer van sonm ge over hei dsdi enst en dat
die inwerkingtreding regelt werd ingetrokken bij het
koninklijk besluit van 26 oktober 1999 tot intrekking
van de koninklijke besluiten van 4 nmei 1999 tot vast-
stelling van de datum van inwerkingtreding van de
regel ing der mandaten i n de federal e hoge adm ni strati e.
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"De vraag lijkt - om begrijpelijke redenen - in
wezen te vertrekken van het hui dige en eni g gekende op
sancties (positief en negatief) gerichte evaluatie-
systeem Zij berust evenwel op een msvatting. Een
eval uati esysteem kan i mers ook anders worden opgevat .
Moder ne i nzichten i nzake personeel sbheheer wijzen er op
dat evaluaties er in de eerste plaats zijn om het
personeelslid op een positieve wjze te helpen en te
begel eiden in zijn functioneren en daardoor ook de
organi satie ondat de doelstelling is goed werkend en
genoti veerd personeel te hebben net het oog op een
kwaliteitsvolle dienstverlening. On die reden zal
dergelijke evaluatie ook beschrijvend (uitleggend)
zijn. In die opvatting noet het sanctionerend aspect
van de evaluatie worden opgevat als een ultinumrene-
dium Een overheid zou er in die opvatting voor kunnen
opteren te voorzien in een eval uati esysteemnet sl echts
één eindvernel ding, te weten de "onvol doende" waaraan
recht sgevol gen worden of kunnen worden gehecht, net
name hetzij het automatisch ontslag na een tweede of
derde onvol doende, hetzij het instellen van de proce-
dure tot vaststelling van de definitief vastgestelde
ber oepsongeschi kt hei d. | n voor konend geval verbi ndt het
statuut wel degelijk rechtsgevolgen aan de eind-
ver el di ng.

Daarbuiten - d.w z. buiten de enige eindvernelding
"“onvol doende" - behoeven evaluaties geenszins tot
ei ndvernel dingen te leiden, noch tot een vernelding
"zeer goed" noch tot een vernelding "goed" of enig
andere eindvernelding. In die hypothese kan aan de
evaluatie bij gebrek aan eindvernelding ook geen
recht sgevol g worden gehecht, positief noch negatief.
Ni et inzake bevordering, niet inzake verlof, of anders-
zins. Er is dan ook geen reden om voor een evaluatie
zonder eindvernelding in een beroepsprocedure te
voorzien. Het is overigens, bijvoorbeeld wat de bevor-
dering betreft, niet nodig de evaluatie noch het
eval uati everslag in rekening te brengen. Een bevorde-
ring kan imers | outer gebaseerd zijn op selectie (het
t oekonst geri cht functioneren van de betrokkene). In de
mat e dat een bevordering al snog zou worden gebaseerd of
nmede worden gebaseerd op in het verleden behaal de
resultaten en, prestaties, kunnen dergelijke resultaten
wor den vastgestel d op het bevorderingsnonent zonder te
refereren aan eerdere op regelmatige tijdstippen
geor gani seerde evaluatienonenten en de op schrift
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gestel de veruiterlijking daarvan. U teraard staat het
de betrokken anbt enaar steeds vrij een door hembetw s-
te niet-bevordering aan te vechten net de beroeps-
m ddel en waarover hij beschikt. In de mate dat een
overheid toch in neerdere eindvernel dingen wenst te
voor zi en en een sanctionerend opgevat eval uati esysteem
wenst te behouden door hieraan statuaire gevolgen te
hechten op het vl ak van toel agen, snel |l ere bevorderi ng,
vertragi ng van bevordering, en dies neer is dat een
keuze maar niet de enig denkbare".

Ut dit antwoord vl oeit voort dat de anbtenaar ni et
over een intern beroep zal dienen te beschi kken wanneer,
zonder dat er voor hem aan de evaluatie directe gevol gen
wor den verbonden, die evaluatie toch betekenis kan hebben
bij | atere | oopbaanbeslissingen, net nanme bij de appreciatie
van zijn titels en verdiensten. Uteraard blijft voor de
betrokken anbtenaar in dat geval wel de nogelijkheid
openstaan om beroep tot nietigverklaring van de eval uati e-
beslissing in te stellen bij de Raad van State, afdeling
adm ni stratie.

3. Krachtens artikel 11, 8§ 2, tweede |lid, dient de
daari n bedoel de ber oepsprocedure te worden i ngesteld bij een
conm ssi e net ten m nste advi esbevoegdhei d di e behoudens, in
voor konmend geval, de voorzitter, is sanengestel d voor de ene
helft uit |eden aangewezen door de overheid en voor de
andere helft uit |eden aangewezen door de representatieve
vakor gani sati es van het personeel.

Ook deze bepaling vergt een herziening van het
statuut van het rijkspersoneel opdat de regel zou kunnen
wor den beschouwd al s een al geneen princi pe dat van rechts-
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wege gel dt ten aanzi en van de geneenschappen en de gewest en.
Thans bepaalt artikel 59, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 2 okt ober 1937 nog dat als de rijksanbtenaar die
tot een graad van de rangen 10 tot 15 of van de niveaus 2+,
2, 3 en 4 is benoend, zich niet akkoord kan verklaren net de
ei ndver nel di ng van de hem bet ekende eval uatie, wegens het
feit dat hij niet de eindvernelding "zeer goed" heeft
verkregen, hij de nogelijkheid heeft om de zaak, wat de
i nhoud betreft, bij de directieraad aanhangig te maken
binnen tien dagen na de betekening van de evaluatie.
Aangezien de sanenstelling van de directieraad niet
beant woor dt aan de door artikel 11, 8§ 2, tweede |id, van het
ontworpen besluit vereiste samenstelling, zal artikel 59,
eerste lid, van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937
noeten worden gew jzigd opdat de regel opgenonen in de
eer st genoende bepal i ng zou kunnen worden beschouwd al s een
al geneen pri nci pe.

Artikel 12

Artikel 12, tweede volzin, zou de indruk kunnen
wekken dat het mandaat stel sel voorbehouden is aan di egenen
die reeds anbtenaar in het betrokken mnisterie zijn.
Vol gens de genmachtigde van de regering ligt zulks niet in de
bedoeling van de stellers van het ontwerp, en konen bij-
gevol g ook andere anbtenaren en externen i n aannerki ng omte
wor den aangestel d in een nmandaatfuncti e, binnen de grenzen,
bepaald in artikel 2, 8§ 1, tweede lid, waar bi nnen
contractuel e aanwervi ngen nogelijk zijn.

CGel et op die bedoeling zou beter in de tekst van
artikel 12, tweede vol zin, worden geschreven :
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"“Voor een anbtenaar di e wordt aangewezen voor een
mandaat f uncti e, wordt de duur van het nandaat neegerekend in
de admnistratieve en geldelijke anciénniteit. H | geniet
bovendi en de geldelijke rechten die zijn verbonden aan de
ui toefening van dit mandaat".

Artikel 13

Arti kel 13 herneent, in een gewjzigde redactie,
arti kel 29 van het hui di ge APKB. Vol gens de gemachti gde van
de regering vindt die gew jzigde redactie - het betreft de
vervangi ng, door artikel 13, eerste lid, van de woorden
"Voor de benoem ng tot een graad" door de woorden "Er kan
een beroep worden gedaan"” - haar verklaring in het gegeven
dat de ontworpen tekst van het APKB ni et |anger gewag nmaakt
van de graden

Het blijft evenwel ondui delijk waaromde betrokken
bepal ing i n het APKB npet worden opgenonen. De bepaling | egt
de geneenschappen en de gewesten inmers geen, ook ten
aanzien van het rijkspersoneel geldende, verplichting op,
maar bevestigt enkel de nogelijkheid omeen beroep te doen
op anbt enaren di e onder een andere overheid ressorteren. Qok
zonder de opnane van een dergelijke bepaling in het APKB
ver nogen de geneenschappen en de gewesten te bepal en dat, en
onder wel ke voorwaarden, anbtenaren van andere overheden
kunnen wor den benoend, net een nandaat bekl eed, of contrac-
t ueel worden aangeworven. Di e bevoegdheid putten zij imrers
als zodanig uit artikel 87 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980. Wanneer terzake bepaal de verplichtigen
zouden worden opgel egd, dienen die verplichtingen ook voor
te konmen in het statuut van het rijkspersoneel.
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Zo kan de verplichting van artikel 13, tweede |id,
naar luid waarvan de overheid bij we de anbtenaar was
tewer kgestel d, aan de betrokken anbtenaar een opzeggi ngs-
periode van ten hoogste drie maanden kan opl eggen, thans
geen al geneen principe uitnmaken daar die verplichting niet
I S opgenonen in het statuut van het rijkspersoneel.

Arti kel 14

1. Indien het in de bedoeling ligt dat alle in
arti kel 14, 8 2, opgesonde tuchtstraffen ook noeten
voor komen i n de personeel sstatuten van de geneenschappen en
de gewesten of van de openbare instellingen die ervan
af hangen, dan dient zulks op een neer duidelijke wjze in
die bepaling te worden gefornuleerd. De huidige redactie
van artikel 14, §8 2, laat imers eerder uitschijnen dat de
geneenschappen en de gewesten geen andere tuchtstraffen dan
di e opgesond in die bepaling, kunnen invoeren, nmaar dat zi]
niet verplicht zijn al die tuchtstraffen over te nenen.

2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 14, 8 2, 6°, "lagere inschaling"” in plaats van "terug-
zetting van weddenschaal "

3. 1. Artikel 14, 8§ 3, eerste lid, bepaalt, onder neer,
dat het statuut de termjnen dient te bepal en van verjaring
van de "feiten" die aanleiding kunnen geven tot een tucht-
vordering. Ook de thans gel dende tekst van het APKB bevat
een gelijkaardi ge bepaling, namelijk artikel 31, § 2.
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Dui del i j kshal ve zou in die bepaling kunnen worden
verneld dat het aan de bevoegde overheden staat om het
ui tgangspunt van de erin bedoelde verjaringstermjn te
bepalen (1).

3. 2. In artikel 14, 8§ 3, eerste |lid, dient te worden
verwezen naar paragraaf 2 in plaats van naar paragraaf 1 van
artikel 14. Van de herwerking van het APKB zou tevens
gebrui k kunnen worden gemaakt om de tekst van artikel 14,
8 3, eerste lid, die het huidige artikel 31, 8 2, van het
APKB overneent, op een neer duidelijke wijze te fornuleren
Zo zou nader kunnen wor den bepaal d wat de zi nsnede "de voor -
waar den en de beperkingen van de in paragraaf (2) bedoel de
tuchtstraffen" juist inhoudt en net betrekking tot welke
aspecten van het tuchtrecht nadere regels (en niet "nodali -
teiten") dienen te worden bepaal d.

4. De in artikel 14, § 3, tweede lid, 4°, vernelde
regel van de openbaarheid van de zitting op verzoek van de
anbtenaar, staat niet als zodanig ingeschreven in het
statuut van het rijkspersoneel. Zul ks neenmt niet weg dat het
op grond van hogere rechtsnornen kan worden i ngeroepen door
de anbtenaar die het voorwerp uitmakt van een tuchtproce-
dure.

(1) Zieindit verband artikel 81, 8 5, eerste |lid, van het
koni nklijk besluit van 2 oktober 1937 naar | ui d waarvan
de tuchtvordering alleen betrekking nmag hebben op
feiten die zich hebben voorgedaan of zijn vastgesteld
bi nnen een term jn van zes maanden voor af gaande aan de
dat um waarop de vordering wordt ingesteld.
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5. Op de vraag van de audi t eur - ver sl aggever waar omhet
hui dige artikel 38, eerste lid, van het APKB, naar luid
waarvan de overheid die de tuchtstraf uitspreekt elke
beslissing notiveert die niet overeenstent net het voorstel
dat haar werd gedaan, niet |anger werd behouden, antwoordde
de genachtigde van de regering het vol gende :

"De regel vervat in artikel 38, eerste lid, (...)
lijkt ons voort te vlioeien uit de toepassing van de
Moti veringswet 1991 en artikel 14, 8§ 3, 10°, van huidig
ontwerp. Wanneer af geweken wordt van een uitdrukkelijk
voorstel leidt dit als het ware tot een verzwaarde
notiveringsplicht. Dieregel |ijkt dan ook, nede vanuit
een oogpunt van vereenvoudi ging van de regel geving,
niet te noeten worden herhaal d".

Er dient evenwel rekening te worden gehouden net
twee prejudiciéle vragen die aan het Arbitragehof zijn
gesteld, enerzijds, door de Raad van State, afdeling
admnistratie, bij arrest nr. 84.267 van 21 decenber
1999 (1), en, anderzijds, door de Rechtbank van eerste
aanleg te Mechelen, bij vonnis van 13 april 2000 (2), en
waarin het Arbitragehof wordt gevraagd of de federale
wet gever door het uitvaardi gen van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurs-
handel i ngen en neer bepaal d van de artikelen 2 en 3 van deze
wet, de regels heeft geschonden die door of krachtens de
G ondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onder-
schei den bevoegdheid van de Staat, de geneenschappen en de
gewesten, in zoverre die artikelen 2 en 3 van toepassing

(1) Zie bericht in B.S; 15 maart 2000, tweede uitgave.

(2) Zie bericht in B.'S; 3 juni 2000, eerste uitgave.
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zijn op de bestuurshandelingen van de gewesten en geneen-
schappen.

Het hangt van het antwoord op deze vraag af of het
inschrijven van de hoger vernelde regel inzake de notive-
ringsplicht in het APKB al dan niet zinvol is.

Gelet op zijn vaste adviespraktijk geen stelling
te nemen ontrent rechtsvragen in zaken die bij andere
rechtscol | eges aanhangi g zijn, onthoudt de Raad van State,
afdeling wetgeving, zich van een verder onderzoek van het
zo-even gestel de probl eem

6. Krachtens artikel 14, § 3, tweede |lid, 8°, heeft
de anbt enaar ten aanzien van wi e een tuchtstraf is opgel egd,
recht op het instellen van een georgani seerd adm ni strati ef
beroep bij een comm ssie die wordt voorgezeten door een
magi straat en bovendien is sanengesteld uit bijzitters,
aangewezen, voor de ene helft, door de overheid en, voor de
andere helft, door de representatieve vakorgani saties van
het personeel.

De Raad van State, afdeling wetgeving, vestigt
evenwel de aandacht op artikel 83bis van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937, dat de sanenstelling regelt van
de raad van beroep voor opperanbtenaren. Die raad is niet
sanengesteld conform de regel van artikel 14, § 3, tweede
lid, 8°. Het verdient daarom aanbeveling in die l|aatste
bepaling, wat de sanmenstelling van de erin bedoelde
comm ssie betreft, een uitzondering te nmaken voor de opper-
anbt enar en
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7. In artikel 14, 8 4, dient te worden geschreven "De
in paragraaf 2, 5°, bedoelde tuchtschorsing” in plaats van
“"De in paragraaf 1 bedoel de schorsing bij tuchtnaatregel”

8. Arti kel 14 hanteert afw ssel end de woorden "anbt e-
naar" en "betrokkene". Volgens de genachtigde van de
regering is dit afw ssel ende taal gebruik enkel ingegeven
door de zorg omeen herhal end woordgebruik te vermjden. In
normati eve teksten dient echter om redenen van rechts-
zekerheid, te worden gestreefd naar een zo eenvormg
nogel i j k taal gebrui k. Het verdient bijgevol g aanbevel i ng het
woord "betrokkene" telkens te vervangen door het woord

"anbtenaar"”. Dezelfde opnerking geldt ten aanzien van
artikel 15.

Arti kel 15
1. De hui dige tekst van arti kel 40, §8 2, van het APKB

|aat er geen twjfel over bestaan dat de anbtenaar die
geschorst is in het belang van de dienst, beroep kan
instellen zowel tegen de schorsingsmaatregel zelf, als tegen
de di e schorsi ng begel ei dende naat r egel en van ont zeggi ng van
aanspraken op bevordering en op verhoging in wedde en van
i nhoudi ng van wedde. De nieuwe tekst van artikel 15 nmakt
het onvol doende duidelijk of die regel thans nog als
al geneen principe geldt. Volgens de genachtigde van de
regering is dit wel degelijk het geval ondat de bijzaak de
hoof dzaak vol gt; de begel ei dende naatregel en zouden evenwel
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ni et af zonderlijk kunnen worden aangevochten. Omi || e van de
rechtszekerheid i s het aangewezen dit alles in de tekst zelf
van artikel 15 in te schrijven

2. Het is niet duidelijk of artikel 15, § 1, tweede
lid, 3°, zo noet worden geinterpreteerd dat het dezelfde
comm ssie noet zijn als die bedoeld in artikel 14, § 3,
tweede lid, 8°, die kennis neent van de beroepen van anb-
tenaren tegen naatregel en van preventi eve schorsing, dan wel
dat de conm ssie die van di e beroepen kenni s neent, enkel op
dezelfde wjze noet zijn sanengesteld als de eerstgenoende
commi ssi e.

Vol gens de genachtigde van de regering is het de
tweede interpretatie die de bedoeling van de stellers van
het ontwerp weergeeft. Celet op die uitleg wordt in arti-
kel 15, § 1, tweede lid, 3°, het woord, "krachtens" beter
vervangen door het woord "overeenkonstig". Een gelijkaardige
opner ki ng gel dt ten aanzien van artikel 24, tweede |id.

Artikel 17

De gemachtigde van de regering bevestigt dat
artikel 17, 4°, zo noet worden gel ezen dat de personeel s-
statuten weli swaar dezel fde rechten dienen te bevatten als
di e wel ke worden verleend bij de artikelen 65 tot 67 van het
koninklijk besluit van 19 novenber 1998 betreffende de
ver|l oven en afwezi gheden toegestaan aan de personeel sl eden
van de rij ksbesturen, nmmar dat ze niet noodzakelijkerw jze
noeten voorzien in de admnistratieve stand "disponibi-
liteit". Het verdient aanbeveling deze verduidelijking in
het verslag aan de Koning op te nenen.
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Arti kel 20
In de Nederl andse tekst, vervange nen het woord
"toestand" door "rechtspositie".
Artikel 22
1. Men schrijve in de Nederl andse tekst van het tweede
l[id van artikel 22, conform de in het derde lid van dat

arti kel gebruikte termnologie, "reaffectatie"” in plaats van
"wedertewerkstel l'ing".

2. I n de Nederl andse tekst van arti kel 22, derde |id,
di ent tussen de woorden "l oopbaanaanspraken” en "de peri ode
van" een puntkomma te worden gepl aat st.
Artikel 23
Men schrijve in artikel 23, 2°, "nedische onge-
schiktheid" in plaats van "lichanelijke ongeschi kt hei d".

Arti kel 24

Er dient in artikel 24, tweede lid, te worden
bepaal d net betrekking tot wel ke aspecten van het ontslag
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wegens definitief vastgestel de beroepsongeschi ktheid, in de
per soneel sstatuten nadere regels (en niet "nodaliteiten")
noet en wor den opgenonen.

Arti kel 25

Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 25, 1°, "nadere regels" in plaats van "nodaliteiten"

Arti kel 27

1. Op de vraag of het toekennen van weddesuppl enent en,
zoals staf- of nmanagenentstoelagen en functionerings-
t oel agen, tot gevolg mag hebben dat de maxi numnedde di e de
federale overheid voor elk niveau bepaalt, wordt over-
schreden, antwoordde de gemachtigde van de regering als
vol gt

"Dergelijke toel agen nogen de naxi nummedde over -
stijgen. Imrers onder het begrip wedde zijn niet alle
nogel i j ke vergoedi ngen begrepen. Dat deze niet nee-
tellen voor de berekening van het wettelijk pensioen
vlioeit voort uit de Pensioenwet. Enkel zo de pensioen-
wet dit uitdrukkelijk verneldt kunnen zij in aannerking
wor den genonen voor de berekening van het pensioen,
zoal s nu het geval is voor, bij wjze van voorbeel d, de
directiepremie daar artikel 8 van de Pensioenwet
ui tdrukkelijk naar artikel 74bis KB 1937 verw jst".

Het verdi ent aanbeveling deze verduidelijking in
het verslag aan de Koning op te nenen.
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2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 27, 8§ 1, in ieder geval "weddeschaal" in plaats van
"weddenschaal ". Een beter Nederlands woord voor "wedde-
schaal" is "salarisschaal". Eenzelfde opnerking geldt net

betrekking tot artikel 30.

Artikelen 31 en 32

Artikel 31 heft het huidige APKB op. Artikel 32
bepaalt evenwel dat dat besluit van toepassing blijft op het
bet r okken personeel zolang de bepalingen die het admni-
stratief en geldelijk statuut van dat personeel regelen,
niet zijn gewjzigd, "afgeschaft" of vervangen door de
bevoegde over hei d.

Het probl eemvan de werking in de tijd van inhou-
delij k ni eune bepal i ngen van het APKB kan slechts rijzen in
de mate waarin die bepalingen de autonom e van de geneen-
schappen en de gewest en neer beper ken dan voor heen het geval
was. Zonder over gangsbepal i ngen zouden st at ut ai re bepal i ngen
di e geheel in overeenstenm ng waren net het APKB pl ots, door
het enkel e gegeven van de inwerkingtreding van de nieuwe
tekst, nmet het APKB in strijd komen en bijgevolg door de
rechter buiten toepassing noeten worden verklaard. In het
geval daarentegen dat het nieuwe APKB m nder beperkingen
opl egt dan nonenteel het geval is, kunnen bepalingen uit
personeel sstatuten die in overeenstemm ng waren net het
voor heen gel dende APKB, nooit in strijd konen net de ni euwe
bepal i ngen aangezi en die juist mnder stringent zijn en dus
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ni et kunnen verbi eden wat reeds door de vroegere, strengere
bepal i ngen was toegel at en.

Er di ent derhal ve sl echts in een overgangsregeling
te worden voorzien in de mate dat het nieuwe APKB strin-
gent ere bepal i ngen bevat dan het hui di ge. Vol gens de gemach-
tigde van de regering is er slechts één bepaling waarvoor
zul ks het geval is, nanelijk artikel 6 van het ontwerp, dat
net betrekking tot het spreekrecht van de anbtenaar verre-
gaander e beperki ngen opl egt dan thans het geval is.

Vraag is dan of, net betrekking tot die bepaling
of net betrekking tot eventuele andere bepalingen die
stringenter zouden zijn, de in het ontwerp gevol gde werk-
W j ze toel aatbaar is.

Krachtens artikel 87, 8 4, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980, is het de Koning die de algenene
principes aanw jst van het admnistratief en geldelijk
statuut van het rijkspersoneel die van rechtswege van
t oepassing zijn op het personeel van de geneenschappen en de
gewesten en op het personeel van de openbare instellingen
di e ervan af hangen. Met die bepaling is niet bestaanbaar een
regeling, zoals de ontworpen, waarbij het aan de geneen-
schappen en de gewesten wordt overgelaten omte kiezen of
deze of gene algenene beginselen binnen hun bevoegd-
hei dssfeer van toepassing zullen zijn. Dt bezwaar klent des
te nmeer nu de toepassing van artikel 32 aan geen enkele
termjn is gebonden.

Conclusie is derhalve dat artikel 32 dient te
verval |l en
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Een nogelij ke overgangsregeling zou er in kunnen
bestaan de artikelen die algenene principes bevatten die
strenger zijn dan de huidige, uitgesteld in werkingte |aten
treden, bijvoorbeeld zes maanden na de bekendmaki ng van het
ontworpen besluit in het Belgisch Staatsblad. A dus zouden
de geneenschappen en de gewesten de gel egenheid hebben de
per soneel sstatuten ten aanzi en waarvan zij bevoegd zijn, aan
te passen voor de inwerkingtreding van de genoende bepa-
i ngen.

Arti kel 33

In de Franse tekst van arti kel 33 dient de Neder-
| andse afkorting APKB zonder afkortingspunten te worden
ver nel d.

Arti kel 34

De i nwer ki ngtredi ng van het ontwor pen besl uit noet
wor den afgestend op de inwerkingtreding van het ontworpen
koninklijk besluit tot wjziging van het koninklijk besluit
van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het rijks-
per soneel, waarover de Raad van State, afdeling wetgeving,
het nmeervernel de advies L. 30.123/1 heeft gegeven.

Een niet-gelijktijdigeinwerkingtreding zouinmers
ofwel, bij een eerdere inwerkingtreding van het ontworpen
besluit tot wjziging van het koninklijk besluit van
2 oktober 1937, als gevol g hebben dat een aantal bepalingen
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uit het huidige APKB hun karakter van al geneen principe
verliezen, ofwel, bij een eerdere inwerkingtreding van het
ontwor pen APKB, als gevolg hebben dat een aantal regels
daaruit niet als al geneen princi pe kunnen worden beschouwd
bij gebreke aan een overeenstemmende bepaling in het
f eder al e anbt enar enst at uut .
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PORTEE DU PRQJET

Le projet d arrété soums pour avis tend a rem
placer |'arrété royal du 26 septenbre 1994 fixant |es
princi pes généraux du statut adm nistratif et pécuniaire des
agents de |'Etat applicables au personnel des services des
Gouver nenents de Conmunaut € et de Région et des Col | eges de
a Conmm ssion communautaire commune et de |a Conm ssion
communaut aire francai se ainsi qu'aux personnes noral es de
droit public qui en dépendent (en abrége "ARP.G").

L'arrété en projet, qui puise son fondenment | égal
dans | "article 87, 8 4, de la | oi spéciale du 8 ao(t 1980 de
réformes institutionnelles vise, selon | e rapport au Roi, a
satisfaire la demande de certaines entités fédérées "qui
souhai tent disposer d'une plus grande nmarge, (...), pour
nettre en oeuvre |les conceptions et techniques nodernes,
scientifiquenent fondées, en mati ére de gestion et d' organi -
sation du personnel”. Un certain nonbre de regles qui,
actuel l enent, figurent encore dans |'A R P.G, ne sont plus
consi dérées conme des princi pes généraux et n'apparaissent
des lors plus dans |le nouveau texte. Tel est notament |e
cas de la régle qui prévoit que les recrutements sont
ef fectués par la voie d un concours organi sé par |le Secré-
tariat permanent de recrutenent, de plusieurs reégles
concernant |a procédure de recrutenent, de |'obligation
d' organi ser un stage, des regles relatives a |la division de
la carriere en grades et en rangs, de plusieurs regles
concernant |'évaluation et des regles portant sur |es
échelles mninales des traitenents par niveau.
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FORVALI TES PREALABLES

1. Le projet n'a nmanifestenent pas été exam né au sein
des comtés de négociation de |a Radio-Tél évision bel ge de
la Communauté francaise et du Comm ssariat général aux
relations internationales de |a Conmunaut &€ francaise (1).

Dans son avis L. 23.593/VR'V du 26 juillet
1994 (2), donné en chanbres réunies a propos du projet qu
est devenu |'arrété royal du 26 septenbre 1994, |e Consei
d Etat a fait observer ce qui suit

"En ce qui concerne |es négociations avec |es
syndi cats, il est rappel é que

"En vertu de |"article 87, 8 4, de la |loi spéciale
de réfornes institutionnelles, les principes géenéraux
du statut administratif et pécuniaire s'appliquent a
toutes les personnes norales de droit public qu
dépendent des Conmunautés et des Régions et donc
not amrent a | a Radi o-tél évi sion bel ge de | a Comrunaut €
francaise et au Comm ssariat général aux relations
international es de | a Communaut é francai se.

Si la négociation a eu lieu au sein du Conité des
servi ces publics nationaux, comunaut ai res ou r égi onaux,
il n"en est pas de néne en ce qui concerne la RT.B.F.
et | e conm ssariat.

Le dél égué du Mnistre a confirné que les comtés
de négoci ation de ces organi snes n'ont pas été consul -
tés, car |'Exécutif de |la Communauté francaise estine

(1) Les relations sociales dans | es deux organi snes susvi ses
sont régl ées par |'arrété du gouvernenent de |a Comu-
naut é francai se du 5 avril 1984 organi sant | es rel ati ons
soci al es dans | es organisnes d'intérét public rel evant
de la Communaut é francaise (MB, 21 avril 1984),
nodifié par les arrétés des 15 mars 1985, 22 janvier
1991, 3 juillet 1991 et 28 novenbre 1996 et par le
décret du 14 juillet 1997.

(2) MB., ler octobre 1994.
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que | es princi pes généraux ne sont pas applicables a ces
or gani snmes".

~ Ce point de vue ne peut étre adms, des lors que,
ainsi que le Conseil d Etat |'a déj a observé,

"Les principes généraux a déterm ner sur |a base
du nouvel article 87, 8 4, visent toutes |es personnes
noral es de droit public pour autant qu'elles dépendent
des Conmunautés et des Reégions (1). Le critére a
retenir est donc celui de |a dépendance dont une des
conséquences est |e pouvoir revenant a |'autorité dont
la personne norale dépend, de fixer le statut des
menbres de son personnel. Il vaut encore pour la
RT.B.F. et le CGRI

Au sujet de ces deux derniers organisnes, est
dépourvue de toute pertinence la circonstance que le
statut syndical national ne | eur est pas applicable, aux
ternes de |'article 87, 8 5, de la |oi spéciale. Bien
au contraire, ils font partie des organi smes visés par
la loi du 16 mars 1954 (2), et dépendent incontes-
t abl enent de | a Conmunaut & francai se”.

Il convient donc de répéter en |'occurrence la
reserve formul ée au sujet de |a négociation syndicale
dans | "avis du 13 novenbre 1991".

Cette observation peut s' appliquer nutatis nutandis
au présent projet.

2. La décision du Conseil des Mnistres de denmander,
guant au projet, |'avis du Conseil d' Etat en application de
|["article 84, alinéa ler, 1°, des lois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat, date du 31 mars 2000. Le nméne jour, il a été
déci dé, en ce qui concerne un certain nonbre de nodifi-

(1) Le texte exclut de son chanp d'application uniquenent
| e personnel visé a |l'article 24 de |la Constitution.

(2) LaRT.B.F. est en catégorie B, le CGR 1., en catégo-
rie A



SL - 42 - L. 30.218/1

cations a apporter dans le texte du projet, de recueillir a
nouveau | "avis des différents gouvernenments comrunaut aires
et régionaux et de sounmettre ces nodifications aux négo-
ciations syndicales requises par la loi.

En principe, les avant-projets de |oi, de décret
ou d' ordonnance et les projets d arrétés réglenentaires ne
peuvent étre soumis a la section de |égislation en appli-
cation de |'article 3, 8 ler, des lois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat, que s'ils peuvent étre consi dérés come des
textes définitifs, en d autres ternes apres avoir franchi
tous | es stades successifs de |la préparation admnistrative
et donc égal enment apres que |l e Conseil des Mnistres ou |es
gouvernenents concernés ont été en nesure de tirer des
formalités acconplies |es conclusions qui s'inposent.

3. Les observations qui suivent sont fornul ées sous
| a double réserve que les formalités qui n'ont pas encore
été acconplies, le soient et que, si les textes soum s au
Conseil d' Etat subissent encore des nodifications ala suite
de ces formalités - ou de formalités qui ont certes déja été
acconplies nais dont | e Conseil des Mnistres n'a pas encore
dégagé de conclusions -, les dispositions nodifiées soient
soum ses au Conseil d'Etat pour un nouvel exanen.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Sel on diverses dispositions du projet, les diffé-
rents statuts doivent "régler" ou "fixer" certaines matie-
res.

Il peut étre adms que le sinple fait qu' une
mati ere déterm née soit régl ée dans | e statut des agents de

A
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|'"Etat soit considéré conme un principe général de ce statut
qui s'applique de plein droit aux entités feédérées.

La portée de ce principe général ne signifie dés lors pas
seul enent que les entités fédérées devront régler cette
mati ere par voie de nmesure générale, mais égal enent que
cette matiere, du noins dans ses €l énents essentiels, devra
étre réglée dans les différents statuts ménes et qu' elle ne
peut des lors faire |'objet d une dél égation, soit a un
mnistre, soit a des fonctionnaires.

2. Comme |e Conseil d' Etat, section de |égislation

|"a déja fait observer dans son avis L. 21.330/2 du
13 novenbre 1991 (1), "un principe général doit étre énoncé
substantiellement et non par une référence a une autre
regle. Il ne peut donc se référer a un arrété royal, et
encore noins a une disposition qui nodifierait cet arrété
royal, cette nodification pouvant étre faite sans recourir
a la procédure prévue par |'article 87, 8 4, de la lo

spéciale (du 8 ao(t 1980)".

Laformalité inscrite dans cette di sposition, selon
| aquel | e | " avi s des gouvernenents de communaut é et de régi on
doit étre recueilli a propos de |'établissenent des prin-
ci pes généraux communs du statut administratif et pécu-
niaire, serait ainsi, notamrent, contournée.

Il résulte de ce qui précede que les articles 17,
1°, 2°, 3° et 4°, 28 et 29 du projet doivent étre remani és.

(1) MB., 24 décenbre 1991.
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3. Les articles 20 et 27, 8 2, alinéa ler, renvoient
a des régimes qui doivent étre fixés par le Roi aprés avis
des "gouvernenents" ou des "autorités concernées".

Il n"appartient pas au Roi de répéter une formalité
i nposée par |'article 87, 8 4, de la |oi spéciale du 8 aolt
1980 (1). Ce procédé peut en effet semer |a confusion quant
au rang hi érarchique de cette disposition.

Le Roi ne peut davantage arréter, comre a |"arti-
cle 27, 8 2, alinéa 2, qu'une regle sera édictée "apres
accord des autorités concernées".

Pareille disposition viole |'"article 87, 8 4, de
la |oi spéciale du 8 aolt 1980, selon I|equel |es principes
généraux qui y sont visés sont désignés apres avis des
gouver nenents concernés. Il n'appartient en effet pas au Roi
de nodifier les formalités, telles que celles-ci ont été
fixées par |e | égislateur spécial.

4. Toujours en ce qui concerne les articles 20 et 27,
il convient de relever que les regles que |le Roi doit
édicter en vertu de ces articles, ne peuvent étre concgues
come des reégles uniquenent applicables au personnel des
communaut és et des régions, mais qu' elles doivent égal enent
s' appliquer aux agents de |'Etat. Si tel n'est pas |e cas,
ces regles ne peuvent étre considérées come des principes
génér aux, auxquel s | es conmunaut és et | es régi ons ne peuvent
dér oger .

(1) Cette dispositionprescrit d ailleurs - outrel'avis des
gouver nement s de communaut € et de region - une délibéra-
tion en Conseil des M nistres.
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5. L'article 19 du projet sounet |'action normative

hY

des entités fédérées soit a |'approbation de |'autorité

hY

fédérale, soit a une obligation d'information preéal abl e.

Et ant donné que cette régle, vu sa nature nméne, ne
peut s'appliquer aux agents de |'Etat, il ne peut s'agir
d' un principe général applicable de plein droit aux commu-
naut és et aux régions.

En outre, il n'est pas conciliable avec | e principe
de | ' autononi e réci proque de | ' Etat fédéral, des comrunaut és
et des reégions que | e Roi inpose unilatéral enent aux entites
f édérées | e respect de fornes de concertati on ou de coopéra-
tion.

Force est dés lors d' en conclure que |"article 19
doit étre oms. Rien n'enpéche toutefois le |égislateur
fédéral d'édicter des regles concernant |a nesure dans
laquelle il sera tenu conpte des regles établies par |es
communaut és et |es régions concernant |a position adm nis-
trative des fonctionnaires absents pour |a situation de ces
fonctionnaires en nati ére de pension.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. D un point de vue strict, le premer alinéa du
pr éanbul e peut étre onm's, étant donné que le projet d arrété
ne fixe pas |le statut des agents de |'Etat en tant que tel,
mai s constitue une mse en oeuvre de |'article 87, 8 4, de
la | oi spéciale du 8 ao(t 1980.
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2. Bien que la loi du 8 aolt 1988 soit, sur le plan
de son contenu, wune loi spéciale, cette dénom nation
n"apparait pas dans son intitulé. Il convient dés lors

d écrire a |l'alinéa 2 du préanbul e nodi fié par la |oi
du 8 aolt 1988 et par la loi spéciale du 16 juillet 1993".

3. L'alinéa 5 du préanbul e est superflu et doit des
lors étre supprine.

4. Dans | e préanbul e, il convient d'ajouter un nouvel

alinéa faisant référence a |'arrété royal du 26 septenbre
1994 qui est abrogé par |'article 31.

5. Dans | e préanbule, il est recomandé de nenti onner
les formalités dans | ' ordre chronol ogi que de | eur acconpli s-
senent .

Les différents avis donnés par un seul gouver nenent
peuvent en outre étre regroupés. L'endroit du préanbul e ou

il serafait référence a ces avis est alors déterm né par |a
date du prem er avis donné.

6. Le préanbule doit étre conpl été par deux alinéas
faisant référence, respectivenent a la délibération du
Consei|l des Mnistres sur |a demande d avis a donner par le
Consei|l d’'Etat dans un délai ne dépassant pas un nois et a
|"avis du Conseil d' Etat avec nmention de |a date a |l aquelle
cet avis a été donne.
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En outre, le préanbule doit étre conplété par |la
fornmul e de proposition et par Ia nmention "Nous avons arrété
et arrétons :"

Article 1ler

1. Al'instar du texte actuel de ["ARP.G, il est
préférable d écrire al"article ler, § ler, alinéa ler: "La

qualité d'agent est reconnue a toute personne qui est
occupée a titre définitif "

2. L'article 49 de |'arrété royal en projet visant a
nodifier |'arrété royal du 2 octobre 1937 portant |e statut
des agents de |'Etat, sur |lequel |e Conseil d' Etat, section
de | égislation, a rendu le 25 mai 2000 |"avis L. 30.123/1,
renpl ace |l a notion d' "aptitude physique" par celle d "apti -
t ude médi cal e".

Il est recommandé d'enployer égalenent cette
nouvelle termnologie a |'article ler, 8 3, 4°, de
["ARP.G en projet.

3. L'attention des auteurs du projet est attirée sur
le fait que |"article ler, 8 4, ne pernet pas que |l e sernent
prété | e cas échéant par | e stagiaire soit égal ement val abl e
en cas de nomnation a titre définitif.
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Article 2

1. L'article 2, 8 ler, alinéa 2, 4°, instaure une
nouvel | e exception au principe qui veut que |es fonction-
naires soient nomes statutairement. La di sposition pernet
égal enent d' engager du personnel sous contrat de travail
pour "pourvoir a |'exécution des taches exigeant des
connai ssances particuliéres ou une expérience | arge de haut
niveau, toutes |les deux pertinentes pour l|es taches a
executer".

Mal gré |"ajout de |a spécification selon |aquelle
des connai ssances "particulieres" et une expérience "large"
sont requises, il n'en deneure pas noins que l|la nouvelle
exception est définie par des critéres vagues et relati-
venent généraux qui pourront donner lieu a de nonbreuses
difficultés d interprétation ainsi qu' a de nonbreuses
cont est ati ons.

Il est des lors recommandé que |e rapport au Ro
précise, plus qu'il ne le fait actuellenment, |la portée de
cette nouvell e exception, notament en donnant des exenpl es
de cat égori es de personnel qui pourraient étre recrutées en
vertu des nouvel |l es di spositions.

2. Une reégl e déterm née ne peut étre consi dérée conmme
un principe général que si elle apparait dans |es disposi-
tions régissant le statut des agents de |'Etat.

La possibilité de recruter du personnel sous
contrat de travail pour |'exécution de taches qui requi érent
des connai ssances particulieres ou une expérience étendue de
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haut niveau, toutes |es deux pertinentes pour |es taches a
exécuter, n'est pas encore inscriteal'article 4, 8§ ler, de
la loi du 22 juillet 1993 portant certaines nesures en
mati ere de fonction publique, c'est-a-dire dans |a dispo-
sition définissant les possibilités de dérogation au
principe du recrutenent statutaire. Cette disposition devra
des lors étre nodifiée pour que la regle énoncée a |'"arti-
cle 2, 8 ler, alinéa 2, 4°, du projet puisse étre consi dérée
comMme un principe géneéeral.

3. L'article 2, 8 2, pernet que certains organi snes
publics relevant des conmunautés et des régions fassent
i nt égral enent ou partiellenent appel a du personnel engagé
sous contrat de travail, néme en dehors des linmtes fixées
al'article 2, 8 1ler.

La question peut se poser de savoir si cette
di sposition est conpatible avec les articles 9, alinéa 2,
derni ere phrase, et 87, 8 4, de la loi spéciale du 8 ao(lt
1980, dont il senble devoir étre déduit, du noins sur le
plan textuel, que |es principes généraux s'appliquent de
plein droit et sans aucune exception aux organi snmes publics
Susvi sés.

Il convient néannoins de tenir conpte de |"'arrét
de la Cour d'arbitrage n° 78/ 2000 du 21 juin 2000, qui
considére ce qui suit

"B.3.2. Aux ternes de |’ article 87, § 4, de la | oi
spécial e du 8 aolt 1980, |l e Roi est habilité a deésigner
ceux des principes généraux du statut admnistratif et
pécuni ai re du personnel de |'Etat qui seront applicabl es
de plein droit, au personnel des conmunautés et des
régi ons, ainsi qu'a celui des personnes noral es de droit

A
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public qui dépendent des communautés et des regions, a
' exception du personnel visé a |'article 17 de la
Constitution.

L’autorité fédéral e dispose sur cette base d’ une
habilitation large a énoncer |les principes généraux
applicables a |’ensenble de I|a fonction publique
communaut ai re et régional e.

En adoptant |’ article 87, §8 4, de la |oi spéciale,
le | égislateur n’a pas abrogé en ce qui concerne |es
personnes norales de droit public concernées Ies
di spositions | égislatives sounettant certaines d entre
elles aux régles de la concurrence. L habilitation au
Roi contenue dans | article 87, § 2, doit donc se lire
en conbi nai son avec ces dispositions | égislatives ainsi
qu’ avec les principes du droit européen en |la matiere,
résul tant notanmment des articles 81 a 89 du Traité de
Rone.

Le Roi n’est donc autorisé a faire usage de cette
habilitation qu en tenant conpte de ces regles, en
maniere telle que les principes généraux €noncés
pernettent une gestion du personnel conpatible avec |es
nécessités résultant du cadre concurrentiel dans | equel
certaines entreprises publiques doivent exercer |eurs
conpét ences” .

Il senbl e devoir étre inféré de cette décision que
|l e Roi peut pernettre que |les organisnes publics rel evant
des communaut és et des régions, qui sont soum s aux regles
de la concurrence, soient soustraits a |'application des
princi pes généraux en mati ere de recrutenment de personnel en
autorisant les | égislateurs conpétents a recourir, dans une
mesure plus inportante que celle admse en vertu de ces

princi pes, a du personnel engagé sous contrat de travail.

Article 6

L'"article 6 reproduit textuellenment |es disposi-
tions de |'article 3 de |"arrété royal en projet nodifiant
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|"arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des
agents de |'Etat (1) , au sujet duquel le Conseil d'Etat,
section de législation, a rendu le 25 mai 2000 |'avis
L. 30.123/1.

hY

Il peut des lors étre fait référence a |'obser-
vation qui a éteé fornul ée dans cet avis sur ces dispositions
et qui est |a suivante :

"En vertu de |'"article 10, alinéa 2, en projet,
["interdiction faite aux agents de révéler des faits
dont ils ont connaissance dans |'exercice de leurs
fonctions s'applique égal ement aux faits qui ont trait
alapréparation de toutes | es déci sions aussi | ongtenps
gu' une décision finale n'a pas encore été prise.

Bi en qu' un tel devoir de réserve général puisse en
principe étre considéré comme adm ssible vulajurispru-
dence du Conseil d' Etat, section d admnistration (2),
il est a noter qu' il ne peut pas préjudicier aux regles
du droit international, ni aux dispositions constitu-
tionnelles ou | égales en vertu desquelles |'agent est
tenu de fournir des informations, égalenent dans |a
phase préparatoire de la décision. Ainsi, |'agent
concerné ne pourra pas i nvoquer | a disposition en projet
pour refuser |'accés a des docunents a | ' égard desquel s
e citoyen peut faire valoir son droit de I es consulter
ou d en recevoir une copie confornménment a la loi du
11 avril 1994 relative a la publicité de |I'admnistra-
tion (3)".

(1) Cet article nodifie |'"article 10 de |'arrété royal du
2 octobre 1937.

(2) CE., n° 47.689, 31 nmai 1994, Leclercq.

(3) Voir CE, n° 62.921 a 62.924, 5 novenbre 1996, Goosse,
O finger, GERFA et De Baenst.
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Article 9

1. L'article 9, § ler, alinéas 2 et 3, reproduit dans
une large nmesure | "article 16, alinéa ler, 6°, en projet, de
|"arrété royal du 2 octobre 1937. Dans son avis L. 30.123/1
du 25 mai 2000, le Conseil d'Etat, section de |égislation,
a formul é |' observation suivante au sujet de cette dispo-
sition :

"L'article 16, alinéa ler, 6°, en projet, pernet

de déroger au principe fondanental - qui figure
d ailleurs actuellenent a |'article 11, 8 ler, 2°, de
|"ARP.G - du statut de |la fonction publique selon
| equel nul ne peut étre recruté comme agent s'il n'est

pas porteur d' un dipldnme ou d un certificat d' études en

hY

rapport avec le niveau de |'enploi a conférer.

Des dérogations a ce principe, qui a pour objet de
garantir |'égalité d accés a la fonction publique, ne
sont admi ssibles que lorsqu' elles trouvent a s'appuyer
sur des notifs objectifs et raisonnabl enent justifies.
Afin d éviter autant que possible que des contestations
interviennent al'"avenir au sujet de |'existence de tels
notifs, il est recommandé de definir avec plus de préci -
sion et d' objectiver la seconde possibilité de déro-
gation au principe précité - a savoir |'existence "d' une
circonstance particuliéere qui nécessite telle déroga-
tion" -"

Il y aura lieu, |le cas échéant, d' adapter le texte
de |'article 9 en tenant conpte de |la suite donnée a cette
observati on.

2. L'article 9, 8 3, précise que le recrutenent et |la
sél ection des agents s'effectuent en toutes hypothéses "sur
| a base d' un systeéenme de recrutenment objectif qui, quant a sa
forme et son contenu, offre les garanties nécessaires en
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matiere d' égalité de traitenent, dinterdiction de
|"arbitraire, d'indépendance et d'inpartialité". Cette
di sposition n'est qu'une refornulation de la garantie
constitutionnelle de |'égale adm ssibilité des citoyens aux

fonctions publiques et il serait, des lors, préférable de
" onettre

3. Le dél égué du gouvernenent a confirme al'auditeur-
rapporteur que les auteurs ont effectivenent |'intention de

ne plus consi dérer conmme principe général |a regle figurant
actuel l enent dans |"ARP.G (article 11, § ler, 3°), selon
laquelle nul ne peut étre recruté en qualité d' agent que
s'il est lauréat d' un concours de recrutenent.

La regle qui veut que |'agent de |'Etat est
recruté sur |a base d' un concours de recrutenment, a égal e-
nment déja été assouplie dans une | arge nesure par |e projet
d arrété nodifiant |'arrété royal du 2 octobre 1937, de
sorte qu' elle ne pourrait donc plus étre consi dérée come un
principe général qui doit trouver a s'appliquer aux commu-
naut és et aux régions. Dans son avis L. 30.123/1 du 25 nai
2000, le Conseil d Etat a formul é |' observation suivante a

ce propos :

"Ainsi qu'il vient d étre relevé au point 2, de
sérieux tenpéraments sont apportés a la regle du
recrutenent des agents de |'"Etat par concours de

recrutement. On renonce ainsi a une regle qui atoujours
été considérée conme une garantie essentielle de
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| ' objectivité des recrutenents (1), une condition qui
résulte ell e-nmére du princi pe constitutionnel del'égal e
adm ssibilité aux fonctions publiques qui est expresse-
nment inscrit a |"article 10, alinéa 2, de la Consti-
tution.

Il appartient au gouvernenent d' apprécier si |les
notifs de performance du service et de responsabili -
sation, invoqués dans |le Rapport au Roi, nécessitent
["instauration du systéne de sélection et de recru-
tenent élaboré dans le projet d arrété. Le Conseil
d' Et at souhaite néannpins souligner qu' un systenme dans
| equel | e candidat |le plus apte n'est plus sélectionné
sur | a base des résultats d' un concours, mais bien sur
| a base d'une appréciation de |'autorité investie du
pouvoir de nomination (...), enportera inévitablenment
une augnentation du contentieux devant |e Consel
d' Etat, section d' admnistration. Dans un tel systeneg,
la nomination, contrairenent a ce qui vaut pour un
systéme de concours, ne peut plus s'appuyer sur un
critere tout a fait objectif et univoque - |le résultat
de | 'exanen - mais devra faire |'objet, dans | e chef de
|"autorité, d une obligation de notivation étendue qu
peut d'autant plus faire |'objet de contestations
qu elle vise a déterm ner | e candidat final ement |e plus
apte parm des candidats déja estinmes équivalents (en
cas de répartition des candidats en groupes A B, C ou
D) ou néme, le cas échéant, lorsqu' il s'agit de justi-
firer pourquoi un candidat noins bien classé par le
Secrétaire permanent au recrutenent est néannoins jugeé
finalement | e plus apte a occuper |'enploi vacant (en
cas de sél ection conparative condui sant a un cl assenent
des candidats qui n"est pas organisée a |la demande du
mnistre ou de son dél égué)".

Sil est donné suite a cette observation, il

conviendra d' examner s'il y a lieu de revoir égalenent le
texte de |'article 9, 8§ 3.

(1) BATSELE, D., DAURMONT, O et QUERTAINMONT, Ph., Le

contenti eux de |l afonction publique, Bruxelles, Nenesis,
1992, p. 64, n° 23; SAROI, J., et al., Précis de
fonction publique, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 158,
n° 196.
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4. Vu |l a rédaction de | a deuxi eme phrase, | a prem ére
phrase de |'article 9, 8 4, alinéa ler, est superflue et
doit des lors étre om se.

5. Dans le texte néerlandais de |"article 9, 8 4,
deuxi éne phrase (qui devient la premere), il conviendrait
d écrire " bepaalt het statuut de nadere regels, " au
lieu de " bepaalt het de nodaliteiten, "

6. L"ARP.G en projet ne prévoyant plus de limte

d' dge pour le recrutenment en qualité d agent et |'"A RP.G
ne s'opposant donc pas en théorie a ce qu un stagiaire
atteigne |'age de la mse a la retraite au cours de son
stage, il yalieude faire référence dans |'article 9, § 4,
alinéa 3, a l'article 25 dans sa totalité et pas seul enent
al'article 25, 1°.

7. En vertu de |'article 9, 8 5, il est loisible a
|"autorité conpétente de déterminer si une réserve de
candi dats sélectionnés doit ou non étre constituée. Cette
di sposition n'apportant pas de restriction au pouvoir des
comunaut és et des régions, nai s confirmant précisénment |eur
l[iberté en la mati ére visée, il serait préférable d onettre
cette disposition. En effet, I"ARP.G vise seulenment a
apporter des restrictions au pouvoir de principe des
communautés et des régions a régler le statut de |eur
personnel et des établissenents publics dépendant de cell es-
ci. Lorsque I"ARP.G ne prévoit rien dans un donaine
déterm né, il est |oisible aux communaut és et aux régi ons de
régler celui-ci selon leurs propres conceptions politiques.
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Il n'est pas nécessaire de rappeler ce pouvoir dans
I"ARP.G

Article 10

Selon |"article 10, alinéa ler, le statut regle,
not amment, |a "gestion du personnel"

La question est de savoir s'il s'agit effectivenent
que tout ce qui releve de la vaste notion de "gestion du
personnel " devrait en principe étre réglé par les différents
statuts du personnel. Cette question est d autant plus
pregnante que |a gestion du personnel conporte de nonbreux
aspects propres au département ou service concerné, qui
peuvent difficilement faire |'objet d' une réglenentation
général e dans un statut du personnel, ou bien qui se prétent

hY

par excel |l ence a une dél égati on.

Si |'intention n'est pas de régler tout ce qui
concerne | a gestion du personnel dans les différents statuts
du personnel, il y aura lieu d'indiquer pour quels aspects

c'est bel et bien | e cas.

Article 11

1. Le dél égué du gouvernenment confirne que |"arti-
cle 11, alinéa ler, doit étre conpris en ce sens que |es
fonctionnaires dirigeants doivent égalenment étre soums a
une éval uation. Pour pouvoir considérer cette regle comme un
principe général applicable de plein droit aux comunaut és
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et aux régions, il faudra inscrire ou nettre en oeuvre des
di spositions en ce sens dans | e statut des agents de |' Etat.
En effet, une regle ne peut étre considérée come un
princi pe général que si elle s applique égalenent a |l'égard
des agents de | ' Etat. Actuellenent, |"article ler, 8 ler, de
|"arrété royal du 7 ao(t 1939 organisant |'évaluation et |la
carri ére des agents de |' Etat, dispose encore que | es regles
relatives a |'éval uation ne sont pas applicabl es aux agents
de |'Etat, titulaires d un grade du rang 17, 16 ou 15 et aux

adjoints bilingues. S'il est vrai que |"arrété royal du
20 avril 1999 organisant la nomnation, la carriére et
| ' éval uation des agents chargés de la gestion de certains
services publics y apporte une nodification, il n'en denmeure

pas noins que cet arrété n'est pas encore entré en
vi gueur (1).

2. Selon |'article 11, 8§ 2, alinéa 2, le statut
prévoit une procédure de recours auprés d'une conm ssion
di sposant au noins d' une conpétence d' avis si |'évaluation

entraine une nention finale "a laquelle le statut lie des
effets juridiques".

La question qui se pose est de savoir quand il faut
considérer que le statut assortit une évaluation d effets
juridiques. En réponse a l|la question de |'auditeur-

(1) L arrétée royal du 4 mai 1999 fixant |la date d entrée en
vigueur de | arrété royal du 20 avril 1999 organi sant
la nomnation, la carriére et |’évaluation des agents
chargés de | a gestion de certains services publics, qu
regle cette entrée en vigueur, a été rapporté par
|"arrété royal du 26 octobre 1999 rapportant [ es arrétés
royaux du 4 mai 1999 fixant |a date d entrée en vi gueur
du régine des mandats dans l|a haute adm nistration
fédéral e.
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rapporteur relative a la portée de la disposition et, en
particulier, ala question de savoir si des effets indirects
sont égal enent visés, |e dél égué du gouvernenent a donné | a
réponse suivante :

"De vraag lijkt - om begrijpelijke redenen - in
wezen te vertrekken van het huidige en eni g gekende op
sancties (positief en negatief) gerichte evaluatie-
systeem Zij berust evenwel op een msvatting. Een
eval uati esysteem kan i mers ook anders worden opgevat .
Mbder ne i nzi chten i nzake personeel sbeheer wijzen er op
dat evaluaties er in de eerste plaats zijn om het
personeelslid op een positieve wjze te helpen en te
begel eiden in zijn functioneren en daardoor ook de
organi satie ondat de doelstelling is goed werkend en
genoti veerd personeel te hebben net het oog op een
kwaliteitsvolle dienstverlening. Om die reden zal
dergelijke evaluatie ook beschrijvend (uitleggend)
zijn. In die opvatting noet het sanctionerend aspect
van de evaluatie worden opgevat als een ultinumrene-
dium Een overheid zou er in die opvatting voor kunnen
opteren te voorzien in een eval uati esysteemnet sl echts
één eindvernel ding, te weten de "onvol doende" waaraan
recht sgevol gen worden of kunnen worden gehecht, net
nane hetzij het automatisch ontslag na een tweede of
derde onvol doende, hetzij het instellen van de proce-
dure tot vaststelling van de definitief vastgestelde
ber oepsongeschi kt hei d. | n voor konend geval verbi ndt het
statuut wel degelijk rechtsgevolgen aan de eind-

ver el di ng. _
Daarbuiten - d.w.z. buiten de enige eindvernelding
"onvol doende" - behoeven evaluaties geenszins tot

ei ndvernel dingen te leiden, noch tot een vernelding
"zeer goed" noch tot een vernelding "goed" of enig
andere eindvernelding. In die hypothese kan aan de
evaluatie bij gebrek aan eindvernelding ook geen
recht sgevol g worden gehecht, positief noch negatief.
Ni et inzake bevordering, niet inzake verlof, of anders-
zins. Er is dan ook geen reden om voor een evaluatie
zonder eindvernelding in een Dberoepsprocedure te
voorzien. Het is overigens, bijvoorbeeld wat de bevor-
dering betreft, niet nodig de evaluatie noch het
eval uatieverslag in rekening te brengen. Een bevorde-
ring kan imers | outer gebaseerd zijn op selectie (het
t oekonst geri cht functioneren van de betrokkene). In de
mat e dat een bevordering al snog zou wor den gebaseerd of
nmede worden gebaseerd op in het verleden behaal de

A



SL - 59 - L. 30.218/1

resultaten en, prestaties, kunnen dergelijke resultaten
wor den vastgestel d op het bevorderingsnonent zonder te
refereren aan eerdere op regelmatige tijdstippen
geor gani seerde evaluatienonenten en de op schrift
gestel de veruiterlijking daarvan. U teraard staat het
de betrokken anbt enaar steeds vrij een door hembetw s-
te niet-bevordering aan te vechten net de beroeps-
m ddel en waarover hij beschikt. In de mate dat een
overheid toch in neerdere eindvernel dingen wenst te
voor zi en en een sanctionerend opgevat eval uati esysteem
wenst te behouden door hieraan statuaire gevolgen te
hecht en op het vl ak van toel agen, snel |l ere bevorderi ng,
vertragi ng van bevordering, en dies neer is dat een
keuze maar niet de enig denkbare".

Il résulte de cette réponse que |'agent ne devra
pas disposer d' un recours interne |orsque, en |'absence,
pour lui, d effets directs liés a |'évaluation, cette
éval uati on peut néannobins avoir une inportance lors de
décisions ultérieures en matiere de carri ére, notament |ors
de |"appréciation de ses titres et merites. Bien entendu,
| "agent concerné conserve dans ce cas la possibilite
d' introduire devant la section d adm nistration du Consei
d' Etat un recours en annul ation contre | a déci si on d' éval ua-
tion.

3. En vertu de |'article 11, 8 2, alinéa 2, |a procé-
dure de recours, qui y est visée, doit étre engagée aupres
d' une conmi ssi on di sposant au noins d' une conpétence d' avis
qui, excepté, le cas éechéant, le président, est conposée
pour une nmoitié de nenbres désignés par |"autorité et pour
["autre noitié de nenbres désignés par |es organisations
syndi cal es représentatives du personnel.

Cette disposition requiert égal ement une révision
du statut des agents de |'Etat afin que | a regle puisse étre

A
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consi dérée comme un principe général applicable de plein
droit a |'égard des comunautés et des régions. Actuel-
lement, |'article 59, alinéa ler, de |'arrété royal du
2 octobre 1937 di spose encore que si |'agent de |'Etat nomré
a un grade des rangs 10 a 15 ou a un grade des niveaux 2+,
2, 3 et 4 ne peut marquer son accord sur la nention finale
de | " évaluation qui lui est notifiée pour le notif qu'il n'a
pas recu la nention finale "tres bon", il a la faculté de
saisir, quant au fond, le conseil de direction dans |es
dix jours de la notification de |'évaluation. Etant donné
que | a conposition du conseil de direction ne correspond pas
a celle prescrite par |'article 11, 8§ 2, alinéa 2, de
|"arrété en projet, il faudra nodifier |"article 59,
alinéa ler, de |'arrété royal du 2 octobre 1937 afin de
pouvoir considérer la régle, figurant dans la premere

di sposition citée, come un principe géneéeral.

Article 12

L'article 12, deuxiene phrase, pourrait donner a
penser que |e régi ne de mandat est réservé a ceux qui sont
déja agents du mnistére concerné. Selon le délégué du
gouvernenent, telle n'est pas |'intention des auteurs du
projet, de sorte que d' autres agents et des personnes exteé-
rieures entrent égalenent en ligne de conpte pour une
dési gnation a un nandat dans les limtes des possibilités de
recrutements contractuels, fixées a |"article 2, § ler,

ali néa 2.

Conpte tenu de cette intention, meux vaudrait
écrire dans le texte de |"article 12, deuxi éme phrase :
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"Pour un agent désigné a un nmandat, l|la durée du
mandat est prise en conpte dans |'anci enneté adm nistrative
et pécuniaire. Par ailleurs, il bénéficie des droits
pécuniaires liés a |'exercice de ce nmandat".

Article 13

L'"article 13 reproduit, dans une rédaction nodi-
fiée, |"article 29 de |'actuel AR P.G Selon |l e dél égué du
gouvernenent, cette rédaction nodifiée - il s'agit du
renmpl acement par |'article 13, alinéa ler, des nots "Pour |a
nomnation a un grade" par les nots "Il peut étre fait
appel" - s'explique par le fait que le texte en projet de
|"ARP.G ne fait plus nmention des grades.

On n' apercoit cependant pas pourquoi | a disposition
concernée doit figurer dans |'"ARP.G. En effet, la
di sposition n'inpose aux conmmunaut és et aux régi ons aucune
obligation, qui soit égalenent d application a |'égard des
agents de |'Etat, mais confirne seul enent |la possibilitée de
faire appel a des agents qui rel évent d' une autre autoriteé.
MEne sans |'insertion d'une telle disposition dans
["ARP.G, Ies communaut és et | es régi ons peuvent di sposer
gue des agents d' autres autorités peuvent étre nomes, étre
titulaires d un mandat, ou étre engagés sous |le régine
contractuel, ainsi qu'en fixer les conditions. En effet,
elles tiennent ce pouvoir en tant que tel de |'article 87 de
la loi spéciale du 8 aolt 1980. Si certaines obligations
devraient étre inposées en la natiere, elles devront
égal enent figurer dans le statut des agents de |'Etat.

Ainsi, |'obligation contenue dans |'article 13
alinéa 2, selon laquelle |"autorité ayant |'agent a son
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service, peut exiger de |'agent concerné une période de
préavis de trois nois au plus, ne peut pas constituer
actuel lement un principe général, dés lors que cette
obligation n'est pas nentionnée dans | e statut des agents de
| " Etat.

Article 14
1. Si |'intention est de voir toutes |es peines
disciplinaires énumérées a |'article 14, 8§ 2, figurer

égal enent dans les statuts du personnel des communaut és et
des régions ou des établissenents publics qui en dépendent,
il conviendrait de |'expriner plus clairenent dans |a
di sposition précitée. Dans sa reédaction actuelle, |"arti-
cle 14, 8 2, donne en effet plutdt a penser que |es commu-
nautés et |les régions ne peuvent prévoir d' autres peines
disciplinaires que celles énoncées dans la disposition
précitée, mais qu' elles ne sont pas tenues d' adopter toutes
ces peines disciplinaires.

2. Dans |'article 14, 8 2, 6°, on écrira "régression
dans | ' échelle des traitenents".

3. 1. L'article 14, §8 3, alinéa ler, dispose notament
que le statut doit fixer les délais de |la prescription des
“faits" qui peuvent donner lieu a une action disciplinaire.
Le texte de |"A R P.G, actuellenent en vigueur, contient
[ ui aussi une disposition simlaire, a savoir |"article 31,

§ 2.
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Dans un souci de clarté, cette disposition pourrait
i ndiquer qu'il appartient aux autorités conpétentes de fixer
le point de départ du délai de prescription qui y est
visée (1).

3. 2. Al'article 14, 8 3, alinéa ler, il conviendrait
de viser |le paragraphe 2 au lieu du paragraphe 1ler de
["article 14. Le remanienent de |'A R P.G pourrait égale-
ment étre ms a profit pour formuler avec plus de précision
le texte de |'"article 14, 8§ 3, alinéa ler, qui reproduit
| "actuel article 31, 8 2, del"ARP.G. On pourrait ainsi
préci ser | e sens exact du segnment de phrase "l es conditions
et limtes (...) des peines disciplinaires visées au para-
graphe (2)" et indiquer quels aspects du droit disciplinaire
il yalieu de réeglenenter.

4. La regle relative a la publicité de la séance
lorsque |'agent en fait la demande, qui est énoncée a
["article 14, 8 3, alinéa 2, 4°, n'est pas inscrite en tant

que telle dans le statut des agents de |'Etat. Il n'en
denmeure pas noins que |'agent qui fait |'objet d'une
procédure disciplinaire peut |'invoquer en vertu de nornes

juridiques supérieures.

5. Interrogé par |'auditeur-rapporteur quant aux
notifs de | a suppression de | "actuel article 38, alinéa ler,

(1) Voir a ce sujet l'article 81, § 5, alinéa ler, de
|"arrété royal du 2 octobre 1937 selon |l equel |"action
disciplinaire ne peut se rapporter qu' a des faits qui
se sont produits ou ont été constatés dans | es six nois
précédant |a date a laquelle |"action est entange.
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de I"ARP.G, selon lequel |"autorité conpétente pour pro-
noncer la peine disciplinaire notive toute décision non
confornme a la proposition dont elle a été saisie, |e dél égué
du gouvernenent a répondu que :

"De regel vervat in artikel 38, eerste lid, (...)
lijkt ons voort te vlioeien uit de toepassing van de
Moti veringswet 1991 en artikel 14, 8§ 3, 10°, van huidig
ontwerp. Wanneer afgeweken wordt van een uitdrukkelijk
voorstel leidt dit als het ware tot een verzwaarde
notiveringsplicht. D eregel Iijkt dan ook, nede vanuit
een oogpunt van ver eenvoudi gi ng van de regel gevi ng, ni et
te noeten worden herhaal d".

Il y a néannmoins lieu de tenir conpte de deux
questions préjudicielles posées ala Cour d arbitrage, d' une
part, par |e Conseil d' Etat, section d adm ni stration, dans
|"arrét n° 84.267 du 21 décenbre 1999 (1) et, d' autre part,
par le Tribunal de premiere instance de Malines, par
jugenent du 13 avril 2000 (2), et dans lesquelles il est
demandé a la Cour d' arbitrage si |le | égislateur national a,
en adoptant la loi du 29 juillet 1991 relative a la notiva-
tion formelle des actes adm nistratifs, et plus particulieé-
rement ses articles 2 et 3, néconnu |les regles établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour détermner |es
conpétences respectives de |'Etat, des comunautés et des
régions, en ce que ces articles 2 et 3 sont applicabl es aux
actes admnistratifs des régions et des comunaut és.

(1) Voir l'avis publié au MB. du 15 mars 2000,
deuxi eme édition.

(2) Voir l'avis publié au MB. du 3 juin 2000, premére
edi tion.
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De la réponse a cette question dépend celle de
savoir s'il se justifie ou non d'inscrire dans |'"ARP.G,
la régle précitée relative a |'obligation de notiver

Conforménent a sa jurisprudence constante, selon
laquelle il s'abstient de prendre position a |'égard de
guestions de droit posées dans |le cadre d affaires en
i nstance devant d'autres juridictions, |le Conseil d' Etat,

section de | égislation, renonce a exam ner de nmani ére plus
approfondie | e point qui vient d' étre soul evé.

hY

6. Conforménment a |'article 14, 8§ 3, alinéa 2, 8°,
| " agent auquel une peine disciplinaire a été infligée, ale
droit d' introduire un recours admnistratif organi sé aupres
d' une conm ssion présidée par un magi strat et conposée par
ailleurs d assesseurs désignés, pour une noitié par |'au-
torité et, pour |'autre noitié, par |es organisations
syndi cal es représentatives du personnel.

Le Conseil d'Etat, section de |égislation, attire
toutefois |"attention des auteurs du projet sur
|"article 83bis de |'arrété royal du 2 octobre 1937, qui
régit la conposition de | a chanbre de recours des fonction-
naires généraux. La conposition de cette chanbre n'est pas
conforme a la regle énoncée a |'article 14, 8§ 3, alinéa 2,
8°. Il est des lors recomandé de prévoir, dans cette
derni ére disposition, une exception a |'égard des fontion-
naires généraux en ce qui concerne |la conposition de la
conmmi ssion qui y est visée.
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7. Al'article 14, 8 4, il conviendrait d écrire "La
suspensi on di sciplinaire visée au paragraphe 2, 5°" au lieu
de "La suspension disciplinaire visée au paragraphe ler"

8. L'article 14 enploie alternativenent les ternes
"agent" et "intéressé". Selon |e dél égué du gouvernenent,
cette diversité termnologique trouve exclusivenent son
origine dans le souci d' éviter les répétitions. Dans les
textes normatifs, il y a cependant lieu, afin d assurer |a
sécurité juridique, de veiller a enployer une termnol ogie
la plus uniforne possible. |l serait des |lors préférable de
renpl acer chaque fois le terme "intéressé" par le terne
"agent". La méne observation s'applique a |"article 15.

Article 15

1. Dans sa rédaction actuelle, ["article 40, 8§ 2, de
I"ARP.G ne laisse subsister aucun doute quant a la
faculté de |'agent suspendu dans |'intérét du service
d introduire un recours non seulenent contre |la nesure de
suspensi on nérme, mai s égal enent contre | es nesures d'inter-
diction de faire valoir ses titres a la pronotion et a
| "avancenent de traitement, et de réduction de traitenent
dont cette suspension s'assortit. Le nouveau texte de
["article 15 ne pernet pas de déterminer si cette reégle
tient toujours lieu de principe général. Selon |e dél égué
du gouvernenent, tel serait effectivenent le cas dés lors
que |'essentiel enporte |'accessoire; |les nesures subsi-
diaires ne pourraient cependant pas étre contestées de
mani ere distincte. Afin d assurer |a sécurité juridique, il
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serait indiqué de nmentionner ce qui précede dans le texte
néme de |'article 15.

2. Il n"apparait pas clairement si |"article 15,
8 ler, alinéa 2, 3°, doit s'interpréter en ce sens que c' est
la ménme conmission que celle visée a |"article 14, § 3,
alinéa 2, 8°, qui doit connaitre des recours introduits par
des agents contre des nesures de suspension préventive, ou
qu' il suffit que la comm ssion qui connait de ces recours
soit conposée de | a méne nmani ere que | a comm ssi on précitée.

Sel on | e dél égué du gouvernenent, c'est |a seconde
interprétation qui reflete |'intention des auteurs du
projet. Conpte tenu de cette précision, il serait préfé-
rable, al'article 15, § ler, alinéa 2, 3°, de renplacer |es

termes "en vertu de" par les ternmes "conforménent a".
L'article 24, alinéa 2, appelle une observation simlaire.

Article 17

Le dél égué du gouvernenment confirne que |"arti-
cle 17, 4°, doit s'interpréter en ce sens que | es statuts du
per sonnel doivent certes conporter |es ménes droits que ceux
octroyés par les articles 65 a 67 de |'arrété royal du
19 novenbre 1998 relatif aux congés et aux absences accordés
aux nmenbres du personnel des admnistrations de |'Etat, mais
ne doi vent pas nécessairenment prévoir |la position adm nis-
trative de mse en disponibilité. |l serait recommandé de
faire figurer cette précision dans |le rapport au Roi.
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Article 20

Dans |l e texte néerlandais, on renplacera |e not
"toestand" par "rechtspositie".

Article 22
1. Dans | e texte néerlandais de |l'alinéa 2 de |'arti -
cle 22, il y aurait lieu d écrire, conforménent a la

termnologie enployée a |I'alinéa 3 de |"article précite
"reaffectatie” au lieu de "wedertewerkstelling".

2. Dans le texte néerlandais de |'article 22, ali-
néa 3, il conviendrait de placer un point-virgule entre |es
nots "l oopbaanaanspraken” et "de periode van".

Article 23
Al'article 23, 2°, meux vaudrait écrire "inapti-
tude médicale" au lieu d "inaptitude physique".
Article 24
A l'article 24, alinéa 2, il conviendrait de
préci ser quels aspects du licencienent pour inaptitude

prof essionnell e définitivenent constatée il y aurait |lieu de
régler dans les statuts du personnel.

Article 25
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Dans | e texte néerlandais de |'article 25, 1°, i
conviendrait d' écrire "nadere regels" au lieu de "nodali-
teiten".

Article 27

1. | nterrogé quant a savoir si |'octroi de suppl éments
de traitenment, tels que des prines d'encadrenent ou de
direction et des primes de fonctionnenent, peut entrafiner un
dépassenent du traitement meximal que |"autorité fédérale
fixe pour chaque niveau, |e délégué du gouvernenent a
répondu que :

"Dergelijke toel agen nogen de naxi nummedde over -
stijgen. Imers onder het begrip wedde zijn niet alle
nogel i j ke ver goedi ngen begrepen. Dat deze niet nee-
tellen voor de berekening van het wettelijk pension
vlioeit voort uit de Pensioenwet. Enkel zo de pensioen-
wet dit uitdrukkelijk verneldt kunnen zij in aanmerking
wor den genonen voor de berekening van het pensioen,
zoal s nu het geval is voor, bij wijze van voorbeel d, de
directiepremie daar artikel 8 van de Pensioenwet
ui tdrukkelijk naar artikel 74bis KB 1937 verw jst".

Il serait recommandé de faire figurer cette
préci sion dans | e rapport au Roi.

2. Dans | e texte néerlandais de |'article 27, § ler,
il yaurait lieu d écrire en tout cas "weddeschaal " au lieu
de "weddenschaal ". Le terme néerl andais "sal ari sschaal " est
par ailleurs plus approprié que | e terme "weddeschaal ". Une

observation simlaire s'applique a |"'article 30.

Articles 31 et 32
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L'"article 31 abroge |'actuel ARP.G. L"arti-
cle 32 di spose néannbins que | "arrété précité reste d appli-
cation pour |le personnel intéressé aussi |ongtenps que |es
di spositions réglant |le statut admnistratif et pécuniaire
de ce personnel ne sont pas nodifiées, "abrogées" ou
renpl acées par |'autorité conpétente.

Le problene de |'effet dans le tenps de dispo-
sitions de |"ARP.G dont le contenu revét un caractere
nouveau, ne peut se poser que dans |la nmesure ou ces dispo-
sitions limtent plus que ce n'était |le cas auparavant
| " aut onom e des conmunautés et des régions. A défaut de
régime transitoire, des dispositions statutaires qui étaient
parfaitement conformes al' A R P.G devi endrai ent subitenent
contraires a celui-ci du seul fait de |'entrée en vigueur du
nouveau texte, et devraient des lors étre déclarées non
applicables par voie juridictionnelle. Si, au contraire, le
nouvel A R P.G est noins restrictif que ce n'est le cas
pour |'instant, des dispositions qui figurent dans |es
statuts du personnel et qui sont confornmes a |I'A RP.G
pr écédemrent en vigueur, ne pourront jamais étre contraires
aux nouvel | es di spositions, ces derni éres étant précisénent
noins strictes et ne pouvant par conséquent interdire ce que
| es dispositions antérieures, plus strictes, autorisaient
d ores et déja.

Il suffirait des lors de prévoir un réginme transi-
toire dans la nesure ou le nouvel A RP.G conporte des
di spositions plus strictes que |'actuel ARP.G. Selonle
dél égué du gouvernenent, une seul e di sposition correspond a
ce cas de figure, a savoir |'article 6 du projet, qui est
plus restrictif en ce qui concerne la liberté d' expression
des agents que ce n'est |le cas pour |'instant.
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La question se pose des lors de savoir si, en ce
qui concerne | a disposition précitée ou d' éventuel |l es autres
di spositions plus strictes, la méthode adoptée dans le
projet est adm ssible.

Conforménment a |'article 87, 8 4, de la |loi
spéciale du 8 ao(t 1980, c'est le Roi qui désigne Iles
principes généraux du statut administratif et pécuniaire du
personnel de |'Etat qui sont applicables de plein droit au
personnel des comunaut és et des régi ons et au personnel des
ét abl i ssenents publics qui en dépendent. Un régine, tel que
celui en projet, qui prévoit de |aisser |es comunautés et
les régions choisir si tel ou tel principe général sera
applicable dans |eur sphére de conpétences, n'est pas
conpatible avec la disposition précitée. Cette objection
s'inpose d autant plus que |'application de |'article 32
n' est soum se a aucun dél ai.

Force est des lors de conclure que |'article 32
devrait étre oms.

Un éventuel réginme transitoire pourrait consister
a nettre en vigueur a une date différée, par exenple
six nois aprés la publication au Mniteur belge de |'arrété
en projet, les articles qui énoncent des princi pes généraux
plus stricts que ceux qui prévalent pour |'instant. Les
communautés et les régions auraient ainsi |'occasion
d' adapter les statuts du personnel qui relévent de |eur
conpét ence avant que | es di spositions précitées n'entrent en
Vi gueur.
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Article 33

Dans |le texte francais de |'article 33, il y a
lieu d écrire "APKB" sans | es points abréviatifs.

Article 34

L'entrée en vigueur de |'arrété en projet devrait
étre alignée sur celle de |'arrété royal en projet, nodi-
fiant |"arrété royal du 2 octobre 1937 portant | e statut des
agents de |'Etat, concernant lequel |e Conseil d'Etat,
section de | égislation, a donné |"avis L. 30.123/1 précite.

Une entrée en vigueur non simultanée aurait en
ef fet pour conséquence soit de priver un certain nonbre de
di spositions de ['actuel A RP.G de leur caractere de
principe général si |'arrété en projet nodifiant |['arréte
royal du 2 octobre 1937 était |le premier a entrer en
vigueur, soit, si c'est I"ARP.G qui devait entrer en
vigueur en premer lieu, de ne pas pernettre de considérer
un certain nonbre des dispositions qui y figurent conme des

princi pes généraux, et ce a defaut de di sposition correspon-
dante dans |l e statut des agents fédéraux.
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