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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kamer, op 22 nei 2000 door de VI aanse m nister van Onderw js
en Vorm ng verzocht haar van advies te dienen over een
ontwerp van besluit van de Vlaanse regering "tot W jziging
van het besluit van de M aanse regering van 22 nei 1991
omrent de preventieve schorsing en de tucht, alsnede
omrent het ontslag van somm ge tijdelijke personeel sl eden
in het gesubsidieerd onderwijs en in de gesubsidieerde
psycho- nedi sch-soci ale centra", heeft op 30 nei 2000 het
vol gende advi es gegeven :
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit strekt tot
W j zi ging van het besluit van de VI aanse regering van 22 nei
1991 omrent de preventieve schorsing en de tucht, alsnede
omrent het ontslag van sonmm ge tijdelijke personeel sl eden
in het gesubsidieerd onderwijs en in de gesubsidieerde
psycho- nedi sch-soci al e centra.

De artikelen 1 en 2 van het ontwerp brengen in dat
besluit een aantal fornmele w jzigi ngen aan, rekeni ng houdend
met het decreet van 1 decenber 1998 betreffende de centra
voor | eerlingenbegel ei di ng.

De artikelen 3 en 5 breiden het toepassingsgebied
van het besluit van 22 nei 1991 uit tot bepaal de categori eén
van personeel sl eden.

De artikelen 4, 6 en 7 passen enkel procedurele
aspecten van het door het besluit van 22 nei 1991 geregel de
tucht- en ontsl agregi ne aan.

Artikel 8 regelt de inwerkingtreding van het
ont wor pen besl uit.

2. De rechtsgrond van het ontworpen besluit wordt in
het eerste |id van de aanhef gezocht in de artikelen 24, 25,
44decies en 63bis van het decreet van 27 maart 1991
betreffende de rechtspositie van sonm ge personeel sl eden
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van het gesubsidieerd onderwijs en de gesubsidieerde
psycho- nedi sch-soci al e centra.

2. 1. De arti kel en 25, 44deci es en 63bi s van het decreet
van 27 maart 1991 bevatten geen enkele delegatie van
bevoegdheid aan de Vlaanse regering en kunnen derhalve
bezwaarlijk rechtsgrond bi eden aan het ontworpen besluit.

2. 2. Krachtens artikel 24, 8§ 1, derde lid, van het
decreet van 27 nmamart 1991 bepaalt de Vlaanse regering de
nadere regelen van de bezwaarprocedure bij ontslag van
tijdelijke personeelsleden en waarborgt ze daarbij de
rechten van verdedi ging van de betrokken personeel sl eden
Aan di e bepaling wordt uitvoering gegeven door de artike-
len 6 en 7 van het ontworpen besluit.

2. 3. Artikel 4 en, in zijn geheel genonen, arti kel 5 van
het ontworpen besluit, vinden rechtsgrond in artikel 68,
§ 3, van het decreet van 27 naart 1991 en, in de mate dat ze
ook betrekking hebben op de preventieve schorsing, in
artikel 67 van dat decreet. Krachtens het genoende arti-
kel 68, 8 3, bepaalt de VWVl aanse regering de nadere regelen
i nzake de uitoefening van de "tuchtmacht" en waarborgt ze
daarbij de rechten van verdedi gi ng. Het genoende arti kel 67
bepaalt hetzel fde nmet betrekking tot de preventieve schor-
si ng.

Een af zonderlijk onderzoek evenwel vergt de vraag
of het ontworpen artikel 8 8§ 1, van het besluit van de
Vl aanse regering van 22 nmei 1991 (artikel 5 van het ont-
werp), vol doende rechtsgrond vindt in artikel 68 van het
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decreet van 27 maart 1991 in de nmate dat het bepaalt dat,
indien het personeelslid tijdelijk gereaffecteerd of
wedertewerkgesteld is, de "tuchtmacht" wordt uitgeoefend
door de inrichtende macht van de onderw jsinstelling of het
centrum waar het betrokken personeelslid tijdelijk gereaf-
fecteerd of wedertewerkgesteld is.

Krachtens artikel 68, 8§ 1, van het decreet van
27 maart 1991 wordt de "tuchtmacht", behoudens de in
arti kel 68, 8 2, bepaal de af wi j ki ngen, di e betrekki ng hebben
op het geneentelijk onderwijs, uitgeoefend door de tot
benoenen bevoegde overheid. In het geval van reaffectatie of
wedertewerkstelling is de benoenende overheid evenwel niet
de inrichtende macht van de onderw jsinstelling of van het
centrum waar de betrokkene tijdelijk is ingeschakeld, mmar
wel de inrichtende macht van de onderw jsinstelling of het
centrumwaarbij hij vastbenoend is.

Aangezi en de VIl aanse regering, bij de uitoefening
van de haar in artikel 68, 8§ 3, van het decreet van 27 maart
1991 toevertrouwde opdracht niet vermag af te w jken van de
in artikel 68, 88 1 en 2, verrichte bevoegdhei ds-
toewi j zi ngen, noet de conclusie |uiden dat er geen rechts-
grond is voor het toekennen van tuchtbevoegdheid aan de
i nrichtende macht van de onderw jsinstelling of het centrum
waar het personeelslid tijdelijk gereaffecteerd of weder-
tewerkgesteld is en dat een reglenentaire bepaling net die
strekki ng derhal ve geen doorgang kan vi nden.

Aan di e concl usi e zou sl echts af breuk kunnen wor den
gedaan nocht kunnen worden aangenonen dat net de tot
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benoenen bevoegde overheid, in het specifieke geval van de
reaffectatie en wedertewerkstelling, noet worden gelijk-
gestel d, de inrichtende macht van de onderw jsinstelling of
van het centrum waar het personeelslid tijdelijk is ge-
reaf fecteerd of tewerkgesteld. Zelfs al lijkt die gelijk-
stelling binnen het raamvan een doel gebonden interpretatie
van artikel 68, 8 1, van het decreet van 27 maart 1991 ni et
geheel onverdedi gbaar te zijn, dan nog nopen in ieder geval
recht szeker hei dsover wegi ngen t ot een verdui del ijking van di e
bepaling in die zin.

2. 4. De artikelen 1, 2, 3 en 8 bevatten bepalingen die
geen autonone inhoud hebben, mamar noeten worden gel ezen in
sanenhang net de andere artikelen van het ontwerpbesluit.
Voor di e bepal i ngen kan der hal ve dezel fde recht sgrond wor den
i ngeroepen als voor de bepalingen waarnee zij sanmenhangen.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. CGel et op de opner ki ngen betreffende de rechtsgrond
van het ontwerp, schrappe nen in het eerste lid van de
aanhef de verw jzi ng naar de arti kel en 25, 44deci es en 63bis
van het decreet van 27 maart 1991 en voege nen eraan een
verw jzing toe naar de artikelen 67 en 68, § 3, van het
decreet.
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2. In het tweede lid van de aanhef dient tevens
nmel ding te worden gemaakt van het w jzigende besluit van
30 nei 1996.

Arti kel 2

I n het ontworpen artikel 1, 3°, a) en b), schrappe
men tel kens de woorden "zijn dit".

Artikel 5

Met betrekking tot de thans gel dende tekst van
artikel 8, 8 1, van het besluit van de VI aanse regering van
22 mei 1991 overwoog de Raad van State, afdeling admni-
stratie, in zijn arrest nr. 57.015 van 13 decenber 1995 wat
vol gt

"Overwegende dat nmet vage ternen te gebrui ken als
“ui toef enen van de tuchtmacht" het besluit van 22 nei
1991 al s het ware uitnodigt tot juridische discussies;
dat het die uitnodiging kracht bijzet door die ternen
in verbanden te plaatsen die het nog noeilijker maken
de juiste betekenis ervan te achterhal en; dat het zoin
de aanvang van artikel 8 te | ezen geeft dat de inrich-
t ende macht de tuchtmacht uitoefent "na onderzoek"; dat
op de letter genonmen die evidentie betekent dat de
ui t oef eni ng van de tucht macht maar een aanvang neent na
het tuchtrechtelijk - wel k ander ? - onderzoek; dat dit
echter niet te verzoenen valt net het laatste |id van
8 1 van artikel 8; dat dit laatste |id luidt als
volgt : "De inrichtende macht of haar afgevaardigde
deelt onverwijld bij aangetekende brief aan het
personeelslid nmee dat zij een tuchtonderzoek zal
Instellen. De tuchtrechtelijke vervolging begint op
datum van verzending van de hiervoor (sic) bedoelde
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aanget ekende brief"; dat die tekst de indruk wekt dat
de ui toefeni ng van de tucht macht geen aanvang neent pas
"na" onderzoek, mmar reeds "vbbr" onderzoek : dat die
indruk wordt versterkt doordat artikel 4 van het
desbetreffende besluit bepaalt : "Wanneer een perso-
neelslid strafrechtelijk of tuchtrechtelijk wordt
vervolgd ... kan de Dbetrokkene preventief worden
geschorst bij wijze van ordenmatregel "; dat het inmers
voor de hand lijkt te liggen dat een personeelslid
preventief geschorst kan worden van zohaast zijn
over heid neent tegen hem een tuchtonderzoek te noeten
openen;

4. 3. Over wegende dat wanneer nmen, om het "begi n" van de
uitoefening van de tuchtmacht te identificeren, die
ternmen uit arti kel 8 beslissend acht vol gens wel ke de
tuchtmacht wordt uitgeoefend "na onderzoek", de
stelling van de kanmer van beroep faalt doordat een
tuchtrechtelijk onderzoek zeker nog geen einde heeft
genonen op het nonment van "de beslissing om een
tucht procedure te begi nnen”;

Overwegende dat wanneer om het "begin" van de
uitoefening van de tuchtnmacht te identificeren, nen
zich verlaat op de ternmen van artikel 8, § 1, |aatste
lid, en van artikel 4, de stelling van de kamer van
beroep neer dan gegrond is : de uitoefening van de
tucht macht vangt dan ni et aan net "de beslissing omeen
tucht procedure te begi nnen", mmar, reeds vroeger, net
de nededel i ng aan het personeel slid dat een tucht onder -
zoek ingesteld zal worden; dat die opvatting echter
niet ernstig verdedigd lijkt te kunnen worden :
aangezien blijkens artikel 4 van het besluit van 22 nei
1991 het personeelslid maar preventief geschorst kan
wor den wanneer hij tuchtrechtelijk "wordt" vervol gd,
aangezi en i n de besproken opvatting het tuchtrechtelijk
vervol gen een aanvang neent net de nededel i ng aan het
personeelslid dat een tuchtonderzoek zal worden
I ngest el d, aangezi en al zo het com té gehoord zou noet en
wor den vbbr di e nededeling is gedaan, zou een preven-
tieve schorsing naar doenbaar zijn nadat het advies van
het comté is uitgebracht; artikel 4 van het besluit
van 22 nei 1991 ei st dat echter niet en daarenboven kan
men noeilijk inzien hoe een zodanige eis verenigd kan
wor den net de spoed die een preventieve schorsing kan
ver gen;
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4.4 COverwegende dat nmen net een zinvol antwoord op de
vraag op welk tijdstip het comté gehoord noet worden
opdat vol daan zou zijn aan de vereiste dat de "uit-
oefeni ng" van de tuchtmacht "gebeurt" (sic) op advies
van dat comté, - dat men met zulk een antwoord twee
richtingen lijkt uit te kunnen; dat wel ke richting nen
ook inslaat, nmen, nmet de kaner van beroep, kan uitgaan
van de gedachte dat de eis van het advies van het
con}tﬁ_és ui tgedacht ter bescherm ng van het perso-
neel sli d;

Overwegende dat nen enerzijds de stelling kan
ver dedi gen dat het bel ang van het personeelslid w | dat
het comté een naxinmmal stringent advies kan uit-
brengen, dat het stringente van zijn advies functie is
van zijn dossierkennis, dat het tuchtdossier wordt
af gesl ot en na het tuchtverhoor van het personeelslid en
dat het comté dus pas gehoord noet worden na dat
ver hoor;

Overwegende dat in die hypothese de stelling van
de kaner van beroep niet de juiste is;

Overwegende dat nen anderzijds de stelling kan
ver dedi gen dat het bel ang van het personeel slid wi | dat
het beschernd wordt tegen w | ekeurige of zelfs maar
i chtvaardi ge tuchtrechtelijke vervol gi ngen; dat omdie
bescherm ng maxi maal te doen werken het advi es van het
comté het instellen van de tuchtvordering noet
voor af gaan, of althans op het instellen van de tucht-
vordering zelf noet slaan;

Overwegende dat ook in deze hypot hese de stelling
van de kamer van beroep niet de juiste is; dat, althans
vol gens de schaarse gegevens van het dossier, hetgeen
aan het conmité werd voorgel egd jui st de beslissing van
de geneenteraad om een tuchtprocedure in te stellen
was; dat nmen trouwens niet goed ziet wel ke eerdere
beslissing aan het comté voorgelegd had kunnen
worden : het voornenmen om een tuchtprocedure in te
stellen vergt toch een wilsuiting en van wi e kan voor
het geneent epersoneel die w | suiting anders uitgaan dan
van het orgaan dat bevoegd is omeen tuchtstraf op te
| eggen ? voor dat personeel bestaat er imers geen net
de tuchtvervolging belaste instantie; weliswaar kan
blijkens artikel 288 van de nieuwe geneentewet het
col | ege van burgeneester en schepenen lichtere tucht-
straffen opleggen, mmar te dezen heeft dat college
nooit beslist op grond van die bevoegdheid zelf een
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tuchtvordering inte stellen; het kwnamdus de geneent e-
raad toe de princiepsbeslissing over het instellen van
de tuchtprocedure te nenen; en in het licht van wat

voorafgaat, |ijkt het op het eerste gezicht weinig
verschil te maken of hij daarbij de ternmen "instellen”
dat wel "zich voornemen om in te stellen" heeft

gebrui kt; dat hoe dan ook de Raad de exact gebruikte
termen niet kent aangezien het geneenteraadsbesluit
zich niet in het dossier bevindt;

Overwegende dat in de huidige stand van de proce-
dure de Raad niet wl Kkiezen tussen de twee hierboven
weer gegeven opvattingen die naar zijn oordeel zinvol
kunnen wor den voor gestaan; dat hij wel kan vaststellen
dat net geen van die twee opvattingen de strekki ng van
de kanmer van beroep verenigbaar lijkt te zijn : dat die
vaststelling volstaat om het sub 4. weergegeven
annul ati em ddel ernstig te bevinden;".

Het ontworpen artikel 8, 8§ 1, doet gelijkaardige
vragen en kritieken rijzen en behoeft derhal ve een grondi ge
her wer ki ng.

Artikel 6

Het ontworpen artikel 8bis kan in hoofdstuk |11
wor den opgenonen, zodat het niet nodig is in een hoofd-
stuk Illbis te voorzien.

Artikel 8

In zoverre de retroactiviteit die aan de artike-
len 3 en 5 wordt gegeven, een nadelige weerslag heeft op de
rechtssituatie van de betrokkenen, net nane door het
t oepassi ngsgebi ed van tuchtmaatregelen uit te breiden, is ze
ont oel aat baar .
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Het verslag werd uitgebracht door de H W PAS, adjunct-
auditeur. De nota van het Coo6rdinatiebureau werd opgesteld en
toegel i cht door Mevr. M STERCK, adjunct-referendaris.
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