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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
18 nmei 2000 door de M nister
van Consunent enzaken ver zocht
haar van advi es te di enen over
een voorontwerp van wet tot
"W jziging van de wet van
9 februari 1994 betreffende de
veiligheid van de consu-
menten", heeft op 8 juni 2000
het vol gende advi es gegeven :

L. 30.188/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSElIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
| a Protection de | a
Consommation, |e 18 mai 2000,
d' une demande d'avis sur un
avant-projet loi "nodifiant |a

loi du9 fevrier 1994 relative
a la sécurité des consom
mateurs”, a donné le 8 juin

2000 | "avi s sui vant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

De wjzigingen die het om advies voorgel egde
ontwerp van wet beoogt aan te brengen in de wet van
9 februari 1994 betreffende de veiligheid van de con-
sunenten, zijn - luidens de nenorie van toelichting -, een
eerste stap in de richting van "een geco0rdi neerde aanpak in
verband net de veiligheid en gezondheid van de consunenten
en een grotere transparantie en waar nogelijk een verm nde-
ring van de regel gevi ng".

De ontwor pen w j zi gi ngen van de voor noende wet van
9 februari 1994 zijn gediversifieerd van aard en konen, in
essentie, neer op een aanpassing van sonmge definities
(artikel 2), op een verfijning van het geheel van de
maat regel en di e kunnen worden genonmen wanneer een product
niet aan het algenene veiligheidsvereiste beantwoordt
(artikelen 3 tot 5), op een herziening van de informatie- en
advi esstructuren (arti kel 12), op het tot stand brengen van
een neer efficiénte en gecolOrdi neerde procedure inzake de
opsporing, de vaststelling en de bestraffing van m sdrijven
i nzake consunent enbescherm ng (artikelen 13 tot 16), op een
versoepeling van het instrunmentarium om de Belgische
regel geving aan te passen aan de internationale ver-
plichtingen (artikel 17) en op een coo6rdinatie net andere
wetten betreffende de veiligheid van producten voor de
consunent (artikelen 18 tot 21).

Daar naast vallen sonm ge andere w jzigingen, die
het ontwerp beoogt aan te brengen in de wet van 9 februar
1994, eerder te bestenpelen als van | outer redactionel e aard
(artikelen 6 tot 11).
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Voor af gaande opner ki ngen

1. Sonm ge bepal i ngen van het om advi es voorgel egde
ontwerp, waaronder artikel 15, nopen ertoe dat het ontwerp,
nmet toepassing van artikel 5 van het koninklijk besluit van
16 novenber 1994 betreffende de admnistratieve en be-
grotingscontrol e, aan de vooraf gaande akkoor dbevi ndi ng van
de M nister van Begroting wordt voorgel egd.

Ut de aan de Raad van State, afdeling wetgeving,
neegedeel de docunenten valt niet af te |eiden dat zulks is
gebeurd.

De hierna vol gende opnerkingen worden derhalve
gefornul eerd onder het voorbehoud dat alsnog aan het in
artikel 5 van het koninklijk besluit van 16 novenber 1994
voor geschreven vornverei ste wordt vol daan.

2. Het om advi es voorgel egde ontwerp dient te worden
voor af gegaan door een ontwerp van koninklijk besluit waarin
de Mnister van Consument enzaken wordt gel ast het ontwerp
van wet bij de Kanmer van vol ksvertegenwoordigers in te
di enen.
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Bi j zonder e opner ki ngen

Qoschrift

Aangezi en de ontwor pen regel i ng ni et beperkt blijft
tot het wjzigen van de wet van 9 februari 1994, waaraan
nochtans uitsluitend wordt gerefereerd in het opschrift van
het ontwerp, verdient het aanbeveling omdat opschrift aan
te passen als vol gt

"Ontwerp van wet tot wjziging van sonm ge bepalingen
betreffende de veiligheid en de gezondheid van de consu-
menten bij het gebrui k van producten”.

Arti kel 2

1.1. Inartikel 2, 2°, van het ontwerp, wordt het begrip
“di enstverl ening" onschreven. Dat begrip kont in de plaats
van het begrip "dienst”, zoals dat in het huidige artikel 1,
eerste lid, 2, van de wet van 9 februari 1994 wordt gede-
finieerd.

De nenorie van toelichting doet ervan blijken dat
het ontwerp op die wjze wil aansluiten op het ontwerp tot
W jziging van de richtlijn 92/59/EEG van de Raad van 29 j uni
1992 inzake al genene productveiligheid.

De Raad van State, afdeling wetgeving, neent in dat
verband niettemn te noeten W jzen op wat vol gt.
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1. 2. Zoal s het begrip "dienstverlening" is onschreven
in artikel 2, 2°, van het ontwerp, heeft het een ruim
t oepassi ngsgebi ed, dat niet enkel de comerciéle en am
bacht el ij ke terbeschi kki ngstelling van producten onvat, doch
bi j voorbeel d ook de terbeschikkingstelling van nedische
apparatuur aan patiénten in ziekenhuizen. De ver-
duidelijking die, wat dat |aatste aspect betreft, wordt
gegeven in de nenorie van toelichting, vermag inmers geen
afbreuk te doen aan wat uit de bewoordingen van de om
schrijving van het begrip "dienstverlening" valt af te
| eiden. Di e bewoordingen zijn zelfs van die aard dat zij de
vraag doen rijzen of erdoor niet tevens aan de nedische
aanspr akel i j khei d wordt gerefereerd.

1.3. Het vervangen van de onschrijving van het begrip
"dienst”, in het huidige artikel 1, eerste lid, 2, van de
wet van 9 februari 1994, door het begrip "dienstverlening",
inartikel 2, 2°, van het ontwerp, mag niet uit het oog doen
verliezen dat in de voornoende wet nog steeds nel di ng wor dt
gemaakt van de begrippen "dienst” en "diensten" (zie, onder
neer, de artikelen 2, 3 en 4 van de wet). De regering zal
er derhal ve over noeten oordel en of de onschrijving van het
begrip "di enstverl eni ng" een af zonderlijke definitie van het
begrip "dienst" overbodi g nmaakt.

1. 4. In aansluiting op de opnerking sub 1.3., noet
wor den vastgesteld dat in somm ge bepalingen van de wet van
9 februari 1994 niet wordt gerefereerd aan de "diensten",
ondanks het feit dat die wet duidelijk nede van toepassing
is op de diensten. Ook in een aantal van de ontworpen
bepal i ngen ont breekt een verw jzing naar de diensten (zie,
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onder neer, de ontworpen artikelen 4, 8 2, en 5, 8 1, van de
wet, en de bepaling van artikel 13 van het ontwerp). De
stellers van het ontwerp doen er derhalve goed aan na te
gaan of in zowel de ontworpen bepalingen, als in de arti-
kel en van de wet van 9 februari 1994 die niet worden ver-
vangen of gew jzigd, op een vol doende systemati sche manier
wor dt verwezen naar het begrip "diensten".

1.5. Ter wille van de duidelijkheid en voor zover zul ks
overeenstemt net de bedoeling van de stellers van het
ontwerp, kan worden overwogen om in de definitie van het
begrip "dienstverlening" te schrijven: "... en el k gebruik
van een product door een dienstverlener dat risico's i nhoudt
voor een consunent.".

2. In de Franse tekst van de zinsnede die artikel 2,
3° en 4°, van het ontwerp, beoogt in te voegen in, respec-
tievelijk, 3° en 4°, van artikel 1, eerste lid, van de wet
van 9 februari 1994, wordt van "la prestation de services"
gewaagd (1). Deze termnologie is niet in overeenstenmm ng
met de Franse tekst van de definitie van het begrip "ser-
vice" in artikel 2, 2°, van het ontwerp. Naar anal ogi e van
de Nederl andse tekst van artikel 2, 2°, 3° en 4°, van het
ontwerp, waarin telkens van het begrip "dienstverlening"
wor dt nel di ng gemaakt, zou ook in de Franse tekst naar een
nmeer eenvorm ge term nol ogi e noeten worden gestreefd.

(1) D e termnologie komt ook voor in de Franse tekst van
nog andere bepal i ngen van het ontwerp (zo, onder neer,
in het ontworpen artikel 4, 8§ 2, van de wet).
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3. 1. Artikel 2, 6°, van het ontwerp, strekt tot het
vervangen van het derde |lid van artikel 1 van de wet van
9 februari 1994,

I n het | aatstgenoende |id wordt bepaal d dat "(de)
wet (...) voornanelijk (beoogt) de richtlijn van de
Raad 92/ 59/ EEG van 29 juni 1992 betreffende de al genene
vei ligheid van producten, omte zetten". FEr valt derhal ve
niet goed in te zien waarom de bepaling in artikel 2, 6°,
van het ontwerp, naar |luid waarvan de wet "geen afbreuk
(doet) aan de toepassing van arti kel 1384 van het Burgerlijk
Wet boek”, in de plaats zou noeten konmen van het huidige
artikel 1, derde lid, van de wet.

Het |ijkt |ogischer indien de bepaling van arti-
kel 2, 6°, van het ontwerp, als een nieuw vierde lid aan

artikel 1 van de wet zou worden toegevoegd. Dergelij ke
handel wi j ze zou daar enboven neer i n overeenstenm ng zijn net
artikel 17, lid 2, van de richtlijn 92/59/EEG dat een

verw jzing naar die richtlijn voorschrijft.

3. 2. Tenei nde een a contrario-redenering te vermjden,
of althans de nogelijkheid daartoe in te perken, wordt de
verw j zi ng i n de ontwor pen bepal i ng onder artikel 2, 6°, van
het ontwerp, beter niet beperkt tot artikel 1384 van het
Burgerlijk Wetboek, doch verdient het aanbeveling te
verw jzen naar "de artikelen 1382 en volgende van het
Burgerlijk Wetboek".
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Arti kel 3

1. O het einde van het ontworpen artikel 4, § 1,
tweede lid, van de wet, zijn, in de Franse tekst, de woorden
"“of van de betrokken diensten", die in de Nederl andse tekst
voor komen, niet weergegeven. Die discordantie dient te
wor den ver hol pen.

2. In tegenstelling tot wat het geval is in het
hui dige artikel 4 van de wet van 9 februari 1994, wordt in
het ontworpen artikel 4, 88 1, tweede lid, en 2, niet neer
bepaal d dat de mnister of zijn gemachtigde de betrokken
producent of dienstverlener dient te "horen", doch wel dat
hij deze dient te "raadpl egen". Vraag is of de stellers van
het ontwerp net deze term nol ogi sche w | zigi ng een bepaal d
oogrer k nastreven, in wel k geval zul ks best wordt verdui de-
l[ijkt in de nmenorie van toelichting. Valt geen dergelijk
oognerk aan te wjzen, dan wordt beter aangesloten op de
term nol ogi e van het huidige artikel 4 van de wet.

3. o het einde van het ontworpen artikel 4, 8§ 2, van
de wet, wordt bepaal d dat de producent of de di enstverl ener
ten laatste vijftien dagen "na het van kracht worden" van de
in die paragraaf beschreven nmaatregel en, daarover dient te
wor den ingelicht.

De logica van een dergelijke bepaling is op het
eerste gezicht niet duidelijk, ernee rekeni ng houdend dat de
desbetref fende naatregel en i n voor konend geval reeds zijn of
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noet en worden uitgevoerd van zodra zij "van kracht worden"
en de producent of de dienstverlener op dat ogenblik al op
de hoogte ervan zal zijn.

I n het |icht van deze bedenki ng zou het aanbevel i ng
verdi enen dat, indien de betrokken bepaling ongew jzigd
wor dt gehandhaafd in het ontwerp, in dat verband enige ver-
dui delij king wordt gegeven in de nenorie van toelichting.

4, Men schrijve op het einde van de inl ei dende zi n van
het ontworpen artikel 4, 8 3, van de wet : "... kunnen
tevens de vol gende maatregel en worden bevol en : "

ok de redactie van de inleidende zin van het
ontworpen artikel 5, 8 2, van de wet (artikel 4 van het
ontwerp), dient dan op dezel fde wijze te worden aangepast.

5. Onver m nderd de opner ki ng sub 2, zou het ontwor pen
artikel 4, 8 4, van de wet, beter worden geredigeerd als
vol gt

"8 4. Voor besluiten di e de onzetting of het gevol g
zijn van verbindende nmmatregelen die zijn genonen op
Eur opees vl ak, zijn de raadpl egi ngen, bedoeldin 8 1 en § 2,
niet vereist, voor zover bij het treffen van deze nmat-
regel en op Europees vlak aan gelijkwaardige vereisten werd
vol daan. ".
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I ndien op dit tekstvoorstel wordt ingegaan, dient
ook de redactie van het ontworpen arti kel 5, 8§ 4, van de wet
(arti kel 4 van het ontwerp), in gelijkaardige zin te worden
aangepast .

6. On taal kundige redenen schrijve nmen in de
Neder | andse tekst op het einde van het ontworpen artikel 4,
§ 5, van de wet " van een besluit genonen ter uitvoering
van dit artikel.".

Artikel 4
1. In het ontworpen artikel 5, 8 1, van de wet, wordt
ui t gegaan van de hypot hese van het bestaan van een "ernstig
risico". Het huidige artikel 5 eerste lid, van de wet

regelt het geval van een "ernstig en onmddellijk gevaar"
Rekeni ng houdend net de onschrijving die in artikel 2, 5°,
van het ontwerp, van het begrip "risico" wordt gegeven, noet
wor den vastgestel d dat het ontworpen artikel 5, 8§ 1, van de
wet, i nhoudelijk een fundanent eel andere bet ekeni s heeft dan
die van het huidige artikel 5 eerste lid, van de wet
Vraag is of de stellers van het ontwerp zulks effectief
hebben beoogd.

2. Het is niet duidelijk waarom in de inleidende zin
van het ontworpen artikel 5 8§ 2, van de wet, tevens van
"“een beslissing genonen ter uitvoering van 8 1" noet worden
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nmel di ng gemaakt en waarom ni et kan worden vol staan net de
ver el di ng van "een besluit genonmen ter uitvoering van § 1".

Artikel 5

1. De del egati ebepal i ng van het ontwor pen arti kel 5bis
van de wet van 9 februari 1994, strekt er, blijkens de
nmenorie van toelichting, toe een eenvormge regeling tot
stand te brengen i nzake de terugvordering bij de producenten
van de kosten die voortvloeien uit het markttoezicht. De
stellers van het ontwerp gaan er daarbij blijkbaar van uit
dat de betrokken bijdrage in de kosten te beschouwen valt
als een retributie, en niet als een bel asting, aangezien in
het | aatste geval geen del egati e van bevoegdhei d, bedoeld in
het ontworpen arti kel 5bis van de wet, toel aat baar zou zijn.

Men weet dat retributies als kennmer kende ei genschap
hebben dat ze de tegenprestatie vornen voor een dienst die
de overheid verleent aan de heffingsplichtige, individueel
beschouwd (1), enerzijds, en dat er een redelijke verhoudi ng
bestaat tussen de waarde van de verleende dienst en de
gevorderde retributie, anderzijds. Bij ontstentenis van
zul k een verhoudi ng verliest de retributie haar hoedani gheid
van vergoeding en wordt ze een belasting die, krachtens
arti kel 170 van de Grondwet, enkel kan worden i ngevoerd door
de bevoegde wetgever, die bovendien zelf dient in te staan
voor de regeling van de hoof dbest anddel en van de bel asti ng,

(1) Zie o.om Arbitragehof, nr. 21/97 van 17 april 1997,
B.S., 25 april 1997.
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zoal s die nmet betrekking tot de grondslag en het tarief van
de bel asti ng.

Gelet op de stringente voorwaarden waaraan een
vergoedi ng noet voldoen om als een retributie te kunnen
wor den gecat al ogeerd of het te blijven, en op de vaststel-
ling dat het, blijkens de nmenorie van toelichting, precies
de bedoeling blijkt te zijn omhet in het verleden toege-
paste systeem van specifieke beslissingen ten aanzien van
i ndi vi duel e producenten te vervangen door het ontworpen
al genene systeem van terugvordering, gesteund op de dele-
gati ebepal i ng van het ontworpen arti kel 5bis van de wet, zou
het aanbeveling verdi enen dat, in voorkonend geval, in de
menorie van toelichting de redenen worden verneld waarom
desondanks de ontworpen regeling inzake de terugvordering
van de betrokken kosten refereert aan een retributie en niet
aan een bel asti ng.

Daarbij dient dan tevens de del egatiebepaling van
het ontworpen artikel 5bis van de wet nader te worden
af gebakend, al was het nmmar ondat de Koning er bij het
ui t oef enen van de desbetreffende bevoegdhei d zal noeten op
toezien dat er een redelijke verhouding bestaat tussen de
waarde van de gepresteerde dienst - zijnde, in casu, het
mar kt t oezi cht - en de onderscheiden bedragen die van de
producent en wor den geéi st.

Mocht één en ander niet nogelijk zijn, dan dient
in het ontwerp zelf een neer uitgewerkte regeling inzake de
t enl ast enem ng van de kosten van het markttoezi cht door de
producenten te worden opgenonen en di ent de daarnee verband
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houdende del egati e van bevoegdheden aan de Koning te worden
weggel aten, dan wel ernstig te worden ingeperKkt.

2. Onver m nderd de opnerking sub 1, wordt op het ei nde
van het ontworpen arti kel 5bis van de wet beter geschreven :
“... onder de voorwaarden vastgesteld bij een koninklijk
besluit waarover in de Mnisterraad i s beraadsl aagd".

Artikel 6

Er mee rekeni ng houdend dat arti kel 6, 2° en 3°, van
het ontwerp w jzigingen beoogt aan te brengen in eenzel fde
onderdeel van artikel 6 van de wet van 9 februari 1994,
nanelijk in het weerste lid, tweede streepje, ervan,
worden 2° en 3° beter tot één enkel nieuw 2° sanengevoegd,
te redigeren als vol gt

"2° in het eerste lid, tweede streepje, worden de woorden
‘..., te onderwerpen aan de ontleding door een erkend
| aboratorium vervangen door de woorden '..., te
onder wer pen aan de ontl edi ng of aan de control e door een

onaf hankel ik | aboratorium;".

Celet op dit tekstvoorstel noeten 4° en 5° van
arti kel 6 van het ontwerp dan worden vernunmmerd.



CE - 14 - L. 30.188/1

Artikel 7
1. | n de Neder| andse tekst van de ontworpen bepaling
onder artikel 7, 1°, van het ontwerp, wordt - in overeen-
stemm ng nmet de termnologie van artikel 3, lid 2, van de

richtlijn 92/59/EEG van 29 juni 1992 -, het woord "nerken"
beter vervangen door het woord "kennerken".

2. On | egi sti eke redenen vervange nen in artikel 7,
2°, van het ontwerp het woord "l|aatste" door het woord
"tweede".
Dezel f de aanpassing noet worden aangebracht in
arti kel 8 van het ontwerp.
Artikel 9
Men | ate het ontworpen artikel 9 van de wet in de
Neder| andse tekst aanvangen als volgt : "Wnneer net
t oepassi ng van deze wet "
Artikel 10

Men redigere arti kel 10 van het ontwerp al s vol gt

"Art. 10. In artikel 10 van de wet worden het tweede en
derde |id opgeheven.".
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Artikel 12

Ontwor pen artikel 11

1.1. De redactie van de opsommng die volgt op de
i nl ei dende zi n van het ontworpen artikel 11, eerste lid, van
de wet dient beter op die van de betrokken inleidende zinte
wor den af gest end.

1.2. Waar de Nederlandse tekst van het ontworpen
artikel 11, eerste lid, van de wet het heeft over "contact-
punt” of "punt", worden in de Franse tekst de ternen "point
de contact" en "guichet" door el kaar gebrui kt. Het verdient
aanbevel i ng een nmeer eenvorm ge term nol ogi e te gebruiken.

1.3. In de Franse tekst van het ontworpen artikel 11,
eerste lid, 1°, schrijve nen "et/ou a |la santé".

1. 4. Naar anal ogie van de Franse tekst, dient op het
ei nde van de Neder| andse tekst van het ontworpen artikel 11,
eerste lid, 3°, van de wet, te worden geschreven : " ni et
nmeer voldoet aan de algenene veiligheidsverplichting,
bedoel d in deze wet;".

2. Zoals de delegatiebepaling van het ontworpen
artikel 11, tweede lid, van de wet is geredigeeerd, is zete
al geneen om toel aatbaar te zijn. Teneinde dat bezwaar weg
te werken, kan worden overwogen te schrijven :
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"De Koning kan het Centraal Ml dpunt bel asten net
bi j komende opdrachten i nzake de veiligheid en de gezondhei d
van de consunenten bij het gebrui k van producten.".

Ontwor pen artikel 12

1. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 12, eerste lid, van de wet, dient het woord "aangedui d"
vervangen te worden door "aangewezen".

2. In het ontworpen artikel 12, tweede lid, van de
wet, wordt bepaal d dat het personeel skader en de werKkings-
m ddel en van het Centraal Meldpunt deel uitnmaken van het
M ni steri e van Econom sche Zaken.

Een dergelij ke bepaling betreft de organi satie van

het bestuur en dient, overeenkonstig artikel 37 van de
G ondwet, zaak te blijven van de Koni ng.

Ontwor pen artikel 13

1. De vraag rijst of de "coordi nerende bevoegdhei d"
van het Centraal Meldpunt tevens inhoudt dat dit |aatste
docunent en en andere gegevens bij het bestuur kan opvragen.
| ndi en dat de bedoeling is, wordt zul ks beter uitdrukkelijk
in de tekst van het ontwerp bepaal d.
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2. De indeling in | eden van het ontworpen artikel 13
van de wet zou typografisch op een neer duidelijke wjze
noet en gebeur en.

3. Op het einde van de Franse tekst van het ontworpen
artikel 13, eerste lid, van de wet, noet worden geschreven :
" | es conpétences de |'adm nistration concernée."

Ontwor pen arti kel 14

I n het ontworpen artikel 14 van de wet worden de
bevoegdheden van de Conmissie voor de Veiligheid van de

Consunent en opgesond. ok in het ontworpen artikel 16,
eerste tot derde Iid, van de wet, wordt een aantal bevoegd-
heden van de voornoende Commi ssie opgesond. Deze beide

arti kel en zouden noeten worden sanengevoegd, teneer daar er
tussen de bei de overl appi ngen bestaan, wat tevens tot een
aanpassi ng van de redacti e van de sanen te voegen bepal i ngen
noopt .

Ontwor pen arti kel 15

1. Naar het zeggen van de gemachti gde van de regeri ng,
zou, al naargelang de problematiek die aan de orde is, de
anbt enaar worden aangewezen die voor die problenatiek
bevoegd is om als vertegenwoordi ger, bedoeld in het ont-
worpen artikel 15, eerste lid, 3°, b), van de wet, in de
Comm ssie zitting te hebben. H ernee rekening houdend
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zouden, in het ontworpen artikel 15, eerste lid, 3°, b), van
de wet, de woorden "van el ke bevoegde admi nistratie" beter
wor den vervangen door de woorden "van het terzake bevoegde
best uur".

2. Zoal s het ontworpen artikel 15, derde lid, van de
wet, is geredigeerd, kunnen de rechters in de rechtbanken
van koophandel geen voorzitter of vice-voorzitter van de
Conmm ssie zijn. Vraag is of zul ks, rekening houdend net de
aangel egenheden waarvoor de Conmissie bevoegd is, de
bedoel i ng, dan wel wenselijk is.

3. Men vervange op het einde van de Nederl andse tekst
van het ontworpen artikel 15, zesde |id, de woorden "aange-
duid en aan de voorzitter neegedeeld" door de woorden
"aangewezen, die de voorzitter daarvan op de hoogte
brengen".

Ontwor pen artikel 16

1. Rekeni ng houdend net het tekstvoorstel voor het
ontworpen artikel 4, 8 4, van de wet (artikel 3 van het
ontwerp), schrijve nmen in het ontworpen artikel 16, eerste
lid, 1°, van de wet

"1° het verstrekken van adviezen bij het opstellen van
reglementaire besluiten genonen ter wuitvoering van
artikel 4, nmet uitzondering van de besluiten die de
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letterlijke onzetting of het gevol g zijn van ver bi ndende
maatregel en die zijn genonen op Europees vl ak;"

In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti-
kel 16, eerste lid, 2° en 3°, van de wet, noet dan tel kens
het woord "adviesverstrekking" worden vervangen door de
woor den "het verstrekken van advi ezen".

2. Naar anal ogie van de opnerking die in dit advies
is gefornmuleerd bij het ontworpen artikel 11, tweede lid,
van de wet (artikel 12 van het ontwerp), redigere nen het
ontworpen artikel 16, tweede |lid, van de wet als vol gt

"De Koni ng kan de Conmi ssi e bel asten net bij konmende
opdrachten inzake de veiligheid en de gezondheid van de
consunenten bij het gebruik van producten.".

3. Ter will e van de dui delijkheid kan worden overwogen
om het ontworpen artikel 16 van de wet in twee paragrafen in
te delen, waarbij de eerste paragraaf kan bestaan uit de
eerste vier |leden, en de tweede paragraaf uit het vijfde en
het zesde |id, aangezien deze l|aatste de evaluatiecel
betreffen.

Ontwor pen artikel 17

1. Op het einde van het ontworpen artikel 17, eerste
lid, van de wet, is er een gebrek aan overeenstenmm ng tussen
de Nederlandse ("... het risicovolle karakter van de
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producten”) en de Franse tekst ("... | e caractere dangereux
des produits"). Naar het zeggen van de genmachti gde van de
regering zou de Nederl andse tekst het best aansluiten op de
bedoeling van de stellers van het ontwerp, zodat de Franse
t ekst op de Nederl| andse dient te worden afgestend.

2. 1. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 17, tweede lid, van de wet, noet het woord "inlichting"
wor den vervangen door het woord "inlichtingen".

2. 2. Ter wille van de duidelijkheid wordt op het einde
van het ontworpen artikel 17, tweede lid, van de wet, beter
geschreven : " waarvan zij uit hoofde van hun opdrachten
bij de Conm ssi e kennis kunnen hebben. Op dat beroepsgehei m
is artikel 458 van het Strafwetboek van toepassing.”

Arti kel 14

1. Aangezien artikel 14, 1° en 2°, van het ontwerp,
strekt tot het wjzigen van hetzel fde onderdeel van arti-
kel 20 van de wet, en ter wille van de duidelijkheid, wordt
ter overwegi ng gegeven omartikel 14, 1°, te redigeren als
vol gt

"1° 8§ 1, punt 2, wordt vervangen door de vol gende bepaling :

2. alle dienstige vaststellingen doen, de producent en de
di stributeur horen, net inbegrip van el ke persoon die
betrokken i s bij de verhandel i ngsketen of het onderhoud
van en het toezicht op de installatie, en zich op de
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eerste vordering ter plaatse de beschei den, stukken of
boeken die zij voor hun opsporingen en vaststellingen
nodi g hebben, doen voorleggen en een bewijs van hun
t ussenkonsten bewaren, door elk nuttig mddel, inbe-

grepen kopi eén en opnanen;

Indien op dit voorstel wordt ingegaan, dient
artikel 14, 2°, van het ontwerp, zoals het om advies is
voorgel egd, te vervallen en noeten 3., 4. en 5., van arti-
kel 14 van het ontwerp worden vernunmerd.

2. Lui dens het ontworpen artikel 20, 8 4, van de wet
(arti kel 14, 5°, van het ontwerp), kan de Koni ng de bevoegd-
heden van de in artikel 19 van de wet bedoel de anbtenaren
ui t brei den.

De anbtenaren, bedoeld in artikel 19 van de wet,
oefenen toezicht uit op de uitvoering van de wet en op de
overeenstenmm ng van de producten net de bepalingen van
artikel 2 van de wet. Zij kunnen in dat verband over-
tredi ngen vaststell en m ddel s processen-verbaal die bew js-
kracht hebben tot bewijs van het tegendeel.

De nogel i j kheid tot uithbreiding van de bevoegdheden
van de betrokken anbtenaren, die het ontworpen artikel 20,
8 4, aan de Koning beoogt te verlenen, zou derhalve, om
toel aatbaar te zijn, op een nmeer nauwkeurige W jze noeten
wor den onschr even
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3. In verband net het ontworpen artikel 20, 8 5, van
de wet (artikel 14, 5°, van het ontwerp) wordt in de nenorie
van toelichting het vol gende opgenerkt

"Deze uitbreiding is noodzakelijk omgecoordi neerd
te kunnen optreden. Dit is vooral van belang bij
anbtenaren die neerdere opdrachten vervullen zoals
bi j voorbeel d inspecteurs van de Arbeidsinspectie die
enerzijds de arbeidsveiligheid controleren en ander-
zijds 1 ngeschakeld zijn bij de marktcontrole".

Gelet op deze verduidelijking, kan nen zich
afvragen of in het ontworpen artikel 20, 8§ 5, van de wet de
woorden "op deze wet" niet beter worden vervangen door de
woor den "op deze en andere wetgevi ngen".

Arti kel 15

Naar | uid van het ontworpen artikel 22, § 2, derde
lid, van de wet, kan pas een proces-verbaal worden opgemaakt
i ndi en aan de waarschuw ng geen gevolg is gegeven. Deze
bepal i ng kont erop neer dat de nogelijkheid tot vaststelling
van bepaal de m sdrijven en derhal ve de vervol gi ngsbevoegd-
heid van het openbaar mnisterie, zoals die wordt gewaar-
borgd door artikel 151, 8§ 1, van de Gondwet, op een
ont oel aat bare wi jze worden i ngeperkt.

Artikel 16

1. Rekeni ng houdend net de draagw jdte van de w j zi -
gingen die artikel 16 van het ontwerp beoogt aan te brengen
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in artikel 23 van de wet, zou het |ogischer en |egistiek
eenvoudi ger zijn indien de bestaande tekst van artikel 23
van de wet volledig zou worden vervangen door de in twee
par agr af en i ngedeel de ontwor pen tekst.

2. Op grond van de door de gemachti gde van de regering
verstrekte inlichtingen, wordt de eerste zin na het eerste
streepje van het ontworpen artikel 23, § 1, van de wet
(artikel 16, 1°, van het ontwerp), beter geredigeerd als
vol gt

"~ met een gel dboete van 500 frank tot 10.000 frank, zi]j
di e producten op de nmarkt brengen waarvan zij op grond
van Europese of Bel gi sche nornen weten of hadden noeten
weten dat zij niet voldoen aan de in arti kel 2 bedoel de
waar borgen net betrekking tot de veiligheid en de
bescherm ng van de gezondheid; ...;"

3. o het ei nde van het ontworpen artikel 23, § 2, van
de wet (artikel 16, 2°, van het ontwerp), kan worden
vol staan te schrijven "... zijn toepasselijk op de ms-

drijven bedoeld in § 1".

Artikel 18

In verband nmet de wijzigingen die artikel 18 van
het ontwerp beoogt aan te brengen in de wet van 29 juni 1990
betreffende de veiligheid van speel goed, verduidelijkte de
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gemachti gde van de regering dat het in de bedoeling ligt om
in een nog tot stand te brengen koninklijk besluit bepa-
[ingen over te nenen in de zin van die van de voornoende
wet, waaraan in artikel 18 van het ontwerp wordt ge-
refereerd.

Ondi e reden zou de draagw jdte van arti kel 18 van
het ontwerp - dat, zoals het om advies is voorgelegd, op
di verse techni sche en i nhoudel i j ke bezwaren stuit -, beperkt
kunnen blijven tot uitsluitend de del egati ebepaling betref-
fende de opheffing van de wet van 29 juni 1990 door de
Koni ng. Naar het zeggen van de gemachti gde van de regering
wordt de draagwi jdte van arti kel 18 van het ontwerp inder-
daad best op die wjze ingeperkt.

Arti kel 20

In verband nmet de wijzigingen die artikel 20 van
het ontwerp beoogt aan te brengen in de wet van 11 januar
1999 tot regeling van de exploitatie van zonnecentra,
verdui delijkte de gemachtigde van de regering wat vol gt

“"Wat arti kel 20 betreft zouden van het eerste |id
in elk geval de punten 1 en 2 behouden noeten blijven
(belangrijke w jzigingen die de toepasbaarheid van de
wet nerkelijk verhogen). De punten 3 en 4 nogen echter
geschrapt worden, de in deze punten voorzi ene aanpas-
si ngen kunnen dan door gevoerd worden bij m ddel van het
in het tweede |id voorziene KB".
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Rekeni ng houdend net deze verduidelijking, kan
wor den overwogen om artikel 20 van het ontwerp in twee
paragrafen in te delen, waarbij de eerste paragraaf uit 1°
en 2° van arti kel 20, zoals het omadvies is voorgel egd, kan
bestaan, en in de tweede paragraaf zou worden bepaal d dat de
wet van 11 januari 1999 wordt opgeheven op een door de
Koni ng vast te stellen datum

Artikel 21

Artikel 1 van de wet van 24 januari 1977 betref-
f ende de bescherm ng van de gezondhei d van de verbrui kers op
het stuk van de voedingsm ddelen en andere producten,
bestaat slechts uit één enkel 1id. Artikel 21 van het
ontwerp di ent derhal ve aan te vangen als volgt : "Artikel 1,
2°, h), van de wet van 24 januari 1977 betreffende ...".
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PORTEE DU PRQJET

Sel on |'exposé des notifs, |les nodifications que
le projet de loi soumi s pour avis entend apporter a la |oi
du 9 février 1994 relative a la sécurité des consommat eurs
constituent une premni ére étape d' «une approche coordonnée en
termes de sécurité et de santé des consommat eur s» ayant pour
objet "plus de transparence et, si possible, une dimnution
en matiere de réglenentation".

Les nodifications, en projet, de la loi précitée
du 9 février 1994 sont diverses quant a leur nature et
vi sent, en substance, a nodifier certaines définitions
(article 2), a préciser |'ensenble des nmesures pouvant étre
prises lorsqu' un produit ne renplit pas la condition de
sécurité générale (articles 3 a 5), a redéfinir les struc-
tures d information et les structures consultatives (arti-
cle 12), a nettre en place une procédure plus efficace et
pl us coordonnée de détection, de constatation et de sanction
des délits relatifs a la protection des consomateurs
(articles 13 a 16), a assouplir |'arsenal |égislatif belge
afin de |'adapter aux obligations internationales (arti-
cle 17), et a procéder a une coordination incluant d' autres
lois relatives a la sécurité des produits pour |e consom
mateur (articles 18 a 21).

D autres nodifications que |e projet entend

apporter a la loi du 9 février 1994 sont, quant a elles,
pl ut 6t de nature purenment rédactionnelle (articles 6 a 11).
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EXAMEN DU TEXTE

Observati ons préal abl es

1. Certai nes dispositions du projet soum s pour avis,
not amrent son article 15, inpliquent qu'il doit préalab-
| ement recevoir |’ accord du Mnistre du Budget en vertu de
|"article 5 de | arrété royal du 16 novenbre 1994 relatif au
contrdle adm nistratif et budgétaire.

Il ne ressort pas des docunents transm s au Consei
d' Etat, section de | égislation, que ces fornmalités preéal a-
bl es ont été acconpli es.

Par conséquent, |les observations figurant ci-
dessous sont fornul ées sous réserve de |'acconplissenent de
la formalité prescrite par |'article 5 de |"arrété royal du
16 novenbre 1994.

2. Le projet soum s pour avis doit étre précédé d' un
projet d arrété royal chargeant le Mnistre de | a Protection

de la consommation de présenter le projet de loi a la
Chanbre des représentants.

Observations particulieéeres

Intitul é

Le texte en projet ne se limtant pas a une
nodification de la loi du 9 février 1994, qui est pourtant
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la seule a laquelle se référe I'intitulé du projet, il est
recommandé de nodifier son intitul @ comme suit

"Projet de loi nodifiant certaines dispositions relatives a
la sécurité et a la santé des consommateurs en ce qui
concerne |'utilisation de certains produits"”.

Article 2
1.1. L'article 2, 2°, du projet définit la notion de
"service". Cette définitionrenplace la définition actuelle
de la notion de "service" figurant a |'article ler,

alinéa ler, 2, de la loi du 9 février 1994.

Il ressort de |'exposé des notifs que le projet
entend ainsi donner suite au projet de nodification de |a
directive 92/59/CEE du Conseil du 29 juin 1992 relative a la
sécurité général e des produits.

A ce propos, |le Conseil d' Etat, section de |égis-
| ation, estinme néannoins devoir fornuler |es observations
Ssui vant es.

1.2. Tel que la définit |"article 2, 2°, du projet, la
notion de "service" a un vaste chanp d'application ne
conprenant pas uni quenent |la mse a disposition comrerciale
et artisanale de produits, mais aussi, par exenple, la mse
a disposition d" appareill age nmédi cal a des patients dans | es
hopi t aux. Les explications fournies dans |'exposé des
notifs, en ce qui concerne ce dernier point, ne peuvent en
outre s' écarter de ce qui peut se déduire des ternmes de |la
définition de la notion de "service". Ces ternes sont néme
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d' une nature telle que se pose |la question de savoir s'ils
ne touchent pas également a |a responsabilité médicale.

1.3. Renpl acer le ternme "dienst” figurant dans | ' actuel
article ler, alinéa ler, 2, de laloi du 9 février 1994 par
le ternme "dienstverlening", dans la définition qui est
donnée de cette notion dans |le texte néerlandais de |"arti -
cle 2, 2°, du projet, ne devrait pas faire perdre de vue que
les ternmes "dienst” et "diensten" figurent toujours dans |a
loi précitée (voir notamment les articles 2, 3 et 4 de la
loi). Par conséquent, |e gouvernenent devra exam ner |a
guestion de savoir si une définition distincte de la notion
de "dienst" est superflue des lors que | a notion de "dienst-
verl ening" est définie.

1. 4. En  conpl énent de |'observation fornulée au
point 1.3., il y alieu de souligner que |e not "diensten"
n"apparait pas dans le texte néerlandais de certaines
di spositions de la loi du 9 février 1994, bien que cette | oi
| eur soit manifestenent applicable. Certaines dispositions
du projet ne se réferent pas non plus aux "diensten" (voir,
notament, les articles 4, 8§ 2, et 5, § ler, de la loi, en
projet, et I|'article 13 du projet). Par conséquent, il
serait souhaitable que les auteurs du projet vérifient si
| es dispositions en projet et les articles de la loi du
9 février 1994, qui ne sont pas renplacés ou nodifiés, font
réf érence de mani ére suffisament systématique a la notion
de "di ensten" ("services").

1.5. Par souci de clarté et pour autant que ceci
corresponde aux intentions des auteurs du projet, |'on peut
envi sager d'inclure les ternmes suivants dans |a définition
de la notion de "service" ! et toute utilisation d' un
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produit présentant des risques pour |e consonmateur par un
prestataire de services."

2. Dans | e texte francais du passage que | "article 2,
3° et 4°, du projet entend insérer au 3°, d une part, et au
4°, d" autre part, de |"article ler, alinéa ler, de laloi du
9 février 1994, il est fait usage des nots "l a prestation de
services" (1). L'enploi de ces ternes n'est pas conforne au
texte francais de la définition de la notion de "service"
figurant al'article 2, 2°, du projet. Par anal ogi e avec | e
texte néerlandais de |'article 2, 2°, 3° et 4° du projet, ou
il est chaque fois fait usage du terne "di enstverlening", il
conviendrait de tendre a une neilleure uniformsation de |a
termnologie utilisée dans | e texte francais.

3. 1. L'article 2, 6°, du projet vise a renplacer
["alinéa 3 de |'article ler de la loi du 9 février 1994.

L' alinéa précité di spose que "l a présente | oi vise
notament a transposer la directive 92/59/CEE du 29 juin
1992 du Conseil relative a la sécurité générale des
produi ts". Par conséquent, on n'aperc¢oit pas clairenment
pourquoi |"article 2, 6°, du projet, selon lequel laloi "ne
porte pas préjudice a |'application de |'article 1384 du
Code Cvil", devrait renplacer |[|'actuel article 1ler,
alinéa 3, de la loi

(1) Ces termes apparai ssent égal enent dans | e texte francais
d'autres dispositions du projet (notamment a |'arti-
cle 4, 8 2, de la loi, en projet).
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Il senblerait plus logique que la disposition
figurant a |'article 2, 6°, du projet soit ajoutée a
["article ler de la loi sous la fornme d' un nouvel alinéa 4.
Par ailleurs, cette nmaniere de procéder serait plus conforne
al'article 17, paragraphe 2, de la directive 92/59/ CEE, qu

hY

prescrit un renvoi a cette directive.

3. 2. Afin d éviter un raisonnenent a contrario ou, du
noins, denlimter la possibilité, il serait préférable de
ne pas limter la référence figurant a |'article 2, 6°, du
projet a |"article 1384 du Code civil et de renvoyer aux
"articles 1382 et suivants du Code civil".

Article 3

1. L' équi val ent des nmots "of van de betrokken dien-
sten" figurant ala fin du texte néerlandais de |"'article 4,
8 ler, alinéa 2, de la loi en projet, n'apparait pas dans le

texte francais. Il doit étre renedi é a cette discordance.
2. Contrairenent a |'actuel article 4 de la loi du
9 fevrier 1994, |'article 4, 88 ler, alinéa 2, et 2, en

projet, ne prévoit plus que le mnistre ou son dél égué doit
"entendre" | e producteur ou le prestataire de services, nmais
qu'il doit |e "consulter”. Se pose |la question de savoir si
| es auteurs du projet poursuivent un objectif déterm né en
i ntrodui sant cette nodification term nol ogi que, auquel cas
il serait indiqué qu'ils clarifient celui-ci dans |'exposeé
des notifs. Si tel n'est pas le cas, il serait préférable
de s'inspirer de la termnologie utilisée dans |'actuel
article 4 de la loi.
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3. Alafindel'article 4, 82, delaloi, en projet,
il est disposé que l|le producteur ou le prestataire de
services doit étre informé des nesures décrites dans ce
paragraphe au plus tard quinze jours "aprés son (lire

| eur) entrée en vigueur",

La | ogique de cette disposition n'est pas direc-
tement visible, notament parce que | es nesures en cause, le
cas échéant, ont déja été exécutées ou doivent |'étre des
leur "entrée en vigueur" et parce que |le producteur ou le
prestataire de services en aura déja été informe a ce
noment - | a.

Conpte tenu de cette observation, il serait
recommandé que |'exposé des notifs fournisse quelques
éclaircissements a ce sujet si la disposition concernée est
mai ntenue telle quelle dans | e projet.

4. Ala fin de la phrase introductive de |"article 4,
8 3, de la loi, en projet, on écrira " peuvent
égal enent étre ordonnées | es mesures suivantes : "

La rédaction de |a phrase introductive de |"arti-
cleb5 8 2, de la loi, en projet, (article 4 du projet)
devra ensuite étre adaptée de |l a ménme naniere.

5. Sans préjudice de | ' observation fornul ée au 2., il
serait préférable de rédiger |"article 4, 8 4, delaloi, en
projet, comme suit

"8 4. Pour les arrétés qui transposent des nmesures
contrai gnantes prises au niveau européen, ou qui en décou-
lent, les consultations visées aux 88 ler et 2 ne sont pas

A
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obligatoires pour autant que des formalités équival entes
aient été renplies lorsque ces nesures ont été prises au
ni veau européen.".

Si cette proposition de texte est retenue, la
rédaction de |"article 5, 8 4, de la loi, en projet (arti-
cle 4 du projet) devra égalenent étre nodifiée de nanieére
simlaire.

6. Par souci de la correction de la |angue, on écrira
a la fin du texte néerlandais de |'article 4, 8 5, de la
loi, en projet " van een besluit genonen ter uitvoe-

ring van dit artikel.".

Article 4

1. L'article 5, 8 ler, de la loi, en projet, se fonde
sur |'hypothése de |'existence d'un "risque grave"
L'actuel article 5 alinéa ler, de la loi a trait a un
"danger grave et imediat". Conpte tenu de |la définition de
la notion de "risque" donnée a |'article 2, 5°, du projet,
force est de constater que |'article 5, § ler, delaloi, en
projet, differe fondanmental enent, quant a son contenu, de
| "actuel article 5 alinéa ler, de la loi. Se pose la
guestion de savoir si telle est effectivenent |'intention
des auteurs du projet.

2. Il n'"apparait pas clairement pour quelle raisonla
phrase introductive de |'article 5, 8 2, de la loi, en
projet, doit égalenment faire nention d' une "décision prise
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en exécution du paragraphe premer", et pourquoi il ne
serait pas suffisant de faire mention d un "arrété pris en
exécution du 8 ler".

Article 5

1. Sel on | ' exposé des notifs, [ a dél égation figurant
a l'"article 5bis, en projet, de la loi du 9 février 1994
vise a mettre en place un régl enent uniforme de récupération
des frais afférents au contréle du narché aupres des
producteurs. En |'occurrence, il senble que |l es auteurs du
projet postulent que |la participation aux frais en question
constitue une rétribution et non un inpdét, dés l|lors que,
dans ce dernier cas, |la délégation de conpétence visée a
|"article 5bis de la loi, en projet, ne serait pas adm s-
si bl e.

Nul n'ignore que les rétributions ont pour caracte-
ristique qu elles constituent |la contrepartie d un service
acconpli par |’autorité au bénéfice du redevabl e consi déré
isol ément (1), d une part, et qu il existe un rapport
rai sonnabl e entre | a val eur du service fourni et lareétribu-
tion demandée, d' autre part. A défaut d un tel rapport, la
rétribution perdrait son caractere rémunératoire et devien-
drait un inpdt qui, en vertu de |"article 170 de |la Consti -
tution, ne peut étre instauré que par |le |égislateur
conpétent qui, en outre, doit régler lui-méne |es él énents
essentiels de |'"inpbt, tels que ceux relatifs a son assiette
et a son taux.

(1) Voir notamment Cour d'arbitrage, n° 21/97 du 17 avri
1997, M B. 25 avril 1997.
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Vu les conditions rigoureuses auxquelles une
rémunération doit satisfaire pour pouvoir étre cl assée conme
rétribution ou le rester, et des lors que |'exposé des
notifs indique que |'intention est précisénent de renpl acer
| e systeme de décisions spécifiques, appliqué aux produc-
teurs individuel | enent dans | e passé, par | e systene général
de récupération en projet, |equel se fonde sur |a dél égation
visée a |'article 5bis de la loi, en projet, il serait
recommandé que |'exposé des notifs nmentionne, le cas
échéant, pourquoi |le projet de réginme de récupération des

frais en question fait néannoins réf érence a une rétribution
et pas a un inpot.

Par ailleurs, |a délégation visée al'article 5bis
de la loi, en projet, devra égalenent étre précisée, par
cela seul déja que, pour |'exercice de |la conpétence en
question, le Roi devra veiller a ce qu'il existe un rapport
rai sonnabl e entre |l a val eur du service presté - a savoir, en
| " espéce, le contrdle du marché - et les différents nontants
exi gés des producteurs.

Sil ne s'avere pas possible d' apporter ces
précisions, il faudra que | e projet proprenent dit conporte
un réglenment plus déetaillé de la prise en charge des frais
inhérents au contrdle du marché par |es producteurs, et la
dél égati on de conpétences au Roi qui s'y rapporte devra étre
suppri mée ou séverenment restreinte.

2. Sous réserve de |'observation formulée au 1, i
serait préférable de rédiger la fin de |"article 5bis de la
| oi, en projet, comre suit " aux conditions fixées par
arrété royal délibéré en Conseil des mnistres"
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Article 6

Des lors que | "article 6, 2° et 3° du projet entend
apporter des nodifications a une néne partie de |'article 6
de la loi du 9 février 1994, a savoir a |'alinéa ler
deuxi éne tiret, de celui-ci, il serait préférable de
fusionner les 2° et 3° dans un seul nouveau 2°, rédi gé come
suit

"2° a l'"alinéa 1ler, deuxieme tiret, les nots «... de
sounettre a |'analyse d' un |aboratoire agréé» sont
renpl acés par les nots «... de sounettre a |"anal yse ou

au contréle d' un | aboratoire indépendant »;

Eu égard a cette proposition de texte, il vy
aura lieu de nodifier la numérotation des 4° et 5° de
|"article 6 du projet.

Article 7
1. Dans |le texte néerlandais de la disposition en
projet qui figure sous |"article 7, 1°, du projet, il serait

préf érable - dans un souci de concordance avec |a term no-
logie enployée a |'article 3, paragraphe 2, de la direc-
tive 92/59/CEE du 29 juin 1992 - de renplacer |e not
“merken" par |le not "kennerken"

2. Pour des raisons d' ordre |égistique, il con-
viendrait, a |l'article 7, 2°, du projet, de renplacer |es
nots "le dernier alinéa" par les nots "l'alinéa 2".
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L'article 8 du projet devra étre adapté dans le
nmeéme sens.

Article 9
Il y aurait lieu de rédiger le début du texte
néerlandais de |'article 9 de la loi, en projet, conme
suit : "Wanneer net toepassing van deze wet ...".
Article 10

Il conviendrait de rédiger |"article 10 du projet
come suit

"Art.10. A l'article 10 de la loi, alinéas 2 et 3, sont
abrogés. ".
Article 12

Article 11 en projet

1.1. Il conviendrait d'aneliorer |a cohérence entre
' énoncé de | ' énunmération qui suit |a phrase introductive de
["article 11, alinéa ler, de la loi, en projet, et celui de
| a phrase introductive en question.

1.2. Alors que, dans le texte néerlandais de |"arti-
cle 11, alinéa ler, de laloi, en projet, il est question de
“contactpunt” ou de "punt", le texte francais enploie

indifféremment les ternmes "point de contact" et "guichet".
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Il est reconmandé d' avoir recours a une term nol ogie plus
uni f or e.

1.3. Dans letexte francais del'article 11, alinéa ler,
1°, en projet, on écrira "et/ou a la santé".

1.4. Par anal ogie avec le texte francais, il y aurait
lieu d écrirealafindutexte néerlandais de|l"'article 11,
alinéa ler, 3°, de la |oi " ni et neer vol doet aan de
al genene veiligheidsverplichting, bedoeld in deze wet;".

2. Dans sa rédaction actuelle, la délégation qui
figure a l'article 11, alinéa 2, de la loi, en projet, est
trop générale pour étre adm ssible. Afin de lever cette
obj ection, on pourrait envisager d écrire :

"Le Roi peut charger | e Guichet central de m ssions
suppl énentaires en ce qui concerne la sécurité et la santé
des consommat eurs dans | e cadre de | 'utilisation de certains
produits.".

Article 12 en projet

1. Dans |e texte néerlandais de |'article 12
alinéa ler, de la loi, en projet, il y a lieu de renpl acer
| e not "aangedui d" par "aangewezen".

2. L'article 12, alinéa 2, de la loi, en projet,
di spose que |l e cadre organique et |es noyens de fonction-
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nenent du Qui chet central rel éevent du Mnistéere des Affaires
économ ques.

Une telle disposition concerne |'organisation de

| *adm nistration et doit, conforménent a |l'article 37 de |l a
Constitution, deneurer au pouvoir du Roi.

Article 13 en projet

1. La question se pose de savoir si la "mssion de
coordi nation" du Guichet central inplique égal ement que ce
dernier est habilité a solliciter des docunments et d' autres
informations auprés de |'admnistration. Si telle est
["intention, il serait préférable que le texte du projet
| "indique de mani ere expresse.

2. La division en alinéas de | "article 13, de la |l oi,
en projet, devrait apparaitre plus clairement sur le plan
t ypogr aphi que.

3. A la fin du texte francais de I|'article 13,
alinéa ler, de la loi, en projet, il y aurait Ilieu
d écrire : " les conpétences de |'admnistration
concer née. ".

Article 14 en projet

L'article 14 de la loi, en projet, énunere |es
conpétences de la Commission de la sécurité des consom
mat eur s. L'article 16, alinéas ler a 3, de la loi, en
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projet, énunere |lui aussi un certain nonbre de conpétences
de | a Commi ssion précitée. |l conviendrait de fusionner ces
deux articles, d autant plus qu'ils se chevauchent en
certains points, ce qui requiert égalenent d adapter la
rédaction des dispositions a fusionner.

Article 15 en projet

1. Sel on | es décl arations du dél égué du gouver nenent,
c'est le fonctionnaire conpétent en ce qui concerne la
probl émati que soul evée qui serait désigné afin de siéger au
sein de la Commission en tant que représentant visé a
|["article 15, alinéa ler, 3°, b), de la loi, en projet.
Conpte tenu de cette précision, il serait préférable, a
|["article 15, alinéa ler, 3°, b), de la loi, en projet, de
renpl acer | es nots "de chaque adm ni stration conpétente" par
les mots "de |'"adm nistration conpétente en |a natiere".

2. Dans sa rédaction actuelle, |"article 15, alinéa 3,
de la loi, en projet, ne pernet pas aux juges des tribunaux
de commerce d' exercer | a présidence oula vice-présidence de
| a Conmi ssion. Conpte tenu des nmatieres qui relevent de |a
conpétence de | a Conmmission, |a question se pose de savoir
si tel est |'objectif, ou si cela est effectivenent souhai -
t abl e.

3. A la fin du texte néerlandais de |'article 15,
alinéa 6, en projet, il conviendrait de renpl acer |es ternes
"aangedui d en aan de voorzitter neegedeeld" par les ternes
"aangewezen, die de voorzitter daarvan op de hoogte
brengen”.
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Article 16 en projet

1. Conpte tenu de |a proposition de texte faite au
sujet de |'article 4, 8 4, de laloi, en projet, (article 3
du projet), il y aurait lieu d écrire a |'article 16,

alinéa ler, 1°, de la loi, en projet

"1° émettre des avis lors de |'élaboration des arrétes
réglenentaires pris en exécution de |'article 4, a
| ' exception des arrétés qui transposent littéral ement
des mesures contraignantes prises au niveau européen,

ou qui découl ent de celles-ci;".

Dans |e texte néerlandais de |'article 16,
alinéa ler, 2° et 3°, delaloi, en projet, il y aurait des
lors Iieu de renpl acer chaque fois | e ternme "advi esverstrek-
ki ng" par les ternes "het verstrekken van advi ezen"

2. Par anal ogi e avec |'observation formul ée dans le
présent avis au sujet de |"article 11, alinéa 2, de la loi,
en projet, (article 12 du projet), il conviendrait de

rédiger |"article 16, alinéa 2, de la loi, en projet, conme
suit

"Le Roi peut charger la Comm ssion de m ssions
suppl énentaires en ce qui concerne la sécurité et la santé
des consommat eurs dans | e cadre de |'utilisation de certains
produits.".

3. Dans un souci de clarté, les auteurs du texte en
projet pourraient envisager de diviser |'article 16 de |la
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loi, en projet, en deux paragraphes, en regroupant |es
alinéas ler a 4 dans |le prem er paragraphe et les alinéas 5
et 6 dans |e deuxiene paragraphe, puisque ces derniers
concernent la cellule d éval uation.

Article 17 en projet

1. Ala finde |'article 17, alinéa ler, de la |loi,
en projet, on constate une disconcordance entre le texte
francais ("... le caractere dangereux des produits") et le
texte néerlandais ("... het risicovolle karakter van de
producten”). Selon |es déclarations du dél égué du gouver -
nement, c'est le texte néerlandais qui traduirait |e m eux
["intention des auteurs du projet, de sorte qu'il y aurait
lieu de nettre le texte francais en concordance avec le
t ext e néerl andai s.

2. 1. Dans |le texte néerlandais de |"article 17, ali-
néa 2, de la loi, en projet, il y aurait lieu de renplacer
le terne "inlichting" par le terme "inlichtingen"

2.2. Dans un souci de clarté, il serait préférable
d écrire, alafindel"article 17, alinéa 2, de la loi, en
projet, : "dont ils peuvent avoir connai ssance en raison de

leurs fonctions a la Commission. Ce secret professionne
est régi par |'article 458 du Code pénal.".

Article 14
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Article 14
1. L'article 14, 1° et 2°, du projet, visant a
nodifier le nméne él énent de |'article 20 de la loi, il est

suggéré, dans un souci de clarté, de rédiger |"article 14,
1°, comme suit

"1° le 8§ 1ler, point 2, est renplacé par la disposition
sui vante :

2. faire toutes l|les constatations utiles, entendre le
producteur et | e distributeur ainsi que chaque personne
concernée dans |la chaine de comercialisation ou dans
["entretien et le contrdle de |'installation, se faire
produire, sur prem ére réquisition et sans dépl acenent,
| es docunents, pieces ou livres nécessaires a leurs
recherches et constatations et conserver une preuve de
| eur intervention par tout noyen utile, y conpris copies

et enregi strenents;"'".

Si cette suggestion est retenue, il conviendra
d onettre |'article 14, 2°, du projet, tel quil a été
sounm s pour avis, et de nodifier |a nunérotation des 3°, 4°
et 5°, de |'article 14 du projet.

2. Selon |"article 20, 8 4, de la loi, en projet, (arti-
cle 14, 5°, du projet), le Roi peut étendre | es conpétences
des agents visés a |l'article 19 de la loi.

Les agents visés a |"article 19 de la loi cont-
rolent |'exécution de la loi et la conformté des produits
aux dispositions de |'article 2 delaloi. Acet égard, ils
peuvent procéder a |l a constatation d'infractions au noyen de
proces-verbaux faisant foi jusqu'a preuve du contraire.

A
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Pour étre admissible, la faculté d' étendre Ies
conpét ences des agents concernés, que |"article 20, 8 4, en
projet, tend a attribuer au Roi, devrait des lors étre
défini e avec plus de précision.

hY

3. L' exposé des notifs fait observer a propos de
|"article 20, 8 5, delaloi, en projet, (article 14, 5°, du
projet) que

"Cette extension est nécessaire pour pouvoir
intervenir de facon coordonnée, ce qui est surtout
important pour les fonctionnaires qui acconplissent
pl usi eurs m ssions conme par exenple | es inspecteurs de
"I nspection du travail qui, d une part contrdlent la
sécurité du travail et d autre part interviennent dans
le contr6le du marché".

Conpte tenu de cette précision, on peut se poser
la question de savoir s'il ne serait pas préférable, a
|"article 20, 8 5, de la loi, en projet, de renplacer les
termes "de cette loi" par les termes "de |a présente |oi et
d autres | égislations”.

Article 15

Selon |"article 22, 8 2, alinéa 3, de la loi, en
projet, un proces-verbal ne peut étre dressé que s'il n'est
pas donné suite a |'avertissenent. Cette disposition
revient a limter de facon inadmissible la faculté de
constater certaines infractions et, dées lors, |a conpétence
du mi nistere public d engager des poursuites, telle qu elle
est garantie par |'article 151, § ler, de la Constitution.
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Article 16
1. Conpte tenu de la portée des nodifications que
|"article 16 du projet entend apporter a |l'article 23 de la
loi, il serait plus logique et plus sinple du point de vue
| égi stique, de renplacer |'ensenble du texte actuel de

["article 23 par le texte en projet, divisé en deux paragra-
phes.

2. Sur la base des informations fournies par le
dél égué du gouvernenent, meux vaudrait rédiger come suit
|a prem ére phrase qui figure en regard du premer tiret de
|"article 23, 8 ler, dela loi, en projet, (article 16, 1°,
du projet)

"-  d'une anmende de 500 a 10.000 francs, ceux qui nettent
sur le marché des produits dont ils savent ou dont ils
auraient dd savoir, sur |la base de nornes européennes
ou belges, qu'ils ne présentent pas | es garanties vi sées
a l'article 2 en ce qui concerne la sécurité et la
protection de la santé; ...;"

3. A la fin de |'article 23, 8 2, de la loi, en
projet, (article 16, 2°, du projet), il pourrait suffire
d écrire : "... sont applicables aux infractions visées au
8 ler".
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Article 18

En ce qui concerne les nodifications que |"arti-
cle 18 du projet entend apporter dans la loi du 29 juin 1990
relative a la sécurité des jouets, |e dél égué du gouver-
nement a précisé que |'intention est dinscrire, dans un
arrété royal qui doit encore intervenir, des dispositions au
sens de celles qui figurent dans |a | oi précitée et auxquel -
les |"article 18 du projet fait référence.

C est la raison pour laquelle |a portée de |"arti -
cle 18 du projet - qui, tel qu'il a été soum s pour avis,
appel I e di verses objections d ordre technique et de fond -,
pourrait se limter a la seule délégation relative a
| "abrogation par le Roi de la ol du 29 juin 1990. Selon
| es déclarations du délégué du gouvernenent, il serait
effectivenent préférable de limter de la sorte | a portée de
["article 18 du projet.

Article 20

Concernant |les nodifications que |'article 20 du
projet entend apporter dans la loi du 11 janvier 1999
portant regl enent de | ' exploitation des centres de bronzage,
| e dél égué du gouvernenent a précisé ce qui suit

"Wat arti kel 20 betreft zouden van het eerste |lid
in elk geval de punten 1 en 2 behouden noeten blijven
(belangrijke wijzigingen die de toepasbaarheid van de
wet nerkelijk verhogen). De punten 3 en 4 nogen echter
geschrapt worden, de in deze punten voorzi ene aanpas-
si ngen kunnen dan door gevoerd worden bij m ddel van het
in het tweede |id voorziene KB".
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Conpte tenu de cette précision, il pourrait étre
envisagé de diviser |'article 20 du projet en deux para-
graphes, le premer se conposant des 1° et 2° de |'arti-

cle 20, tel qu'il a été soums pour avis, et |le second
prévoyant |'abrogation de la loi du 11 janvier 1999 a une
date qu'il appartiendrait au Roi de fixer.

Article 21

L'article ler de laloi du 24 janvier 1977 rel ative
a la protection de la santé des consommateurs en ce qui
concerne |l es denrées alinentaires et les autres produits se
conpose d'un seul alinéa. Il y aurait des lors lieu de
rédiger comre suit le début de |'article 21 du projet
“L"article ler, 2°, h), de la loi du 24 janvier 1977
relative a ... et autres produits, inséré par "
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