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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation
quatri éeme chanbre, saisi par |le Président du Parlenent
wallon, le 9 mai 2000, d'une denmande d' avis, dans un dél ai
ne dépassant pas un nois, sur une proposition de décret
“relatif a la publicité des intercomunales en Région
wal | onne", a donné le 28 juin 2000 |"'avis suivant



VM - 2 - L. 30.154/4

1. Selon ses dével oppenents, la proposition de
décret "s'inspire dans l|les grandes lignes des diverses
| égi slations en vigueur". Pour rappel, il s'agit essentiel-
l ement du décret du 30 mars 1995 relatif a la publicité de
|"adm nistration, ainsi que la loi du 12 novenbre 1997
relative a la publicité de |'admnistration dans |es
provinces et |es comunes. En ce qui concerne |es anmende-
nments, plusieurs de ceux-ci sont inspirés des nménes textes,
ainsi que du décret flamand du 18 mai 1999 relatif a la
publicité de | "adm nistration par rapport au décret précité
du 30 mars 1995.

Par rapport au décret du 30 nmars 1995 précité, la
proposition de décret et ses amendenents présentent essen-
tiellement les différences suivantes :

1° |'"anmendenent n° 1 déposé par M M Cheron (1) introduit
une précision qui ne figure pas a |'article ler,
alinéa 2, 2°, dudit décret, a savoir qu'"un docunent
admnistratif détenu par un nenbre du personnel de
[ "intercommunal e est réputé appartenir a celle-ci dans
la mesure ou |le docunment admnistratif porte sur
| " exercice des fonctions de |'intéressé". Cette regle
peut étre rapprochée de |'article 7, 8 2, du décret

susnentionné du 18 mai 1999 (2);

(1) Doc. CR W, S E 1999, n° 25/ 2.

(2) Selon cet article "un docunment administratif détenu par
un nenbre du personnel de |'autorité admnistrative est
réputé appartenir a |'autorité admnistrative dans |a
nmesure ou | e docunent adm nistratif porte sur |'exercice
des fonctions de |'intéressé".
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["article 2, 1., de la proposition de décret charge le
consei |l d' adm nistrationdel'intercommunal e de dési gner
un fonctionnaire chargé de la conception et de la
réalisation de |'information pour tous |es services de
| "intercommunal e, ainsi que de la coordination de |a
publ i cation décrivant | es conpétences et |'organisation
du fonctionnenent des services de |'intercommunale.
Cette regle qui s'inspire de |"article 3, 1°, de la
susdite loi du 12 novenbre 1997, ne figure pas dans le
décret du 30 mars 1995;

alors que I"article 3, 3°, du nméne décret exige seul e-
nment que | e docunent par | equel une décision ou un acte
adm nistratif de portée individuelle indique | es voies
éventuel |l es de recours, |'article 2, 4., de | a proposi-
tion de décret énonce que ce docunent doit aussi
i ndi quer "les instances conpétentes pour en connaitre
ainsi que les formes et délais a respecter, faute de
quoi | e délai de prescription pour introduire le recours

ne prend pas cours". Cette regle reproduit en fait
["article 2, 4°, de la loi du 11 avril 1994 relative a
la publicité de |'"admnistration (1). L' om ssion de

cette regle dans |le décret du 30 nars 1995 était
dél i bérée (2);

(1)

(2)

Cette regle est égalenent exprinée a |'article 3, 4°,
de la loi du 12 novenbre 1997. Voir égalenent |'arti-
cle 26 du décret du 18 nai 1999.

Voir a ce propos l'avis L. 23.904/2 de |la section de
| égi sl ation du Conseil d' Etat donné | e 19 décenbre 1994,
Doc. C.R W, session 1994-1995, n° 301/1, p. 12.
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en vertu des articles 3, alinéa 2, et 4, § 2, dudit
décret, la rétribution qui peut étre denmandée pour |a
dél i vrance des docunents vi sés par ces di spositions, est
fixée par | e Gouvernenent et ne peut étre supérieure au
prix coltant. Par contre, les articles 3 et 12 (1) de
| a proposition de décret conferent au conseil d'adm nis-
tration de |'intercomunal e |a conpétence de fixer le
nontant de la rétribution, tout en prévoyant que cell e-
ci ne peut excéder le prix coltant déterm né par le
Gouver nenent ;

en vertu de |'article 4, 8§ ler, alinéa 2, du décret
précité, la consultation d un document a caractere
personnel requiert seul ement du demandeur |a justifica-
tiond unintérét. Par contre, |'anendenment n° 5 déposé
par M M Cheron (2) renforce considérablenent |es
exigences a renplir en la matiere, horm s pour celui
auquel le docunment a trait et qui est exenpté de la
justification d un intérét; en effet, selon |'anmende-
ment, "l'intérét requis n'est présent que dans |e chef
de celui dont la situation juridique peut étre | ésée de
mani ere directe, personnelle et défavorable par Ile
docunent ou la décision a la préparation de laquelle le
docunent a servi ou a laquelle elle (lire : "il") se
rapporte"”. Cet anendenent reproduit en fait |'arti-
cle 7, 8 ler, alinéas 3 et 4, du décret du 18 mai 1999;

(1)

(2)

Tel que nodifié par |'anmendenent de M M Cheron (Doc.
CRW, S E 1999, n° 25/4).

Doc. CR W, S E 1999, n° 25/2.
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un anendenent déposé par M M Cheron (1) donne a
["intercommunale |la faculté de rejeter une demande de

publicité si elle "constate que |'intérét de |a publi-
cité ne |"enporte pas sur la protection de |'intérét
financier ou commercial de |'interconmunal e". Cette

exception a la publicité peut étre rapprochée de
|"article 8, 8§ ler, 1°, du décret du 18 mai 1999 (2);

en ses articles 6, alinéa 3, et 7, alinéa 2, |a proposi-
tion de décret prévoit des délais plus brefs que ceux
énoncés aux articles 6, 8 5, alinéa ler, et 7, alinéa 2,
du décret du 30 mars 1995 (3), |esquels sont identiques
a ceux énoncés dans les |l ois précitées des 11 avril 1994
et 12 novenbre 1997. Par contre, |'anmendenent n° 6
déposé par MM A. Danseaux et consorts (4), prévoit |les
némes deél ai s;

(1)
(2)

(3)

(4)

Doc. CR W, S E 1999, n° 25/3.

A la différence de |'anendenent exanmné, |e décret
fl amand obl i ge cependant a |'autorité adm nistrative de
rejeter la demande de publicité si elle constate que
["Intérét de la publicité ne |'enporte pas sur un
i ntérét econom que, financier ou comercial des pouvoirs
publics. Dans |le décret flamand, il ne s'agit donc pas
d' une sinple faculté mais d une obligation de rejeter
| a demande de publicité.

Al"article 6, alinea 3, le délai de quinze jours est
reduit a dix jours et a l'article 7, alinéa 2, les
dél ais de soi xante et trente jours sont réduits respec-

hY

tivement a cinquante et vingt jours.

Doc. CR W, S E 1999, n° 25/5.
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en vertu de | "article 7, alinéa 2, du décret du 30 mars
1995, en cas d' absence de conmunication dans |e dél ai
prescrit des notifs de |'ajournenent ou du rejet,
| "autorité administrative régionale est réputée avoir
rejeté la demande de rectification qui lui a éte
sounmi se. Par contre, en vertude |l'article 7, alinéa 3,
de | a proposition de décret, |'intercomunal e est censée
avoir enregistré |la demande (1);

alors qu'en vertu de |'"article 8, 8 2, alinéa 3, du
décret du 30 nmars 1995, |'autorité admnistrative
r égi onal e est tenue de conmuni quer sa déci sion d' appro-
bation ou de refus de |la demande de reconsidération
uni quenent au denmandeur, |'anmendenent n° 5 déposé par
MM A. Danseaux et consorts oblige |'intercommunale a
comuni quer sa déci sion non seul enent au denmandeur mai s
aussi a la Conmmi ssion d'accés aux docunents adm ni stra-
tifs, créée par ledit décret. Cet amendenent répercute,
au niveau des intercomunal es, une nodification que la
l[oi du 25 juin 1998 a introduite, a la fois dans | a | oi
du 11 avril 1994 et dans celle du 12 novenbre 1997;

| " anendenent n° 6 déposé par M A. Danseaux et consorts
insere, a |"article 10, un alinéa 2 qui reproduit
["article 10 du décret de |a Conmunauté francai se du
22 décenbre 1994 relatif a la publicité de |'adm -
nistration, aux ternes duquel "Toute personne qui a
obtenu, en application du présent décret, un docunent
et qui le diffuse oule |aisse diffuser oul'utilise ou

(1)

Il y a lieu de se demander si cette différence ne
résulte pas d' une erreur de plune.
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le laisse utiliser a des fins commerciales est punie
d' un enprisonnenment de huit jours a un an et d' une
amende de 26 a 100 francs, ou d'une de ces peines
seul enent", alors que le décret du 30 nmars 1995 ne
contient pas une telle disposition;

11° |'anmendenent n° 7 déposé par MM A. Danseaux et consorts
nodifie |'article 8 du décret du 30 mars 1995 pour
i nposer a | a Conm ssion d' acces aux docunents adm ni s-
tratifs |'établissenent d' un rapport annuel d'activités
portant notamment sur |'application dudit décret et sur
les régles de publicité de |"adm nistrati on applicabl es
aux i ntercomunal es;

12° |'article 11 contient des dispositions que | e décret du
30 mars 1995 n' énonce pas.

Il appartient au l égi sl ateur d' apprécier, au vu des
ressenbl ances et des différences qui viennent d' étre
rappel ées, s'il y a lieu de concevoir une |égislation
spécifique dans la matiére des interconmunales ou, au
contraire, de s'aligner sur les solutions en vigueur pour
les autres autorités adm nistratives wall onnes.

2. En ce qui concerne son chanp d' application, |la
proposition de décret s'applique aux interconmunales,
qgu' el l es soient ou non une autorité adm nistrative au sens
de |"article 14 des | ois coordonnées sur |le Conseil d' Etat.
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A la lecture de |'"anendenent n° 1 déposé par
MM A. Danseaux et consorts et de la justification qui en
est donnée, | a section de | égislation du Conseil d' Etat n'a
pu déterm ner avec certitude si |le but est de restreindre |le
chanp d' application originel de |la proposition aux seules
i ntercommunal es ayant la qualité d autorité adm nistrative
ou si, au contraire, il s'agit de |'étendre encore. II
convient de lever cette contradiction (1).

(1) On rappellera que la notion d'intercommunal e est plus
large que celle d autorité admnistrative au sens
de |"article 14 des lois coordonnées sur |e Conseil
d Etat. En effet, les institutions créées ou reconnues
par |'autorité fédérale, |"'autorité des conmunaut és et
des régions, des provinces et des conmunes, qui sont
chargées d'un service public et qui n'appartiennent
pas au pouvoir judiciaire ou au pouvoir |égislatif, sont
en principe des autorités admnistratives, dans la
nmesure ou | eur fonctionnement est déterm né et contrdl é
par |'autorité et qu' il est en | eur pouvoir de prendre
des décisions qui lient les tiers (Voir Cass. RG
C.96.211. N, 14 fevrier 1997, (S.A Gnvindus/Bataille),
R Cass. 1998, 284, note BERX, C.; R D. J.P. 1997, 284,
note DELOBBE, F.; T.B.P. 1997 (reflet), 361, note; RW
1996-97, 1433, concl. DEBRULLE, G ; Rev. prat. soc.
1998, 90; Bull. 1997, 233; Arr. Cass. 1997, 221, concl.
DUBRULLE, G) et cass. (ch. réun.) RG C 98.0141.F.,
10 septenbre 1999 (S.A  Brussels Airport Term nal
Conpany/ S. A. Travaux en faillite), Juristenkrant 2000
(reflet BAETEN, S.), liv. 2, 6). Ainsi, en application
de cette jurisprudence, une intercommunale qui aurait
pour seul objet la réalisation d études et qui ne
prendrait pas des décisions obligatoires a |'égard des
tiers ne peut étre qualifiée d autorité adm nistrative
au sens de |'article 14 des lois coordonnées sur le
Consei | d'Etat. Dans cette hypothése, cette intercomu-
nale tonberait dans |e chanp d'application de la
propositioninitiale, inversenent, elle en serait exclue
si |'"anmendenent n° 1 était adopté.
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3. Il convient d attirer |"attention dul égi sl ateur
décrétal sur le probléne de la conpatibilité de |'amende-
ment n° 5 déposé par M M Cheron (1) avec |'article 32 de
la Constitution.

L' anendenmrent de M M Cheron est directenent
inspiré de |'article 7, 8 ler, alinéas 3 et 4, du décret du
18 mai 1999 précité (2), qui fait lui-nérme suite a |"arrét
n° 17/97 du 25 mars 1997 de la Cour d'arbitrage. Cette
di sposition décrétale a été soumse a |'avis de la section
de | égislation du Conseil d' Etat, laquelle a formulé, a son
égard, un certain nonbre de critiques. Il est renvoyé a cet
avis (3).

(1) Doc. CRW, S E 1999, n° 25/ 2.

(2) Cependant, il faut relever que | a définition donnée par
|"article 3, 4°, du décret flamand du 18 nmai 1999 au
"docunent a caractere personnel" est ell e-nménme nettenent
plus large que celle retenue dans |a proposition de
décret, dans |la mesure ou il vise "un docunent admnis-
tratif conportant une appréciation, un jugenent de
valeur ou la description d un conportenent d' une
personne physique nomenment désignée ou aiséenent
Identifiable", sans avoir égard au fait que | a divul ga-
tion du conportenent peut nmanifestenent causer un
préjudice a cette personne.

(3) Voir I'"avis L. 27.544/3 donné |le 13 octobre 1998 sur un
avant - proj et de décret "betreffende de openbaarhei d van
bestuur" devenu | e décret du 18 mai 1999, St. VI. Parl .,
session 1998-1999, n° 1334/1, pp. 114-115.
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La chanbre était conposée de

Messi eurs R, ANDERSEN, prési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,
P.  VANDERNOOT,
F. DELPEREE, assesseurs de |l a
J.-M FAVRESSE, section de | égislation,
Madane C. @ QaOr, greffier assumng.

Le rapport a été présenté par M X DELGRANGE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été rédi gée et exposée par M P. BROWERS,
r éf érendai re.

LE GREFFI ER LE PRESI DENT,

C. @daor R ANDERSEN



