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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
4 mei 2000 door de Mnister
van Soci al e Zaken verzocht hem
van advies te di enen over een
ontwerp van mnisterieel be-
sluit "tot wjziging van de
lijst gevoegd bij het konink-
lijk besluit van 2 septenber
1980 tot vaststelling van de
voor waar den waar onder de ver -
plichte ziekte- en invalidi-
tei tsverzekering tegenoet kont
in de kosten van de farnaceu-
tische specialiteiten en daar-
nee gel i j kgest el de producten”,
heeft op 18 nei 2000 het vol -
gende advi es gegeven :

L. 30.132/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham
bre, saisi par e Mnistre des
Affaires sociales, le 4 mai
2000, d' une demande d' avi s sur
un projet d arrété mnistériel
"modifiant la liste jointe a
|"arrété royal du 2 septenbre
1980 fixant les conditions

dans |esquelles |'assurance
obligatoire contre |a nal adie
et I'invalidité intervient

dans le colt des spécialités
phar maceuti ques et produits
assimlés", a donné le 18 mai
2000 | " avi s suivant
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1. De regeling die in het om advies voorgel egde
ontwerp van mnisterieel besluit is vervat, is identiek aan
die van het koninklijk besluit van 2 april 1998 tot wj zi -
ging van het koninklijk besluit van 2 septenber 1980 tot
vaststelling van de voorwaarden waaronder de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering tegenoetkonmt in de
kosten van de farmaceutische specialiteiten en daarnee
gel 1] kgest el de product en.

Het | aatstgenoende koninklijk besluit 1is het
voorwerp van een beroep tot nietigverklaring bij de Raad van
State, afdeling adm nistratie. Eén van de vernietigings-
m ddel en die in het betrokken verzoekschrift worden opge-
wor pen refereert aan de schending van de verplichting tot
het i nwm nnen van het advies van de Raad van State, afdeling
wet gevi ng.

Met het ontwerp van mnisterieel besluit, dat heden
om advi es wordt voorgel egd, beogen de stellers ervan al snog
tegenoet te konen aan de vernelde adviesverplichting.
Tevens beogen zij, zoals uit de consideransen van het
ontwerp valt af te | eiden, de terugbetaling van de betrokken
farmaceuti sche specialiteit - Lipitor - te regulariseren
door, net terugwerkende kracht tot op de datum van inwer-
ki ngtreding van het koninklijk besluit van 2 april 1998,
zijnde 1 nei 1998, de nonencl atuur van de geneeskundi ge ver -
strekkingen te wijzigen in de zin van het voornoende koni nk-
lijk besluit.
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2. Het onder zoek van het omadvi es voor gel egde ont wer p
van mnisterieel besluit noopt ertoe dat vooraf wordt
nagegaan of de betrokken m ni ster bevoegd kan worden geacht
om net terugwerkende kracht tot 1 nmei 1998, de nonencl at uur
van de geneeskundige verstrekkingen te wjzigen, ernee
rekeni ng houdend dat de wet gever pas sinds 16 februari 1999
di e bevoegdhei d aan de mnister heeft verleend (1).

| ndi en de m ni ster bevoegd zou worden geacht omde
nonencl atuur nmet ingang van 1 nei 1998 te wjzigen, zou
zul ks i nhouden dat, eennmmal tot stand gekonen, de ontworpen
regeling vanaf die datum in de plaats zou konen van die
wel ke is vervat in het koninklijk besluit van 2 april 1998
en dat derhal ve dat | aatste besluit zou noeten worden geacht
inmpliciet te zijn ingetrokken door het mnisterieel besluit
dat, in ontwerpvorm het voorwerp is van de advi esaanvraag.

Het antwoord op de vraag of de m nister - ook voor
het verl eden - bevoegd kan worden geacht voor de betrokken
nonmencl at uurwi j zi gi ng, kan onm skenbaar een weer sl ag hebben
op het verloop en de uitkonst van het vernietigingsberoep
dat is ingesteld tegen het koninklijk besluit van 2 apri
1998, aangezien dat |aatste, als gevolg van de eventuele
inmpliciete intrekking ervan door het ontworpen mnisterieel
besluit, niet |anger het voorwerp van het vernietigings-
ber oep zou kunnen ui t maken. Bovendi en zou het toetsen van de

(1) De mnister is bevoegd gemaakt voor het w jzigen van de
nonencl at uur van de geneeskundi ge verstrekki ngen bij de
wet van 25 januari 1999 houdende soci al e bepal i ngen, die
in werking is getreden op 16 februari 1999. Voordien
oef ende enkel de Koning die bevoegdheid uit.
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t oel aat baar hei d van de retroacti eve i nwer ki ngtredi ng van het
ontworpen besluit, de Raad van State, afdeling wetgeving,
ertoe nopen zich een oordeel te vornen ontrent zekere
rechtsvragen die in het voornoende, bij de Raad van State,
afdeling adm nistratie, aanhangig germaakte geding worden
opgewor pen.

3. Ook het onderzoek van arti kel 1 van het om advies
voor gel egde ontwerp van mnisterieel besluit, zou de Raad
van State, afdeling wetgeving, ertoe brengen zich - op
inpliciete of expliciete wjze - een oordeel te vornmen om
trent de rechtsmddelen die in het verzoekschrift tot ver-
ni etiging van het koninklijk besluit van 2 april 1998 zijn
opgewor pen, aangezi en de i nhoud van dat besluit identiek is
aan de inhoud van het om advies voorgel egde ontwerp van
mnisterieel besluit (1).

ok op die manier zou derhal ve het advies van de
Raad van State, afdeling wetgeving, de uitkonst van het
hangende geding voor de afdeling admnistratie kunnen
bei nvl oeden.

4. Ut wat voorafgaat blijkt dat de Raad van State,
afdel i ng wetgeving, zich in zijn advies onverm jdelijk dient

(1) Benevens het rechtsm ddel dat de schending van de
verplichting tot het i nw nnen van het advi es van de Raad
van State, afdeling wetgeving, opwerpt, verneldt het
bet r okken verzoekschrift nog een aantal andere rechts-
m ddel en waarbij, onder neer, een schending van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet wordt ingeroepen.
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uit te spreken over rechtsvragen die het voorwerp zijn van
of die verband houden net het rechtsgeding dat voor de
afdeling admnistratie hangende is en waarbij de nietig-
verkl aring van het koninklijk besluit van 2 april 1998 wor dt
gevorderd.

Het is een vaste adviespraktijk van de Raad van
State, afdeling wetgeving, dat deze zich er, in de mate van
het nogelijke, van onthoudt in zijn advies stelling te nenen
in een voor de rechter hangend geding en dat hij er zich op
die wjze voor hoedt in dat geding in te grijpen.

| n over eenst enm ng net di e advi espraktijk, onthoudt
de Raad van State, afdeling wetgeving, zich derhal ve van het
onder zoek van het omadvi es voor gel egde ontwerp van m ni st e-
rieel besluit.
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1. La disposition contenue dans le projet d arrété
mnistériel soums pour avis, est identique a celle de
|"arrété royal du 2 avril 1998 nodifiant |"arrété royal du
2 septenbre 1980 fixant les conditions dans |esquelles
| " assurance obligatoire contre la naladie et |'invalidité
intervient dans |le colt des spécialités pharmaceutiques et
produits assinl és.

L'arrété royal précité fait |'objet d un recours
en annul ation au Conseil d' Etat, section d' adm nistration.
Un des moyens d' annul ation, soulevés dans |la requéte en
question, fait référence a la violation de |'obligation de
consulter le Conseil d Etat, section de |égislation.

Dans le projet d arrété mnistériel, sounms a ce
jour pour avis, les auteurs de celui-ci tendent en défini-
tive atenir conpte de | 'obligation de consultation nention-

née. En outre, come il ressort des considérants du projet,
ils entendent régulariser |e renboursenent de | a spécialité
phar maceuti que concernée - Lipitor - en nodifiant, avec

effet rétroactif a la date d entrée en vigueur de |"arrété
royal du 2 avril 1998, a savoir le ler mai 1998, |a nonen-
clature des prestations de santé dans le sens de |"arrété
royal .

2. L' examen du projet d arrété mnistériel soum s pour
avis requiert de vérifier preéealablement si le mnistre
concerné peut étre réputé conpétent pour nodifier, avec
effet rétroactif au ler mai 1998, |a nonenclature des
prestations de santé, conpte tenu du fait que | e | égi sl at eur
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n'a conféré ce pouvoir au mnistre que depuis le 16 février
1999 (1).

Si e mnistre est réputé conpétent pour nodifier
la nonenclature a partir du ler nmai 1998, cela inplique
qgu' une fois arrétée, la disposition en projet se substi-
tuera, a partir de cette date, a celle contenue dans
|"arrété royal du 2 avril 1998 et que, dés lors, ce dernier
arrété devra étre réputé avoir été rapporté inplicitenent
par |'arrété mnistériel dont le projet fait |'objet de la
demande d' avi s.

La réponse a la question de savoir si le mnistre
peut étre réputé conpétent - égal ement pour |e passé - pour
nodifier la nomenclature visée, peut incontestablenent
influencer |le déroulenment et |'issue du recours en annul a-
tion, introduit contre |'arrété royal du 2 avril 1998, des
| ors que ce dernier, consécutivenment a son éventuel retrait
inmplicite par |"arrété mnistériel en projet, ne pourrait
plus faire |'objet du recours en annulation. En outre, le
contréle de |"admi ssibilité de |'entrée en vigueur rétroac-
tive de | "arrété en projet contraindrait |e Conseil d'Etat,
section de | égislation, a se fornmer une opinion sur certai-
nes questions de droit, soul evées dans |'affaire précitée,
en instance devant l|le Conseil d'Etat, section d admnis-
tration.

(1) La loi du 25 janvier 1999 portant des dispositions
soci al es, entrée en vigueur le 16 février 1999, a donné
pouvoir au mnistre de nodifier |la nonmenclature des
prestations de santé. Auparavant, seul |e Roi exercait
ce pouvoir.
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3. De néne, |'exanen de |'article 1ler du projet
d arrété mnistériel soum s pour avis, anenerait |e Conseil
d' Etat, section de | égislation, a porter une appréciation -
inplicitenent ou explicitenment - sur |es noyens de droit,
soul evés dans | a requéte en annul ation de |'arrété royal du
2 avril 1998, des lors que le contenu de cet arrété est
identique a celui du projet d arrété mnistériel soum s pour
avis (1).

Ainsi, |'avis du Conseil d Etat, section de
| égislation, pourrait dées lors aussi influencer |'issue de
|"affaire en instance devant |a section d' adm nistration.

4. Il ressort de ce qui précéede que dans son avis,
| e Conseil d' Etat, section de | égislation, doit nécessaire-
ment statuer sur des questions de droit faisant |'objet du
[itige en cours devant |a section d' admnistration ou se
rapportant a ce litige, dans lequel |'annulation de |l'arréte
royal du 2 avril 1998 est denandée.

Selon lajurisprudence constante du Conseil d' Etat,
section de | égislation, celui-ci s'abstient dans |a mesure
du possible de prendre position, dans son avis, sur une
affaire en instance devant |le juge, se gardant, ainsi, de
s'imm scer dans cette affaire.

(1) CQutre le noyen pris de la violation de |'obligation de
consulter le Conseil d' Etat, section de | égislation, la
requéte concernée conporte encore un certain nonbre
d' autres noyens qui font notamment valoir |la violation
des articles 10 et 11 de la Constitution.
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hY

Conforménment a cette jurisprudence, |e Conseil
d' Etat, section de | égislation, s’ abstient des |lors d' exa-
mner le projet d arrété mnistériel soum s pour avis.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren
Messi eur s

M VAN DAMVE

ALBRECHT,
SMETS,

<0

SCHRANS,
WYMEERSCH

mo

G DE MUNTER

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMVE

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. SEUTIN, auditeur.
De nota van het Codordi nati ebureau
wer d opgestel d en toegelicht door
Mevr. A EYLENBOSCH, adj unct -
referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

G DE MUNTER

10 - L. 30.132/1

La chanbre était conposée de

staatsraad, voorzitter
conseiller d Etat, preésident

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

t oegevoegd griffier,
greffier assune.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M M VAN DAMME

Le rapport a été présenté par
M B. SEUTIN, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été

rédi gée et exposeée par
Mre A EYLENBOSCH, référendaire
adj oi nt.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

M VAN DAMVE



