D

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
3 nmei 2000 door de Mnister
van Anbtenarenzaken en de
Moder ni sering van de openbare
besturen verzocht hem van
advi es te di enen over een ont-
werp van koninklijk besluit
“tot wjziging van het koni nk-
l[ijk besluit wvan 2 oktober
1937 houdende het statuut van
het rijkspersoneel”, heeft op
25 nei 2000 het vol gende
advi es gegeven

L. 30.123/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de |la Fonction publique et de
la Modernisation de |'adm -
nistration, le 3 mi 2000,

d'une demande d'avis sur un
projet d arrété royal "nodi-
fiant |'arrété royal du 2

oct obre 1937 portant | e statut
des agents de | ' Etat", a donné
e 25 nai 2000 |"avis
sui vant



CE - 2 - L. 30.123/1

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit strekt tot
W jziging van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937
houdende het statuut van het rijkspersoneel.

Voor eer st worden een reeks w j zi gi ngen aangebr acht
aan de bepal i ngen betreffende de rechten en de plichten van
de anbtenaren. Aan de onschrijving van die rechten en
plichten wordt onder neer de zorgvul di gheidsplicht toege-
voegd. Tevens worden nadere regels ingevoerd betreffende
het spreekrecht en wordt het recht op vorm ng heronschreven.
De rechten en plichten van de anbtenaren worden ook op de
stagi airs toepasselijk verkl aard.

Het ontwerpbesluit herziet op fundanentel e punten
de bestaande regels betreffende de werving van de rijKks-
anbt enar en

Het ontwerp nmakt het vooreerst nogelijk af te
w j ken van het normaal vereiste di pl oma wanneer er schaarste
op de arbeidsmarkt heerst of "bij een andere bijzondere
onst andi gheid die een dergelijke afwjking noodzakelijk
maakt". Nog net betrekking tot de di pl omaverei sten bepaal t
het ontwerp dat de houders van een di pl oma of getuigschrift
dat toegang verleent tot een bepaald niveau, zich niet
kunnen i nschrijven voor een vergelijkende selectie voor een
| ager ni veau.

Het systeem van de wervi ngsexanens wordt grondig
hervornmd. De bestaande wervi ngsprocedure wordt opgesplitst
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in, enerzijds, een selectie door de Vaste Wervi ngssecretaris
en, anderzijds, de werving door het betrokken departenent.
De selectie door de Vaste Wrvingssecretaris behelst in
begi nsel een "vergelijkende" proef, waarna, behoudens in het
geval van een specifieke, departenent sgebonden vergelijkende
sel ectie, de mnister of zijn gemachtigde, na een bijkonende
proef onder het toezicht van de Vaste Wrvingssecretaris,
onder de "aangeboden" gesl aagden di egene ki est die naar zijn
oordeel het neest geschikt is voor de uit te oefenen
functie. Voor functies die "een hoge kennis, bijzondere
vaar di gheden of ruinme ervaring vereisen", kan worden beroep
gedaan op een sel ectienethode die leidt tot de indeling van
de kandidaten in vier conpetentiecategorieén, zijnde de
groepen A, B, C en D De betrokken mnister of zijn
gemachtigde is in dat geval ertoe gehouden te werven uit de
groep A, bij uitputting van de groep A uit de groep B

CGel et op het nieuwe wervings- en selectiesysteem
worden tevens een aantal procedurele bepalingen en be-
pal i ngen in verband net de stage of de vorm ng aangepast.

Voorts brengt het ontwerp enkele w jzigingen aan
in het tuchtrechtelijke statuut van de anbtenaren. Voortaan
kan, naast de terugzetting in graad, ook de terugzetting in
sal arisschaal (in het ontwerp "weddeschaal" genoend) als
tuchtstraf worden uitgesproken en wordt ook de tuchtstraf
van ontslag van anbt swege i ngevoerd.

Tot slot bevat het ontwerp nog een reeks diverse
bepal i ngen, onder neer een bepaling die artikel 18 van het
koni nklijk besluit van 2 oktober 1937 opheft.
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2. Het ontwerp wjzigt het statuut van het rijks-
per soneel . Bijgevolg vindt het rechtsgrond in de arti-
kel en 37 en 107, tweede |lid, van de G ondwet.

VOORAFGAANDE VORWEREI STEN

Het ontwerpbesluit heeft, volgens het advies van
de Inspectie van Financién, een - 1zij het beperkte -
budgettaire weersl ag.

Het ontwer pbesluit dient derhal ve, overeenkonstig
artikel 5, 2°, van het koninklijk besluit van 16 novenber
1994 betreffende de adm nistrati eve en begrotingscontrole,
om  vooraf gaande akkoordbevinding aan de Mnister van
Begroting te worden voorgel egd.

Ut het aan de Raad van State, afdeling wetgeving,
voor gel egde dossier blijkt niet dat aan dit vornvereiste is
vol daan.

De opnerkingen die de Raad van State, afdeling
wetgeving, in dit advies fornuleert, worden bijgevolg
gemaakt onder het voorbehoud dat de ontworpen regeling
al snog om akkoord aan de Mnister van Begroting wordt
voorgel egd. Eventuele wijzigingen die het ontwerpbesl|uit
nog nocht ondergaan ten gevolge van het naleven van dat
vornmverei ste, zullen nog aan de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, noeten worden voor gel egd.
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Ut de nota aan de Mnisterraad van 29 maart 2000
blijkt dat de om advies voorgel egde tekst op twee punten
niet als een definitieve tekst kan worden beschouwd. Het
spreekt voor zich dat eventuele w jzigingen die de tekst op
di e punten nog zou ondergaan en die niet het gevolg zouden
zijn van door de Raad van State, afdeling wetgeving,
genmaakt e opnerki ngen, opnieuw om advies aan de Raad van
State zull en noeten worden voorgel egd.

2. Het omadvi es voor gel egde ont wer pbesl uit houdt een
aantal regels in die niet te verenigen zijn net de regels
opgenonen in het koninklijk besluit van 26 septenber 1994
tot bepaling van de algenene principes van het admni-
stratief en geldelijk statuut van de rijksanbt enaren di e van
toepassing zijn op het personeel van de diensten van de
Geneenschaps- en CGewestregeringen en de Colleges van de
Geneenschappel i j ke Geneenschapsconm ssie en van de Franse
Geneenschapsconm ssie, alsook op de publiekrechtelijke
recht spersonen die ervan af hangen (APKB) (1).

(1) Naar het oordeel van de Raad van State, afdeling
admnistratie, heeft zulks tot gevol g dat de regel s net
het zel f de voorwerp i n het APKB hun kar akter van al geneen
begi nsel verliezen en bijgevolg niet | anger van rechts-
wege van toepassing zijn op het personeel van de
geneenschappen en de gewesten en van de openbare
instellingen die ervan afhangen (R v.St., nr. 47.689,
31 mei 1994, Leclercq).
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Aangezi en dat besluit thans wordt herzien, heeft
de Raad van State, afdeling wetgeving, geen systematisch
onder zoek verricht betreffende de overeenstenm ng ernee van
het om advi es voor gel egde ontwer pbesluit.

Toch wenst de Raad van State er nu reeds op te
W j zen dat de ni euwe bepalingen betreffende de selectie en
de werving van rij ksanbtenaren, die de regel dat die werving
gebeurt door m ddel van vergelijkende exanens i n bel angrijke
mat e af zwakken, zullen nopen tot een herwerking van arti-
kel 11, 8 1, 3°, van het APKB, dat juist het beginsel
i nhoudt dat enkel gesl aagden voor een vergelijkend wervings-
exanmen, georgani seerd door het Vast Wervingssecretariaat,
al s anbt enaar kunnen worden aangeworven (1).

Voorts zullen de stellers van het ontwerp, om de
coherentie in de regel geving te bewaren, er dienen op toe te
zien dat het om advies voorgel egde ontwerpbesluit niet
eerder in werking zal treden dan de w jzi gi ngen aan het APKB
die eruit voortvl oeien.

(1) Een ander voorbeeld van een bepaling uit het APKB die
ten gevol ge van het ontwerpbesluit zal noeten worden
gewi jzigd, is artikel 24, eerste lid, van dat besluit,
naar | ui d waarvan, onverm nderd artikel 11, § 3, ni emand
een betrekking van een bepaald niveau kan bekleden
zonder vooraf in het bezit te zijn van het voor het
ni veau vereiste diplona. Van dat beginsel wordt
af geweken door het ontworpen arti kel 16, eerstelid, 6°,
(artikel 11 van het ontwerp), dat de mnister bevoegd
voor anbtenarenzaken toelaat af te wjken van de
di pl omaverei sten bij schaarste op de ar bei dsmar kt of bi |
"een andere bijzondere onstandi gheid di e een dergelijke
af wi j ki ng noodzakel ijk naakt".
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3. Zoal s zo-even sub 2 is opgenerkt, wordt de rege
dat de werving van de rijksanbtenaren gebeurt door m dde
van vergelijkende wervingsexanens, in belangrijke nmate

af gezwakt. Al dus wordt een regel opgegeven die steeds is
beschouwd al s een essenti él e waarborg voor de objectiviteit
van de aanwervingen (1), vereiste dat zelf voortvloeit uit
het grondwettelijke beginsel van de gelijke toegang tot het
openbaar anbt, dat uitdrukkelijk is ingeschreven in arti-
kel 10, tweede lid, van de G ondwet.

Het staat aan de regering te beoordelen of de in
het verslag aan de Koning ingeroepen notieven van effi-
ci éntere di enstverl eni ng en responsabi | i seri ng noodzaken t ot
het invoeren van het in het ontwerpbesluit uitgewerkte
systeem van selectie en werving. Toch wenst de Raad van
State erop te wjzen dat een systeem waarin de neest
geschi kt e kandi daat ni et | anger wordt gesel ecteerd op grond
van de resultaten van een vergelijkend exanen, nmaar wel op
grond van een appreciatie van de benoenende overheid (2),

(1) BATSELE, D., DAURMONT, O en QUERTAINMONT, Ph., Le
contentieux de la fonction publique, Brussel, Nenesis,
1992, p. 64, nr. 23; SAROI, J., e.a., Précis de fonction
publ i que, Brussel, Bruylant, 1994, p. 158, nr. 196.

(2) Enkel wanneer een vergelijkende selectie die leidt tot
een onderlinge rangschikking van de kandidaten, is
geor gani seerd op vraag van de betrokken m nister of zijn
gemachti gde overeenkonstig een door hem opgesteld
conpetentieprofiel, is de betrokken mnister of zijn
gemachti gde nog gebonden door de rangschi kki ng zoal s di e
resulteert uit de door de Vaste Wrvingssecretaris
geor gani seerde sel ectie. |n de andere geval |l en beschi kt
de mnister of zijn gemachtigde - althans gelet op de
hui di ge redactie van de tekst (zie de opnerking bij
artikel 24) - na een eerste selectie door de Vaste
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onvermjdelijk zal leiden tot een toenane van het conten-
tieux bij de Raad van State, afdeling admnistratie. In
zul k een systeem kan de benoenming, in tegenstelling tot wat
het geval is in een systeemvan vergelijkende exanens, ni et
nmeer worden gesteund op grond van een geheel objectief en
eenduidig criterium- het exanenresultaat -, nmaar rust op de
overhei d een uitgebreide notiveringsplicht die des te neer
aanl ei di ng kan geven tot betw sting wanneer ze ertoe strekt
uit te maken we tussen reeds gelijkwaardig bevonden
kandi daten uiteindelijk het neest geschikt is (in geval van
een indeling van de kandidaten in groepen A, B, C of D) of
zel fs, in voorkonend geval, omte verantwoorden waarom een
door de Vaste Wervi ngssecretari s m nder gunsti g gerangschi k-
te kandidaat wuiteindelijk toch als de neest geschikte
kandi daat tot het bekleden van het vacante anbt wordt
bevonden (in geval van een vergelijkende selectie die |eidt
t ot een rangschi kki ng van de kandi daten die niet is georga-
ni seerd op vraag van de mnister of zijn genmachtigde).

4. In het ontworpen besluit wordt nog steeds gewag
gemaakt van "de Vaste Wervingssecretaris". |In dit verband
noet worden gewezen op het bestaan van een voorontwerp van
wet "tot w jziging van de benam ng van het Vast Wervings-
secretariaat”, waarover de Raad van State, afdeling wet-
geving, op 24 februari 2000 het advies L. 29.876/1 heeft
gegeven en waarbij de benam ng "Vaste Wervingssecretaris"

Wervi ngssecretari s nog over een appreciati ebevoegdheid
omrent de te benoenen kandi daat .
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wordt vervangen door "Afgevaardigd bestuurder van het
Sel ecti ebureau van de Federal e Overhei d".

In zoverre dit ontwerp wet zou worden vbbr de
i nwer ki ngtreding van het om advies voorgel egde ontwerp-
besluit, zal in dat |aatste van de nieuwe benam ng gebruik
di enen te worden gemaakt.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. On de rechtsgrond van het ontwerp op een zeer
volledige wijze aan te wjzen, referere nmen in het eerste
lid van de aanhef tevens aan artikel 37 van de G ondwet.

2. In het Nederlands dient te worden geschreven
"eerste |id", "tweede lid", "derde lid", ... enzovoort in
plaats van "lid 1", "lid 2", "lid 3" enzovoort. De Neder-

| andse tekst van het tweede |lid dient in het |icht van deze
regel te worden aangepast.

Dezel fde opnerking geldt ten aanzien van de
artikelen 11, 21, 28, 34, 36, 38, 41, 1° en 42.

3. Na het dertiende |lid van de aanhef dient een lid
te worden i ngevoegd waarin wordt gerefereerd aan het (nog te
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verl enen) akkoord van de Mnister van Begroting, net
ver nel di ng van de datum van dat akkoord.

4. Over het ontwerp is tweermmal onderhandeld in het
Comit é voor de federal e, de geneenschaps- en de gewestelijke
over hei dsdi ensten, nanelijk op 15 naart 2000 en op 27 apri
2000. In het huidige veertiende Iid van de aanhef (dat het
vijftiende |id wordt) dient nelding te worden genaakt van de
bei de protocollen van deze onder handel i ngen.

Arti kel 3

1. Krachtens het ontworpen artikel 10, tweede I|id,
gel dt het verbod voor anbtenaren omfeiten bekend te naken
waarvan zij uit hoofde van hun anbt kennis hebben, ook voor
feiten die betrekking hebben op de voorbereiding van alle
besl i ssingen, zol ang er nog geen ei ndbeslissing i s genonen.
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Al hoewel zul k een al genene discretieplicht, gelet
op de rechtspraak van de Raad van State, afdeling adm ni-
stratie (1), in beginsel toel aatbaar kan worden geacht, noet
wor den opgener kt dat erdoor geen afbreuk kan worden gedaan
aaninternationaalrechtelijke, grondwettelijke of wettelijke
bepal i ngen op grond waarvan de anbtenaar, ook in de voorbe-
rei dende fase van de besluitvorm ng, tot het verstrekken van
informati e gehouden is. Zo zal de betrokken anbtenaar zich
ni et op de ontworpen bepaling kunnen beroepen omtoegang te
wei geren tot docunenten waarontrent de burger op grond van
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur een recht op inzage of afschrift kan laten gel-
den (2).

2. Nog in het ontworpen artikel 10, tweede |id, wordt
bepaal d dat het de anbtenaar verboden is feiten bekend te
maken die "de nededi ngi ngspositie van de overhei dsdi enst
waarin (hij) is tewerkgesteld, kunnen schaden".

Af gezien van de vraag of dit verbod niet reeds is
vervat in het in dezelfde bepaling opgenonen verbod om
feiten bekend te maken die de financiéle belangen van de
over hei d kunnen schaden (3), noet worden opgenerkt dat het
i ngevoerde verbod bezwaarlijk van toepassing kan zijn op de

(1) Rwv.St., nr. 47.689, 31 nei 1994, Leclercq.

(2) Zie Rv.St., nrs. 62.921 tot 62.924, 5 novenber 1996,
Goosse, O finger, GERFA en De Baenst.

(3) In het verslag aan de Koning zou in ieder geval npeten
wor den dui del i j k gemaakt waarom nog eens ui tdrukkelijk
mel ding wordt gemaakt van het in het gedrang kunnen
brengen van de nededi ngi ngspositie van de overhei d.
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anbt enaren van de rij ksbesturen zel f, waarvan het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937 het statuut bepaalt. In het
ver sl ag aan de Koni ng wordt de opnane van het verbod evenwel
verantwoord vanuit het gegeven dat het koninklijk besluit
van 2 oktober 1937 net toepassing van artikel 3, § 1, 1°,
van het koninklijk besluit van 8 januari 1973 tot vast-
stelling van het statuut van het personeel van sonm ge
instellingen van openbaar nut, ook toepasselijk is op het
personeel van de neeste openbare instellingen, waarvan
sonm ge wel in een concurrenti &l e positie verkeren. CGelet op
wat voorafgaat, verdient het evenwel aanbeveling het in te
voeren verbod op te nenen in het koninklijk besluit van
8 januari 1973 zelf.

Artikel 5

1. Men schrijvein artikel 5"In de Nederl andse tekst"
in plaats van "I n de Nederl andse versie". Dezel fde opnerking
gel dt ten aanzien van de artikelen 36, 41, 1°, en 48.

2. Artikel 12, 8 3, van het koninklijk besluit van
2 oktober 1937 werd | aatst vervangen bij artikel 3, 2°), van
het koninklijk besluit van 13 nei 1999. Di e bepaling treedt
evenwel slechts in werking op 1 januari 2002. Vanaf die
datum zul I en de woorden "di e het oudst in graad is" opnieuw
voor konen in de tekst van artikel 12, 8 3, van het koni nk-
lijk besluit van 2 oktober 1937. Al sdan zal niet uit het oog
nogen worden verl oren di e woorden opni euw te vervangen door
de woorden "net de grootste graadanci énniteit”.
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Artikelen 9 en 10

Aangezien artikel 10 het opschrift wjzigt dat
voor kont boven het door artikel 9 te wijzigen artikel 15 van
het koninklijk besluit van 2 oktober 1937, dienen de
artikelen 9 en 10 van het ontwerp onderling van plaats te
wor den verw ssel d.

Artikel 11

1. Het ontworpen arti kel 16, eerste lid, 6°, nmaakt het
nogelijk af te wijken van het - overigens nonenteel in arti-
kel 11, 8 1, 2°, van het APKB opgenonen - fundanentele
begi nsel uit het anbtenarenstatuut dat ni emand al s anbt enaar
kan worden aangeworven tenzij hij houder is van een dipl onma
of studi egetuigschrift dat overeenstent net het niveau van
de te verlenen betrekking.

Het toestaan van afw jkingen op dit beginsel, dat
de toegang tot het openbaar anbt in gelijke onstandi gheden
beoogt te waarborgen, is slechts toel aatbaar wanneer die
af wi j ki ngen kunnen steunen op objectieve en in redelijkheid
verantwoorde notieven. Teneinde betw stingen ontrent de
aanwezi gheid van zulke notieven in de toekonmst zo veel
nogelijk te vermjden, verdient het aanbeveling de tweede
nogel i j kheid van afw jking op het hoger genoende begi nsel
- de aanwezi gheid van "een andere bijzondere onstandi gheid
di e dergelijke afw jking noodzakelijk maakt" - nader te om
schrijven en te objectiveren.
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2. Luidens het ontworpen artikel 16, tweede |Iid,
kunnen houders van een di pl oma of getuigschrift dat toegang
ver|l eent tot een bepaal d niveau, zich niet inschrijven voor
een vergelijkende selectie van een | ager niveau. D e regel
houdt in dat de toegang tot een vergelijkende sel ectie ook
wordt ontzegd aan kandidaten die nochtans het voor het
bet r okken niveau vereiste di ploma bezitten, doch bovendi en
een di pl oma hebben verworven dat toegang verl eent tot anbten
van een hoger niveau. Wliswaar kan de Vaste Wervings-
secretaris een afwijking op de regel toestaan, doch die
afwi jking is enkel nogelijk op genotiveerde aanvraag van de
bet r okken m ni ster of zijn gemachti gde, zodat er geen enkel e
waarborg is dat voor elke werving afzonderlijk zal worden
onderzocht of er al dan niet een afwjking noet worden
t oegest aan.

Vraag is of een dergelijke verregaande i nperKking
van het recht om zich kandidaat te stellen voor openbare
anbten, in alle gevallen te verenigen valt nmet het grond-
wettelijke beginsel van de gelijkheid en de niet-discrim-
natie, neergelegd in de artikelen 10 en 11 van de G ondwet,
en nmet het recht op arbeid en vrije keuze van beroepsar bei d,
gewaar bor gd door artikel 23, derde lid, 1°, van de G ondwet.
Opdat de ontworpen maatregel verenigbaar zou zijn net die
grondwettelijke regels, is vereist, niet alleen dat hij een
wettig doel nastreeft - wat in het voorliggende geval aan de
hand van de in het verslag aan de Koning verstrekte verant-
woor di ng kan worden aangenonen, doch ook dat hij in een
redelij k evenredi ghei dsverband staat tot dat doel en tevens
geen onevenredi ge i nperking van de door die grondwettelijke
regel s gewaarborgde rechten net zich neebrengt. Met nane
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rijst de vraag of de ontworpen maatregel het recht van vrije
ber oepskeuze van al vast bepaal de categori eén gedi pl oneer -
den (1) niet dermate dreigt aan te tasten dat de kern van
dat door de G ondwet beschernde grondrecht in het gedrang
kont, wat bezwaarlijk in overeenstenm ng kan worden geacht
nmet het zo-even in herinnering gebrachte evenredi gheids-
begi nsel (2).

De stellers van het ontwerp dienen derhalve te
overwegen of de thans vigerende bepaling, die ook de
nogel i j kheid inhoudt, nmar dan enkel in welbepaal de ge-
val | en, om de toegang tot het |agere niveau af te sluiten,
niet beter in overeenstemmng is nmet de hoger vernelde
grondwettelijke regels.

3. Zoal s door de genmachtigde van de regering wordt
beaand, wordt het ontworpen artikel 16, tweede |lid, ommlIle
van rechtszeker hei dsoverwegi ngen best slechts toepasselijk
op de sel ecties waartoe wordt beslist na de i nwerkingtreding
van het besluit dat thans in ontwerpvormvoorligt.

(1) Mt nane die categorieén van gediploneerden wer
- hoger - diploma slechts in beperkte mate bijkonende
kansen op de (publieke) arbeidsmarkt creéert of wer
keuze voor bijkonmende studies niet in de eerste plaats
was i ngegeven door overwegi ngen di e verband houden net
hun positie op de arbei dsmarkt.

(2) De vaststelling klent des te neer nu de bepaling
uiteraard ook van toepassing zal zijn op diegenen die
hun di pl oma hebben behaald vbbr de inwerkingtreding
ervan.
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Arti kel 52 van het ontwerp dient dan ook in ieder
geval in die zin te worden aangepast.

Artikel 12
1. I n de Franse tekst van het ontworpen arti kel 16bis,
tweede |id, zou de tweede zin beter als vol gt worden gere-
digeerd : "Le cas échéant, il précise la durée et |'inpor-
tance de cette réserve"

2. Men schrijve in het ontworpen artikel 16bis, derde

lid, "veertien kal enderdagen" in plaats van "14 kal ender-
dagen".

Artikel 17

1. De sel ectienethode die erin bestaat de kandi daten
in te delen in de groepen A, B, C of D naargelang hun
conpetentieniveau, is opgevat als een uitzondering op de
normal e selectienethode die, althans in een eerste fase

| eidt tot een onderlinge rangschi kki ng van de kandi daten. Om
el ke discussi e naar de vereni gbaarheid, ten aanzien van de
bet r okken kandi daten, van het aanwenden van di e afw jkende
sel ectienethode net het grondwettelijke beginsel van de
gelijkheid en de niet-discrimnatie te vermjden, verdient
het aanbeveling de gevallen waarin die selectienethode kan
wor den gebrui kt, nader te onschrijven in plaats van op een
vage W jze te refereren aan "functies die een hoge kennis,
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bi j zonder e vaar di gheden of rui ne ervaring verei sen". Daar bi |
zal erop dienen te worden toegezien dat de gehanteerde
criteria afdoende zijn om het onderscheid dat tussen de
onder schei den cat egori eén van kandi daten op het vl ak van de
werving en selectie wordt genmakt, te verantwoorden

2. Men schrijve in het ontworpen artikel 20, eerste
lid, "wordt gehanteerd" in plaats van "zal worden gehan-
teerd".

3. Zo het effectief in de bedoeling ligt slechts één

l[idin te voegen vbbr het huidige eerste lid van artikel 20
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937, zoals in de
i nl ei dende zin voor arti kel 17 wordt bepaal d, dan di ent deze
bedoeling in de tekst ook typografisch tot uiting te worden
gebracht door de derde zin van de ontworpen tekst onm ddel -
lijk te laten aansluiten op de tweede zin ervan.

4. In het te wijzigen arti kel 20 zou ook noeten worden
verdui del 1]kt dat de "vergelijkende selectie" die leidt tot
een rangschi kki ng van de kandi daten, gebeurt op initiatief
van de Vaste Wrvingssecretaris of op aanvraag van de
mnister of zijn gemachtigde, wat nu enkel bij gevolg-
trekking blijkt uit het ontworpen artikel 20bis.

5. In de Nederlandse tekst van het ontworpen arti-
kel 20, eerste lid, en elders in het ontwerp, kan het woord
“onder | i nge" worden weggel at en.
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Artikel 18

De Franse tekst van het ontworpen artikel 20bis,
8§ 2, tweede |lid, zou beter worden geredigeerd als vol gt
"Le secrétaire ... détermne, sur |la base du nonbre ..., le
nonbre de | auréats adm s dans cette réserve"

Artikel 21

Men schrijve in de Nederlandse tekst van het
ontworpen arti kel 23, eerstelid, "proces-verbaal" in plaats
van "proces verbaal ".

Artikel 22

1. Luidens het ontworpen artikel 24, tweede Iid,
ki est, in geval van selectie net rangschi kki ng, de betrokken
mnister of zijn gemachtigde uit de door de Vaste
Wervi ngssecretaris "aangeboden" geslaagden (1), na een
bi j komende proef onder het toezicht van de Vaste Wervings-
secretaris, de geslaagde die naar zijn oordeel het neest
geschikt is voor de uit te oefenen functie.

Vol gens de gemachti gde van de regeri ng zou ook deze
bi | komende proef een vergelijkend karakter hebben, zij het
nmet di e nuance dat enkel de voor de openstaande betrekking

(1) Bij het "aanbi eden" van de gesl aagden vol gt de Vaste
Wervi ngssecretaris de rangschi kki ng van de vergelijken-
de selectie (ontworpen artikel 24, vierde lid).
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i n aanner ki ng konende persoon wordt gesel ecteerd en er geen
rangschi kki ng van de andere kandi daten neer wordt genmakt.

Di e bedoeling blijkt evenwel nergens uit de tekst
van het ontworpen artikel 24. Integendeel, doordat enkel
gewag wordt genmakt van een bijkonmende proef (ontworpen
artikel 24, tweede lid), zonder te specificeren dat deze
proef een vergelijkend karakter heeft, en doordat wordt
bepaal d dat de betrokken mnister of zijn gemachtigde zijn
keuze notiveert (ontworpen artikel 24, derde lid), kan niet
anders dan te worden besloten dat de mnister of zijn
gemachti gde over een appreciatierecht net betrekking tot de
t e benoenen kandi daat beschi kt, uiteraard na af wegi ng van de
titels en verdiensten van de in aannerking konmende
kandi dat en. Deze concl usi e wor dt overigens ni et
t egengesproken door het verslag aan de Koning, waaruit
blijkt dat de "bijkonende proef" uit niet neer dan een
interview bestaat en waarin ook wordt aangestipt dat de
benoem ngsbeslissing de redenen die de benoem ng dragen,
dient te vernel den.

Concl usi e i s derhal ve dat het ontworpen artikel 24
grondi g zal dienen te worden herwerkt indien het effectief
in de bedoeling |igt ook aan de tweede fase van de selectie
een vergelijkend karakter te verl enen.

2. In de Franse tekst van het ontworpen artikel 24,
vijfde lid, dient "non recruté" zonder verbindi ngsteken te
wor den geschreven



EH - 20 - L. 30.123/1

3. De ontwor pen artikelen 24, derde lid, en 26, tweede
lid, bepalen dat de erin bedoelde beslissingen worden
genot i veerd.

Aangezi en het notiveringsvereiste reeds voorvl oeit
uit artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandelingen, zijn
de voornoende bepalingen overbodig en tevens verwarring-
stichtend ondat ze - ten onrechte - de indruk zouden kunnen
doen ontstaan dat andere, in het koninklijk besluit van
2 oktober 1937 bedoel de, individuele bestuurshandelingen
ni et aan het notiveringsvereiste zijn onderworpen.

De ontworpen arti kel en 24, derdelid, en 26, tweede
lid, kunnen derhal ve beter vervall en.

4. I n het ontworpen artikel 25, eerste lid, dient te
wor den gespeci fi eerd dat de bepal i ng betrekki ng heeft op een
vergelijkende selectie die leidt tot een rangschi kking van
de kandi dat en

Arti kel 23

1. In de Franse tekst van de inleidende zin van
arti kel 23, schrappe nen de vernelding ",8 3,".

2. In de Nederlandse tekst van het ontworpen
artikel 27, 8 2, weerste volzin, schrijve nen telkens
"aangeworven" in plaats van "geworven". Dezel fde opnerking
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gel dt voor het hele ontwerp. In de Franse tekst vervange nen
“réparti” door "inscrit",

3. Men schrijve in de Nederlandse tekst van het
ontworpen artikel 27, 8 2, eerste volzin, neer in overeen-
stemm ng net de Franse tekst ervan, "dat onderzoek heeft als
voorwerp te bepalen ..." in plaats van "de bedoel i ng daarvan
is te bepalen ...".

4. Kracht ens het ontworpen arti kel 27, 8 3, eerste en
tweede |id, controleert de Vaste Wrvingssecretaris, wat
betreft de toel aatbaarheidsvereisten voor het betrokken
anbt, enkel het wvervuld zijn van de diplomavereisten,
terwjl het vervuld zijn van de andere toel aat baarhei ds-
vereisten wordt gecontroleerd door de mnister of zijn
genmacht i gde.

Vol gens de genmachtigde van de regering zou het
evenwel in de bedoeling |liggen dat het vervuld zijn van de
bi j komende toel aat baarhei dsvereisten als bedoeld Dbij
artikel 17 van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937,
ook door de Vaste Wervingssecretaris zou worden gecontro-
| eerd.

De tekst van het ontworpen artikel 27, § 3, dient
net deze bedoeling in overeenstenm ng te worden gebracht.

5. Tenei nde el ke onduidelijkheid ontrent de draag-
W j dte van het ontworpen vierde |id van arti kel 27, § 3, van
het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 weg te nenen, zou
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daarin het woord "en" kunnen worden vervangen door het woord
"al sook voor".

6. De in het ontworpen artikel 27, 8 3, vijfde lid,
bedoel de beslissing, die een appreciatie inhoudt over de
aard en de zwaarte van een persoonlijke tekortkom ng van de
betrokkene, kan diens belangen aanzienlijk aantasten.
Krachtens het, door de rechtspraak bevestigde, algenene
begi nsel van de hoorplicht, noet aan de betrokken persoon in
begi nsel de gelegenheid worden geboden om vooraf zijn
st andpunt betreffende de door de Vaste Wervi ngssecretaris te
nenmen beslissing kenbaar te nmaken. Omwille van de rechts-
zeker hei d kan het aanbevel i ng verdi enen deze ni et -geschreven
regel uitdrukkelijk in herinnering te brengen.

Arti kel 28

Aangezi en aan een opschrift geen reglenentaire
kracht kan worden toegekend, verdi ent het aanbevel i ng omook
in de tekst van het ontworpen artikel 30, 8 1, eerste lid,
te schrijven "De geslaagden van niveau 1 die worden toege-
|aten ..."

Eenzel fde opnerking geldt nutatis nutandis ten
aanzien van het ontworpen artikel 33ter, 8 1, (artikel 30
van het ontwerp) en ten aanzien van het ontworpen arti-
kel 34, § 1, eerste lid (artikel 32, 1°, van het ontwerp).
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Arti kel 30
Er dient in het ontworpen artikel 33ter, 8 2, te
wor den bepaald wi e beslist over de inhoud van de stage.
Arti kel 32
| n de Franse tekst van artikel 32, 2° schrijve nen
"alinéa 2" in plaats van "deuxi éne alinéa".
Arti kel 37

Men redi gere de Neder | andse t ekst van de inl ei dende
zin van artikel 37 als vol gt

"Artikel 70bis, tweede lid, van hetzel fde besluit,
i ngevoegd bij het koninklijk besluit van 1 augustus 1975 en
gewi j zigd bij het koninklijk besluit van 15 juli 1998, wordt
vervangen als volgt :"

Arti kel 38
1. Men schrijve in het ontworpen artikel 77, § 1,
beter "1°", "2°", "3°", enzovoort in plaats van "1.", "2.",

"3.", enzovoort.
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2. In de Nederlandse tekst van het ontworpen ar-
tikel 77, 8 1, schrijve nmen "lagere inschaling” in plaats
van "terugzetting van weddeschaal " en in de Franse tekst "l a
régression d' échelle des traitenents” in plaats van "la
régression d' échelle de traitenent”. Dezelfde opnerking
gel dt voor het ontworpen artikel 80, 8 2, |aatste streepje.

Arti kel 39

Ook artikel 80, 8§ 1, eerstelid, van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937 dient te worden aangevul d net een
verw jzing naar de door het ontworpen artikel 77, 8§ 1,
i ngevoerde tuchtstraf van het ontslag van anbtswege.

Arti kel 40

1. De vraag rijst of in het ontworpen arti kel 81, § 4,
ni et dient te worden geschreven "en aan het |icht konmen vbor
het einde van de verjaringstermjn" in plaats van "en zich
voor doen voor het einde van de verjaringstermjn".

2. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 81, 8 4, schrijve nen "tuchtrechtelijk" in plaats van
"tuchtrechterlijk".

Arti kel 42

Men schrijve in de Nederlandse tekst van het
ontwor pen artikel 94, derde lid, "binnen vijftien dagen, te
rekenen vanaf de betekening" in plaats van "binnen de
vijftien dagen van de betekening".



EH - 25 - L. 30.123/1

Arti kel 43

In de Nederlandse tekst van het ontworpen
artikel 103bis, tweede |id, vervange nen het woord
"toestand" door "stand".

Arti kel 46

Men schrijve in het ontworpen artikel 113, "3°" in
pl aats van "2bis°".

Arti kel 49

In de Franse tekst van artikel 49 schrijve nen
"examen d'aptitude médicale" in plaats van "exanen
d' aptitude nedical".

Arti kel 50

Naar luid van arti kel 50 worden in de Nederl andse
tekst van alle verordeni ngsbepalingen en -opschriften de
woorden "adm nistratieve stand" vervangen door de woorden
"adm ni stratieve toestand”. Het woord "stand" is nochtans
goed Neder | ands.

I nieder geval is die gevol gde werkw j ze omredenen
van rechtszekerheid en dui delijkheidin het rechtsverkeer af
te raden. WAnneer w j zi gi ngen noet en worden aangebracht in
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normati eve teksten, verdi ent het aanbeveling die w jzi gi ngen
ui tdrukkelijk aan te brengenin alle te wjzigen bepalingen.

Arti kel 52

Luidens artikel 52 treedt het gehele ontwerp in
wer ki ng de eerste dag van de naand vol gend op di e waarin het
in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgenmamakt, zonder dat
i n overgangsbepal i ngen wordt voor zi en.

Zul ke bepal i ngen zijn nochtans onontbeerlijk omde
overgang van het oude naar het nieuwe stelsel van selectie
en werving zonder noeilijkheden te doen verl open.

Onder neer voor de vol gende vraagpunten dient in
een regeling te worden voorzien

- wat is het ot van de kandidaten die op het nonent van
de i nwerkingtredi ng van het besluit dat thans om advi es
voorligt, respectievelijk ingeschreven zijn voor of
hebben deel genonen aan op grond van de oude regeling
gepl ande of af genonen wervi ngsexanens ?

- wat is de rechtssituatie van de geslaagden van de be-
staande reserves ? We controleert ten aanzien van hen
de toel aat baar hei dsvereisten ? We werft hen aan ? Heeft
een wervingsreserve voorrang op een selectie ? Wt
gebeurt er nmet reserves waarvan de gel di ngsduur | anger
is dan twee jaar ?
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété soum s pour avis entend nodi fier
|"arrété royal du 2 octobre 1937 portant |e statut des
agents de |' Etat.

Sont tout d' abord apportées une série de nodifica-
tions aux dispositions concernant |les droits et devoirs des
agents. L' obligation de fournir un travail conscienci eux est
not amrent aj outée a | ' énonci ation de ces droits et devoirs.
En outre, le projet instaure des regles plus précises
concernant la liberté d expression et redéfinit le droit a
la formation. Les droits et devoirs des agents sont égal e-
ment rendus applicables aux stagiaires.

Le projet d arrété revoit, sur des poi nts fondanen-
taux, les regles existantes en mati ére de recrutenent des
agents de |' Etat.

Le projet permet tout d abord de déroger aux
conditions de diplo6ne nornalenent requises, en cas de
pénurie sur |le marché du travail ou de "circonstance
particuliére qui nécessite (une) telle dérogation”. Toujours
en ce qui concerne les conditions de diplonme, le projet
di spose que | es porteurs d' un dipldnme ou certificat donnant

acces a un niveau déterm né ne peuvent pas s'inscrire a une
sél ection conparative d un niveau inférieur

Le systénme des exanmens de recrutenent fait |' objet
d' une réfornme fondanentale. La procédure de recrutenent
exi stante est scindée en une sélection par le Secrétaire
permanent au recrutenent, d' une part, et |le recrutenment par
| e département concerné, d' autre part. La sélection effec-
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tuée par le Secrétaire permanent au recrutenent conporte en
princi pe une épreuve "conparative" au ternme de |aquelle,
sauf en cas de sélection conparative spécifique |iée au
départenent, le mnistre ou son dél égué choisit parm I|es
| aur éat s présent és, apres une épreuve conpl énentaire sous | a
surveillance du Secrétaire permanent au recrutenment, |le
lauréat qu'il estinme étre le plus apte pour la fonction a
exercer. Pour les fonctions qui "requi erent des connais-
sances supérieures, des aptitudes particulieres ou une |arge
expérience", il est possible de recourir a une nméthode de
sélection qui nmene a la répartition des candidats en quatre
cat égori es de conpétences, a savoir les groupes A B, C et
D. Dans ce cas, |le mnistre concerné ou son dél égué est tenu
de recruter dans | e groupe A et, apres épui senment de cel ui -

ci, dans |l e groupe B

Un certain nonbre de regles de procédure et de
di spositions relatives au stage ou a la formation sont
adapt ées en fonction du nouveau systene de recrutenment et de
sél ection.

Le projet apporte ensuite quel ques nodifications
au statut disciplinaire des agents. Dorénavant, outre la
rétrogradation, il est égalenment possible dinfliger la
peine disciplinaire de | areégression d échelle de traitenent
ainsi que celle de | a dém ssion d' office.

Enfin, le projet conporte encore une série de
di spositions diverses, notament une disposition abrogeant
|"article 18 de |'arrété royal du 2 octobre 1937.
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2. Le projet nodifie |l e statut des agents de |'Etat.
Dés lors, il trouve son fondenent | égal dans les articles 37
et 107, alinéa 2, de la Constitution.

FORVALI TES PREALABLES

Selon |'avis de |'lnspection des finances, le
projet d arrété a un inpact budgétaire, fat-il limté.

Le projet d arrété doit dés lors étre soums a
| "accord préalable du Mnistre du Budget confornménent a
|["article 5, 2°, de |'arrété royal du 16 novenbre 1994
relatif au contrdle admnistratif et budgétaire.

Il ne ressort pas du dossier soums au Conseil
d Etat, section de |égislation, que cette formalité a été
acconplie.

Les observations que fornule Ie Conseil d'Etat,
section de | égislation, dans | e présent avis, sont des |lors
faites sous réserve d' encore sounettre le régime en projet
a |"accord du Mnistre du Budget. Les nodifications éven-
tuelles que e projet d arrété subirait encore a |'occasion
de |"acconplissenent de cette formalité, devront égal enent
étre soum ses au Conseil d' Etat, section de |égislation.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Il ressort de |la note au Conseil des mnistres du
29 mars 2000 que, sur deux points, |le texte soum s pour avis
ne peut pas étre regardé conme un texte définitif. Il va
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sans dire que les nodifications éventuelles que le texte
subirait encore sur ces points et qui ne seraient pas dues
aux observations fornul ées par | e Conseil d' Etat, section de
| égi sl ation, devront a nouveau étre soumises a |'avis du
Consei |l d'Etat.

2. Le projet d arrété soum s pour avis conporte un
certain nonbre de régles qui sont inconciliables avec |es
regles énoncées dans |'arrété royal du 26 septenbre 1994
fixant les principes généraux du statut administratif et
pécuni ai re des agents de | ' Etat applicabl es au personnel des
servi ces des Gouvernenments de Communaut € et de Régi on et des
Col | éges de la Comm ssion comunautaire conmmune et de la
Comm ssi on communautaire francgaise ainsi qu'aux personnes
noral es de droit public qui en dépendent (ARP.G) (1).

Dés lors que cet arrété est actuellenment en cours
de révision, le Conseil d' Etat, section de | égislation, n'en
a pas exam né syst émati quenment | a concordance avec | e proj et
d arrété soum s pour avis.

Le Conseil d'Etat souhaite néanmoi ns soul i gner des
a présent que les nouvelles dispositions relatives a la
sélection et au recrutement des agents de |'Etat, qui
apportent de sérieux tenpéraments a la regle selon laquelle
ce recrutenent se fait par concours, nécessiteront un

(1) De l'avis du Conseil d'Etat, section d' adm nistration,
il enrésulte que |l es regles ayant | e méne obj et perdent
| eur caractere de principe genéral dans |"A RP.G et
ne sont dés lors plus applicables de plein droit au
per sonnel des conmunaut és et des régi ons et des organi s-
nmes publics qui en dépendent (C. E., n° 47.689, 31 nai
1994, Leclercq).
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remani enent de |'article 11, 8§ ler, 3°, de ["ARP.G, qui
énonce précisénment |e principe que seuls peuvent étre
recrutés en qualité d agent les lauréats d' un concours de
recrutenent organisé par |le Secrétariat per manent au
recrutement (1).

Pour préserver |a cohérence de |a réglenentation,
| es auteurs du projet devront veiller en outre a ce que le
projet d' arrété soums pour avis n'entre pas en vigueur
avant les nmodifications de |'"ARP.B. qui en résultent.

3. Ainsi qu'il vient d étre relevé au point 2, de
sérieux tenpéranments sont apportés a la réegle du recrutenent
des agents de | ' Etat par concours de recrutenent. On renonce
ainsi a une régle qui a toujours été considérée come une
garantie essentielle de | 'objectivité des recrutenents (2),
une condition qui reésulte elle-néme du principe consti-
tutionnel de |'égale adm ssibilité aux fonctions publiques

(1) Un autre exenple de dispositionde|l'"A RP.G, qui devra
étre nodifiée en raison du projet d arrété, est |"arti-
cle 24, alinéa ler, de cet arrété, qui di spose que sans
préjudice de | "article 11, 8 3, personne ne peut occuper
un enpl oi d' un niveau déterni né, sans étre préal abl enent
détenteur du di pl 6re requi s par | e niveau. L' article 16,
alinéa ler, 6°, en projet (article 11 du projet) déroge
a ce principe en pernmettant au mnistre qui a la
fonction publique dans ses attributions de déroger aux
conditions de dipldme en cas de pénurie sur |le marché
du travail ou "d' une autre circonstance particuliére qu
nécessite (une) telle dérogation”

(2) BATSELE, D., DAURMONT, O et QUERTAINMONT, Ph., Le
contentieux de |l afonction publique, Bruxelles, Nenesis,
1992, p. 64, n° 23; SAROTl, J., et al., Précis de
fonction publique, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 158,
n° 196.
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qui est expressénent inscrit al'article 10, alinéa 2, de la
Constitution.

Il appartient au gouvernenent d'apprécier si |les
notifs de performance du service et de responsabilisation,

i nvoqués dans | e Rapport au Roi, nécessitent |'instauration
du systenme de sélection et de recrutenment élaboré dans le
projet d' arrété. Le Conseil d' Etat souhaite néannoins

soul i gner qu' un systénme dans | equel |e candidat |e plus apte
n"est plus sélectionné sur la base des résultats d'un
concours, mais bien sur la base d une appréciation de
| "autorité investie du pouvoir de nom nation (1), enportera
i névi tabl ement une augnentation du contentieux devant Ile
Conseil d'Etat, section d admnistration. Dans un tel
systene, |la nomination, contrairenent a ce qui vaut pour un
systene de concours, ne peut plus s'appuyer sur un critere
tout a fait objectif et univoque - le résultat de | ' exanen -
mai s devra faire | 'objet, dans |l e chef de | "autorité, d' une
obligation de notivation étendue qui peut d' autant plus
faire | 'objet de contestations qu' elle vise a détermner |le
candidat finalenent le plus apte parm des candidats déja
estimés équivalents (en cas de répartition des candi dats en
groupes A, B, Cou D) ou néne, le cas échéant, lorsqu'il

(1) Le mnistre concerné ou son deél égué ne seront |iés par
l e classenent établi suite a | a sél ection organi sée par
| e Secrétaire permanent au recrutenent que |orsqu' une
sél ection conparative qui nmene a un cl assenent des can-
di dats est organisée a | a demande du mini stre concerné
ou de son dél égué, sur | a base d" un profil de conpétence
établi par lui. Dans |l es autres cas, le mnistre ou son
dél égué - du noins selon le texte, dans sa forne
actuelle (voir |'observation faite au sujet de |"arti-
cle 24) - dispose encore d' un pouvoir d' appréciation sur
le candidat a la nomination au terne d une prem ére
sélection effectuée par le Secrétaire permanent au
recrutement.
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s'agit de justifier pourquoi un candi dat noins bien classé
par |le Secrétaire permanent au recrutenment est néannoins
jugé finalenent | e plus apte a occuper |'enploi vacant (en
cas de sél ection conparative condui sant a un cl assenent des
candi dats, qui n'est pas organisée a | a demande du mnistre
ou de son dél égué).

4. L'arrété en projet fait encore toujours nmention du
"Secrétaire permanent au recrutenent”. A cet égard, il y a
lieu de signaler |'existence d' un avant-projet de |oi
"modi fiant la dénom nation du Secrétariait pernmanent de
recrutenent”, sur lequel l|le Conseil d Etat, section de

| égislation, a donné le 24 février 2000 |'avis L. 29.876/1
et par lequel |la dénom nation "Secrétaire permanent au
recrutement” est renplacée par "Adm nistrateur délégué du
Bureau de sél éction de |'adm nistration fédérale".

Dans | ' hypot hese ou ce projet deviendrait | oi avant
|"entrée en vigueur du projet d arrété sounm s pour avis, il
y aurait lieu d utiliser la nouvelle dénom nation dans ce
dernier projet.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Il y aurait lieu, pour indiquer |e fondenent |égal
du projet de nmaniere treés exhaustive, de se référer éga-
lement & ["article 37 de la Constitution dans le premer
al i néa du préanbul e.
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2. Dans le texte néerlandais, il s'inpose d écrire
"eerste lid", "tweede lid", "derde |id", etc., au lieu de
“lid 1", "lid 2", "lid 3", etc. Il y a lieu d" adapter le

texte néerl andai s du deuxi éne alinéa en ce sens.

Les articles 11, 21, 28, 34, 36, 38, 41, 1°, et 42
appel l ent |a méne observation.

3. Ala suite du treizienme alinéa du préanbule, il vy
alieu d insérer un alinéa faisant référence a |'accord du
M ni stre du Budget (qui doit encore étre donné) et indi quant
| a date de cet accord.

4. Le projet a fait deux fois |'objet de négociations
au Comté des services publics fédéraux, comrunautaires et
régi onaux, a savoir les 15 mars et 27 avril 2000. Il y a

lieu de nentionner |es deux protocoles de ces négociations
au quatorzi éne alinéa du préanbul e actuel (qui deviendra le
qui nzi eme al i néa).

Article 3

1. En vertu de |'article 10, alinéa 2, en projet,
["interdiction faite aux agents de révéler des faits dont
ils ont connaissance dans |'exercice de leurs fonctions
s' applique égal enent aux faits qui ont trait a la prépa-
ration de toutes les décisions aussi |ongtenps qu'une
décision finale n'a pas encore été pri se.
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Bi en qu' un tel devoir de réserve général puisse en
principe étre consi déré come admi ssible vu la jurisprudence
du Conseil d'Etat, section d administration (1), il est a
noter qu'il ne peut pas préjudicier aux regles du droit
international, ni aux dispositions constitutionnelles ou
| égal es en vertu desquelles |"agent est tenu de fournir des
informations, égalenent dans |a phase préparatoire de la
déci sion. Ainsi, |'agent concerné ne pourra pas invoquer |a
di sposition en projet pour refuser |'accés a des docunents
a |'égard desquel s | e citoyen peut faire valoir son droit de
| es consulter ou d' en recevoir une copie confornénment a |la
loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de |'adm nis-
tration (2).

2. L'article 10, alinéa 2, en projet, toujours,
di spose qu'il est interdit a |'agent de révéler des faits
qui "peuvent porter préjudice a la position de concurrence
du service public dans lequel (il) est occupé".

Abstraction faite de | a question de savoir si cette
interdiction ne résulte pas déja de |'interdiction inscrite
dans | a néme di sposition de révéler des faits pouvant | éser
les intéréts financiers de |'autorité (3), il est a noter
que I"interdiction instaurée peut difficilement s'appliquer
aux agents des adm nistrations de |'Etat nménes dont |'arréte

(1) CE., n° 47.689, 31 nmai 1994, Leclercq.

(2) Voir C.E, n° 62.921 a 62.924, 5 novenbre 1996, Goosse,
O finger, CERFA et De Baenst.

(3) En tout état de cause, il y aurait lieu de préciser
dans le rapport au Roi, le notif pour lequel il est a
nouveau fait formell enent nmention du ri sque de préj udi ce
a la position de concurrence de |'autorité.
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royal du 2 octobre 1937 régle le statut. Le rapport au Roi
justifietoutefois |'insertiondel'interdiction par le fait
que |"article 3, 8 ler, 1°, de |"arrété royal du 8 janvier
1973 fixant |e statut du personnel de certains organi smes
dintérét public, rend |'"arrété royal du 2 octobre 1937
égal enent applicabl e aux agents de | a pl upart des organi snes
publics, dont certains se trouvent effectivenent dans une
position de concurrence. Vu ce qui précede, il est toutefois
recommandé d'incorporer |'interdiction qui sera instaureée
dans |"arrété royal du 8 janvier 1973 néne.

Article 5

1. Al"article 5, il conviendrait d écrire "Dans le
texte néerlandais" au lieu de "Dans la version néerlan-
dai se". Les articles 36, 41, 1°, et 48 appellent la néne
observati on.

2. L'article 12, 8 3, de |'"arrété royal du 2 octobre
1937 a été renplacé en dernier lieu par |'article 3, 2°), de
|"arrété royal du 13 mai 1999. Cette disposition n'entrera
cependant en vigueur que le ler janvier 2002. A partir de
cette date, les nots "die het oudst in graad is" figureront
de nouveau dans le texte de |"article 12, 8§ 3, de |'arrété
royal du 2 octobre 1937. Il ne faudra pas oublier, alors, de
renpl acer a nouveau ces nots par "met de grootste graad-
anci énniteit".
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Articles 9 et 10

L'article 10 nodifiant ["intitulé qui figure au-
dessus de |"article 15 de |'arrété royal du 2 octobre 1937
que |'article 9 entend nodifier, il y aurait lieu d inter-

vertir les articles 9 et 10 du projet.

Article 11
1. L'article 16, alinéa ler, 6°, en projet, pernet de
déroger au principe fondanmental - qui figure d ailleurs

actuellenment a |'article 11, 8§ ler, 2°, de |"ARP.G - du
statut de I a fonction publique selon | equel nul ne peut étre
recruté comme agent s'il n'est pas porteur d un dipldnme ou
d un certificat d études en rapport avec le niveau de
|"enploi a conférer.

Des dérogations a ce principe, qui a pour objet de
garantir |'égalité d acces a la fonction publique, ne sont
adm ssibles que lorsqu' elles trouvent a s'appuyer sur des
notifs objectifs et raisonnablenent justifiés. Afin
d' éviter autant que possible que des contestations inter-
viennent a |'avenir au sujet de |'existence de tels notifs,
il est recommandé de définir avec plus de précision et
d' objectiver |a seconde possibilité de dérogation au
principe précité - a savoir |'existence "d une circonstance
particuliére qui nécessite telle dérogation”.
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2. Selon |'article 16, alinéa 2, en projet, les
porteurs d'un dipldéme ou certificat donnant accés a un
ni veau déterm né ne peuvent pas s'inscrire a une sélection
conparative d un niveau inférieur. Cette regle inplique que
| " acces a une sél ection conparative est égal enent refusé aux
candidats qui sont néannpins titulaires du dipléne requis
pour | e niveau en question, mais qui ont par ailleurs obtenu
un dipldénme donnant acces a des fonctions d'un niveau
supéri eur. Le Secrétaire permanent au recrutement peut
certes accorder une dérogation a cette régle, mais cette
dérogation n'est possible que sur denande notivée du
mnistre concerné ou de son dél égué, de sorte que rien ne
garantit que |'on examnera, pour chaque recrutenent

séparément, s'il y a lieu ou non d' octroyer une dérogati on.

La question se pose de savoir si une limtation
aussi inportante du droit de poser sa candidature a des
fonctions publiques, peut se concilier dans tous |es cas
avec le principe constitutionnel d'égalité et de non-
discrimnation inscrit aux articles 10 et 11 de | a Constitu-
tion, et avec le droit au travail et au libre choix d' une
activité professionnelle que garantit |"article 23, ali-
néa 3, 1°, de la Constitution. Pour que | a nesure en projet
soit conciliable avec Iles principes constitutionnels
précités, il faut non seulenment qu'elle tende a un but
| égitine - ce que |'on peut adnettre en | ' espece conpte tenu
de la justification fournie dans |le rapport au Roi, mais
égalenent qu'elle présente un rapport raisonnable de
proportionnalité avec le but précité et n"entraine en outre
pas de restriction di sproportionnée des droits garantis par
| es principes constitutionnels précités. La question se
pose notamment de savoir si |la nmesure en projet ne risque
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pas de porter atteinte au droit de catégories de dipl énes
déja établies (1) de choisir |ibrenent une activité profes-
sionnelle, au point de porter atteinte a |'essence de ce
droit fondamental garanti par la Constitution, ce que |'on
peut difficilenent réputer conforme au princi pe de propor-

tionnalité qui vient d étre rappelée (2).

Les auteurs du projet devront dés | ors exam ner si
la disposition actuellenent en vigueur, qui conporte
égal enent | a possibilité, mais uni quenent dans des cas bien
déterm nés, de fermer |'acces au niveau i nférieur, n'est pas
plus en conformté avec les regles constitutionnelles
précit ées.

3. Ainsi qu' en convient | e dél égué du gouvernenent, il
serait préférable, pour assurer la sécurité juridique, que
|"article 16, alinéa 2, en projet, ne s'applique qu' aux
sél ections décidées aprés |'entrée en vigueur de |"arrété
pr ésent ement sounm s sous forne de projet.

Il conviendra dés lors d adapter en tout cas
|"article 52 du projet dans ce sens.

(1) Il s'agit des catéegories de diplonés dont |e diplome
- supérieur - n'augnente les chances sur |le narché
(public) de |'enplol que dans une nesure restreinte ou
dont le choix de prolonger leurs études n'a pas été
notivé en premer |ieu par des considérations rel atives
a la position qu'ils occuperaient sur |e nmarché du
travail .

(2) Cette constatation s'inpose d' autant plus que | a di spo-
sition en question s'appliquera évidemrent aussi aux
personnes qui ont obtenu |eur dipléne avant son entreée
en vi gueur.
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Article 12
1. Al"article 16bis, alinéa 2, en projet, |a deuxiene
phrase serait meux fornul ée comme suit : "Le cas échéant,
il précise la durée et |'inportance de cette réserve"
2. Al'article 16bis, alinéa 3, en projet, il convien-

drait d'écrire "quatorze jours de calendrier” au lieu de
"14 jours calendrier”.

Article 17

1. La mét hode de sél ection consistant a répartir |es
candi dats par groupes A, B, C ou D selon leur niveau de
conpétence, est envi sagée comme une exception a |a methode
normal e de sélection qui, du noins dans un premer tenps,
nmene a un classenent des candidats. Afin d éviter toute
di scussion en ce qui concerne la conpatibilité, a |'égard
des candi dats concernés, de |'application de cette nethode
de sélection dérogatoire avec |le principe constitutionne

d égalité et de non-discrimnation, il est recomandé de
préciser la définition des cas dans | esquel s cette procédure
de sél ection peut étre appliquée, au lieu de faire vaguenent
réf érence a des "fonctions qui requi érent des connai ssances
supérieures, des aptitudes particulieres ou une |arge
expérience". Dans ce cadre, il conviendra de veiller a ce
que les criteres wutilisés pernettent de justifier la
distinction opérée entre les différentes catégories de
candi dats en ce qui concerne |l e recrutenment et |a sél ection.
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2. Al'article 20, alinéa ler, en projet, il y aurait
lieu d écrire "est utilisée" au lieu de "sera utilisée".

3. Si |'on entend effectivenent i nsérer un seul alinéa
avant |'actuel alinéa ler de |"article 20 de |'arrété royal
du 2 octobre 1937, ainsi que le prévoit la phrase limnaire
de |"article 17, il conviendrait d exprinmer cette intention
dans le texte égalenment de naniere typographique, en
inscrivant | a troisiene phrase du texte en projet i mrédi at e-
nent a la suite de |a seconde phrase de cel ui-ci

4. Al'article 20 a nodifier, il conviendrait égal e-
nment de préciser que la "sélection conparative" qui nmene a
un classenent des candidats, a lieu a I|'initiative du

Secrétaire pernmanent au recrutenent ou a la demande du
m ni stre ou de son dél égué, ce qui ne ressort nai ntenant que
par déduction de |'article 20bis en projet.

5. Dans le texte néerlandais de |'article 20, ali-
néa ler, en projet, et dans d' autres dispositions du projet,
il yalieu de supprinmer |e not "onderlinge".

Article 18

L'"article 20bis, 8 2, alinéa 2, en projet, serait
m eux reédigé conme suit en francais : "Le secrétaire ...
déterm ne, sur la base du nonbre ..., |e nonbre de | auréats
adm s dans cette réserve"
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Article 21

Dans le texte néerlandais de |'article 23, ali-
néa ler, en projet, il y aurait lieu d écrire, "proces-
verbaal" au |lieu de "proces verbaal"

Article 22

1. Selon |'article 24, alinéa 2, en projet, le
m ni stre concerné ou son dél égué choisit, dans |l e cas d' une
sél ection avec classenent, parm |es |auréats présentés par
le Secrétaire permanent au recrutenent (1), apres une
épreuve conpl énentaire sous la surveillance du Secrétaire
permanent au recrutenent, le lauréat qu'il estinme étre le
plus apte pour |la fonction a exercer.

Selon | e dél égué du gouvernenent, cette épreuve
conpl émentaire serait elle aussi conparative, flt-ce a la
nuance prés que seule la personne qui entre en ligne de
conpte pour |'enploi vacant est sélectionnée et qu' il n'est
pl us procédé a un cl assenent des autres candidats.

Cette intention ne ressort toutefois nullement du
texte de |'article 24 en projet. Au contraire, en tant
qu'il est uniquenment question d'une épreuve conplénen-
taire (article 24, alinéa 2, en projet), sans préciser si
cette épreuve est conparative, et en tant qu'il est
prévu que le mnistre concerné ou son dél égué notive son

(1) Pour preésenter les laureéats, |e Secrétaire pernmanent au
recrutement suit le classenment ou la répartition de |la
sél ection conparative (article 24, alinéa 4, en projet).
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choix (article 24, alinéa 3, en projet), on ne peut qu'en
conclure que le mnistre ou son dél égué di spose d' un droit
d' appréciation au sujet du candidat a nommer, évidement
apres conparai son des titres et des nérites des candidats
retenus. Cette conclusion n'est d ailleurs pas infirmée par

| e rapport au Roi, duquel il résulte que |'"épreuve conpl é-
nmentaire" consiste uniquenent en une interview et dans
| equel il est égal ement précisé que |a décision de nom na-

tion doit indiquer les notifs sur lesquels repose la
nom nati on.

Force est dés lors d' en conclure que |"article 24
en projet devra étre remani € en profondeur si |'on entend
ef fecti venent donner égal enment un caractere conparatif ala
seconde phase de |a sélection.

2. Dans | e texte francais de |'alinéa 5 en projet, il
faudrait en tout cas écrire "non recruté" sans trait
d' uni on.

3. Les articles 24, alinéa 3, et 26, alinéa 2, en
projet, prévoient que |es décisions qui y sont visées sont
noti vées.

L' obligation de notiver découlant déja de |"arti-
cle2delaloi du29 juillet 1991 relative a la notivation
fornell e des actes administratifs, |es dispositions preéci-
t ées sont non seul ement superflues mai s égal enent source de

confusion, dans la mesure ou elles pourraient - a tort -
donner a penser que d' autres actes admnistratifs a portée
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i ndividuelle visés par |'arrété royal du 2 octobre 1937 ne
sont pas soumis a |'obligation de notiver.

Il serait des lors préférable d' onettre Iles
articles 24, alinéa 3 et 26, alinéa 2, en projet.

4. L'article 25, alinéa 1ler, en projet, devrait
preéciser que cette disposition concerne une sélection
conparative qui nmene a un cl assenment des candi dats.

Article 23

1. Dans |le texte francais de |la phrase [imnaire de
|"article 23, il y alieu de suppriner la nention ",8 3,".
2. Dans |le texte francais de |'article 27, § 2,
prem ere phrase, en projet, on renplacera |le not "réparti”
par "inscrit". Dans |le texte néerlandais, on renplacera
"geworven" par "aangeworven". Cette observation vaut pour
tout le projet.

3. Dans |le texte néerlandais de |'article 27, § 2,
prem ere phrase, en projet, il serait préférable d écrire,

dans un souci de neilleure concordance avec le texte
francais de la disposition précitée, "dat onderzoek heeft
als voorwerp te bepalen ..." au lieu de "de bedoeling
daarvan is te bepalen ..."
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4. En vertu de |'article 27, 8 3, alinéas ler et 2,
en projet, le Secrétaire pernmanent au recrutenent controle
uni quenent si, en ce qui concerne les conditions d adm ssi -
bilité a la fonction concernée, |les conditions relatives au
di pl 6ne sont renplies, alors que c'est le mnistre ou son
déel égué qui vérifie si les autres conditions d admssibilite
sont renplies.

Selon |e délégué du gouvernenent, |'intention
serait néannoins de confier égal enment au Secrétaire perna-
nent au recrutenent le soin de contrdler si les autres
conditions d' admissibilité prévues par |'article 17 de
|"arrété royal du 2 octobre 1937 sont renplies.

Il conviendrait d harnoniser le texte de |"arti-

cle 27, §8 3, en projet, avec cette intention.

5. Afin de | ever toute anbiguité a propos de | a port ée
de |"alinéa 4 en projet de |'article 27, 8 3, de |'arrété

royal du 2 octobre 1937, le not "et" pourrait étre renpl acé
par les nots "ainsi que pour".

6. La décision visée a |'article 27, § 3, alinéa 5,
en projet, qui inplique une appréciation au sujet de la
nature et de la gravité d une faute personnelle de |'inté-
ressé, est susceptible d' affecter considérablenent |es
intéréts de ce dernier. En vertu du principe général de
|'"obligation d entendre, qui est confirmé par la jurispru-
dence, il y alieu de donner al'intéressé |a possibilité de

faire connaitre au préal abl e son point de vue au sujet de |la
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décision que doit prendre |le Secrétaire pernmanent au
recrutement. Pour assurer la sécurité juridique, il serait
recommandé de rappel er expressénent cette regle non écrite.

Article 28

Dés lors qu'unintitul é n'a aucune val eur régl enen-
taire, il est recommandé d' écrire égal ement dans |l e texte de
|["article 30, 8 ler, alinéa ler, en projet, "Les |lauréats de
niveau 1 adms ..."

L'article 33ter, 8 ler, en projet (article 30 du
projet) et Il'article 34, 8 1ler, alinéa 1ler, en projet
(article 32, 1°, du projet) appellent nutatis nutandis |a
nméme observati on.

Article 30

L'article 33ter, 8 2, en projet, devrait préciser

|"instance qui déterm ne en quoi consiste | e stage.

Article 32

Dans |le texte francais de |'article 23, 2°, on
écrira "alinéa 2" au lieu de "deuxienme alinéa".
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Article 37

Il conviendrait de rédiger | e texte néerlandais de
la phrase limnaire de |'article 37 comme suit

"Artikel 70bis, tweede |id, van hetzel fde besluit,
i ngevoegd bij het koninklijk besluit van 1 augustus 1975 en
gewi j zigd bij het koninklijk besluit van 15 juli 1998, wordt
vervangen als volgt :"

Article 38
1. Il vy alieu d écrire dans |'article 77, 8 1, en
projet, "1°", "2°", "3°", etc. aulieu de "21.", "2.", "3.",
et c.
2. Dans | e texte francais de |'article 77, 8§ ler, en

projet, on écrira "la régression d' échelle des traitenments"”
au lieu de "la régression d' échelle de traitenent"” et dans
| e texte néerlandais "l agere inschaling"” au lieu de "terug-
zetting van weddeschool ". La néne observation s' applique a
|"article 80, § 2, dernier tiret, en projet.

Article 39

Il y aurait lieu de conpléter égalenment |"arti-
cle 80, § ler, alinéa ler, de |"arrété royal du 2 octobre
1937 en visant la peine disciplinaire de la démssion
d office prévue a |"article 77, 8 ler, en projet.
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Article 40

1. La question se pose de savoir s'il n'y aurait pas
lieu d écrire, al'article 81, 8 4, "et qui sont découverts
avant la fin du délai de prescription' au lieu de "qui se
produi sent avant la fin du délai de prescription”

2. Dans | e texte néerlandais de | "article 81, §8 4, en
projet, il conviendrait d' écrire "tuchtrechtelijk" au lieu
de "tuchtrechterlijk".

Article 42
M eux vaudrait écrire dans | e texte néerl andai s de
["article 94, alinéa 3, "binnen vijftien dagen, te rekenen
vanaf de betekening" au lieu de "binnen de vijftien dagen
van de bet ekeni ng".
Article 43
Dans |le texte néerlandais de |'article 103bis,
alinéa 2, en projet, on renplacera le not "toestand" par
"stand".

Article 46

On écriraal'article 113, en projet, "3°" au lieu
de "2bis°".
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Article 49

Dans le texte francais de |'article 49, on écrira
"exanen d' aptitude neédicale" au lieu de "exanen d' aptitude
medi cal ".

Article 50

Aux ternmes de |'article 50, les nots "adm nistra-
tieve stand" sont renplacés par les nots "administratieve
t oestand"” dans |l e texte néerlandais de toutes |es disposi-
tions et de tous les intitulés réglenentaires. Le not
"stand" est pourtant correct.

Le procédé suivi est en tout cas a déconseiller
pour des notifs de sécurité juridique et de clarté de
| " ordonnancenent juridi que. Lorsque des nodifications
doi vent étre apportées dans des textes normatifs, il est
recommandé d' apporter ces nodifications de mani ére expresse
dans toutes |les dispositions a nodifier.

Article 52
Selon |"article 52, |'ensenble du projet entre en
vigueur le premer jour du nois qui suit celui au cours
duquel il aura été publié au Moniteur bel ge, sans qu' aucune

di sposition transitoire ne soit preévue.
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De telles dispositions sont cependant i ndi spensa-
bles pour que la transition entre |'ancien et |e nouveau
systene de sélection et de recrutenent puisse s'effectuer
sans difficulteé.

Il y aurait lieu, entre autres, de régler Iles
guestions suivantes

- quel sera le sort réservé aux candi dats qui, au nonent de
|"entrée en vigueur de |'arrété présentenent soum s pour
avis, sont soit inscrits ou ont participé a des concours
de recrutenment que |'on prévoit d' organiser ou qui se
sont déroul és conforménment a |'ancien systene ?

- quelle sera la situation juridique des lauréats qui se
trouvent dans |les réserves existantes ? Qi contrélera
s'ils renmplissent les conditions d admissibilité ? Par
qui seront-ils recrutés ? Une réserve de recrutenent
sera-t-elle prioritaire par rapport a une sélection ?
Qu' adviendra-t-il des réserves dont |a durée de validité

excede deux ans ?
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af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M J. SMETS.

Le rapport a été présenté par
M G VAN HAEGENDOREN, auditeur
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
J. DRI JKONI NGEN, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

A. BEI RLAEN



