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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, deuxi eme cham
bre, saisi par le Mnistre
des Finances, le 18 avril 2000,
d'une demande d'avis, dans
un dél ai ne dépassant pas
un nois, sur un projet d arré-
té royal "nodifiant, en natieére
de déduction pour investisse-
nment, |'"AR/CIR 92", a donné le
7 juin 2000 |"avis suivant

L. 30.104/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
18 april 2000 door de Mnister
van Financi én verzocht hem
binnen een termjn van ten
hoogste een nmmand, van advies
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wjzi-
gi ng van het KB/WB 92, inzake
de i nvesteringsaftrek”, heeft
op 7 juni 2000 het volgende
advi es gegeven
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Observation préal abl e

L'arrété en projet trouve son fondenent juridique
|"article 69, 8 2, du CIR 92, paragraphe ajouté par

|"article 3 delaloi du4 nmai 1999 portant des di spositions
fiscales diverses, alire conjointenent avec | "article 48 de
la |loi.

1999,
de |’

L'article 69, 8§ 2, précité, dispose come suit

"§ 2. Par dérogation au § ler, alinéa ler, 1°, la
déduction pour investissenent est égale a 3 % |ors-
qu'il s'agit d' inmobilisations corporelles exclusive-
nment destinées a assurer |e processus de production de
récipients réutilisables contenant des boissons et
produits industriels, tels que visés au livre Il
“"Ecotaxes" de la loi ordinaire du 16 juillet 1993
vi sant & achever la structure fédérale de |'Etat.

Ce pourcentage s' applique égal enent aux inmobili -
sations corporelles exclusivenent destinées a assurer
la reprise dans les points de vente, |e stockage
tenporaire, |'achemnnenment vers l|la ligne d' enbou-
teillage ou vers une centrale de distribution en vue
d un triage et d un nettoyage, et le triage et le
nettoyage en vue du transfert des récipients reutilisa-
bles visés a |"alinéa ler vers les installations
d' enbout ei | | age respecti ves.

Le Roi détermne | es nodalités d application de |a
déduction pour investissenent visée aux alinéas ler et
2, les obligations auxquelles | es contri buabl es doi vent
satisfaire pour en bénéficier, ainsi que les critéres
auxquels les imobilisations doivent répondre pour
donner droit a la déduction et Il précise ce qu'il y a
lieu d entendre par processus de production.".

En vertu de |'article 48, 8§ 2, de la loi du 4 mai
cette disposition nouvelle entre en vigueur a partir
exercice d'inposition 1999.
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Elle est, toutefois, égalenent applicable "aux
i mmobi | i sations acqui ses ou constituées a partir du ler jan-
vier 1993, mais au cours d' un exercice d'inposition précé-
dant |'exercice d'inposition 1999. La déduction pour
i nvestissenent afférente a ces i muobilisations est prise en
consi dération pour |es exercices d'inpositions 1999 a 2002,

hY

chaque fois a concurrence de 25 %du total".

L' exposé des notifs du projet de loi qui est a
["origine de la loi du 4 mai 1999 explique cette rétroacti-
vité des investissenents faits a partir du ler janvier 1993
par | e souci de respecter avec retard | a pronesse qui avait
été faite a ce nonent par | e gouvernenent lors du vote de |a

| oi instaurant |es écotaxes.

Exanen du proj et

Pr éanbul e

L'arrété royal se donne pour base juridique,
["article 69, 8 2, du CIR 92. Miis |le caractere juridique-
ment adm ssible du chanp d application dans le tenps de
|"arrété en projet et du régine de reprise de |a déduction
pour investissenent organisé par |'article 49bis, en ses
paragraphes 4 et 5, est conditionné par |'existence de
|"article 48, 8 2, alinéa 6, de la loi du 4 mai 1999.



AW - 4 - L. 30.104/2

De |'accord des fonctionnaires délégués, le
pr éanbul e sera conpl été par le visa de cette disposition

Articles ler a 4

Les quatre premers articles de |'arrété en proj et
et |"article 6 ont pour objet d' adapter les références a la
suite de |'introduction du nouveau paragraphe 2 de |'arti-
cle 69 du CIR 92 et n'appellent pas d' observati ons.

Article 5

L'article 5 insere dans |'arrété d' exécution du
CIR 92 un nouvel article 49bis.

Le paragraphe 2 de ce nouvel article n'appelle que
des observations de forne.

1. La phraseintroductive du paragraphe 2, point 1,
devenant 1°, serait meux rédi gée come suit

"1° les imobilisations corporelles exclusivenment destinées
et utilisées aux fins suivantes :"

En effet, les immobilisations sont "destinées" a
ces fins avant d' étre "utilisées".
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2. Quant au point 2, devenant 2°, il serait m eux
rédi gé comme suit

"2° les investissenents en récipients réutilisables, tant
primaires que secondaires et tertiaires, et |les noul es
et machi nes spécifiques al eur production, ainsi que les
constructions, lesinstallations et | e matériel de manu-
tention supplénentaire exclusivenent destinés et
utilisés au stockage des récipients réutilisables.”

3. Les paragraphes 3 et suivants de |"article 5 en
projet sounettent |a déduction pour investissenent relative
aux inmobilisations corporelles définies par |es paragra-
phes ler et 2 a un régine qui s' écarte de celui organi sé par
la loi.

En effet, aux ternes de |'article 69, § ler, du
CR, la déduction pour investissenent est opérée, en
principe, sur les bénéfices ou profits de la période
i nposabl e au cours de laquelle les imobilisations ont éte
acqui ses ou constituées et n'est pas sujette a révision en
cas d'al i énati on ou de changenent d' affectation de |"'i nmobi -
l[isation. L'article 63 du Code vise d" ailleurs |'hypothese
ou les imuobilisations sont aliénées.

MEnme dans le cas visé al'article 70 du CIR, ou le
contribuable ale choix d' étal er | a déducti on pour investis-
senent sur |a période d' anortissenent des i mmobilisations et
ou il opte pour cette formule, | e texte ne subordonne pas |a
déduction faite au cours des exercices postérieurs a cel ui
au cours duquel |"inmobilisation a été acqui se ou constituée
a la condition que le bien ait conservé son affectation
initiale.
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Au contraire, |'arrété en projet subordonne le
mai ntien intégral de |a déduction pour investissement a la
condition que les inmmobilisations visées conservent |eur
affectation initiale pendant toute | a durée des anortisse-
nents et, dans le cas ou celle-ci est supérieure a dix ans,
pendant dix ans. |l organi se un systeéenme conpl exe de reprise
de | a déduction si cette condition cesse d' étre respectée.

L' organi sati on de ce systéne par |'arrété en proj et
appel | e deux objections.

1. Il est perms de douter que |la dél égation de
pouvoirs prévue par la loi du 4 mai 1999 dans |e nouvel
article 69, 8 2, du CIR pernette une dérogation aussi
f ondanent al e au systene de | a déducti on pour investissenent
organisée par laloi. L'alinéa 3 de cette disposition donne
au Roi | e pouvoir de déterminer "les nodalités d' application
de |la déduction pour investissenent” et "les obligations
auxquel les les contribuables doivent satisfaire pour en
bénéficier".

Dans | e contexte de |a déduction pour investis-
senent telle qu' elle est organi sée par | e Code, il ne senble
pas que les obligations visées puissent concerner autre
chose que les justifications a fournir lors de |a décla-
ration fiscale relative a | a période inposable au cours de
laquelle le droit a déduction est né. Quant aux "nodaliteés
d application de |la déduction", il ne senble pas que cela
conprenne | e pouvoir de boul everser conpl etenent |'économni e
de | a déducti on pour investissenent prévue par |"'article 69,

8 2, nouveau.
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2. Méne si |'on devait donner a |a dél égation de
pouvoirs |a portée tres large qu'y a vue | "auteur du projet,
le systene institué par cet arrété parait se heurter au
principe constitutionnel d' égalité : du nmonent que le
| égislateur a jugé que les investissenents visés par
["article 69, 8 2, devaient bénéficier de | a déduction pour
i nvestissenent au taux prévu, le Conseil d Etat n'apercoit
pas la justification de la différence de traitenment de cette
déduction par rapport a celle applicable aux autres inmmobi -
i sations qui donnent droit a |a déduction pour investisse-
nment .

Invité a justifier ce systenme, les fonctionnaires
dél égués ont invoqué un précédent relatif aux inmobilisa-
tions qui tendent a pronouvoir |a recherche et | e dével oppe-
nment de produits nouveaux et de technol ogi es avancées : aux
termes de |"article 48, 88 2 et 3, de |'arréte d' exécution

du CIR 92, |'"affectation de ces immopbilisations doit étre
mai nt enue pendant toute la durée de la période d anortis-
senent et |'inobservation de cette condition donne lieu a

une reprise de |la déduction initialement appliquée.

Ces dispositions trouvent Ileur origine dans
|["article 12octies de |'arrété d'exécution du CIR 64,
introduit par |'arrété royal du 23 décenbre 1982. Cet
arrété a été pris en vertu de |"article 42ter, 8§ 7, du
CIR 64, devenu |'article 77 du CR 92, qui est rédigé en
termes simlaires a ceux du dernier alinéa de |"article 69,
8§ 2, du (R 92, introduit par la loi du 4 mai 1999.

Toutefois, cet arrété du 23 décenbre 1982, qui n'a
pas été soums a |'avis du Conseil d' Etat, parait avoir,
comme |'arrété en projet, excédé |les pouvoirs conférés au
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Roi par le | égislateur. Au point de vue du principe d' éga-
lité, la discrimnation parait noins injustifiée, car |les
i nvestissenents visés par |'article 48 de |'arrété d' exé-
cution bénéficient d un taux de déduction particulierenent
favorabl e, ce qui n'est pas | e cas des investissenents viseés
par |'arrété en projet.

En conclusion, il y alieu d onettre |es paragra-
phes 3 et suivants de |'article 5 de |'arrété en projet.
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Voor af gaande opner ki ng

Het ontworpen besluit ontleent rechtsgrond aan
artikel 69, 8 2, van het WB 92, een paragraaf die is
i ngevoegd bij artikel 3 van de wet van 4 nei 1999 houdende
di verse fiscal e bepal i ngen dat sanen noet worden gel ezen net
arti kel 48 van de wet.

Het voornoende artikel 69, 8§ 2, bepaalt

"§ 2. In afwjking van § 1, eerste lid, 1°, is de in-
vesteringsaftrek gelijk aan 3 % wanneer het gaat om
materi éle vaste activa die uitsluitend bestend zijn
voor het verzekeren van het productieproces van her-
brui kbare verpakkingen van dranken en nijverheids-
produkten, zoals verneld in boek Il "MIieutaksen" van
de gewone wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van
de federal e staatsstructuur.

Dit percentage is eveneens van toepassing op de
materi éle vaste activa die uitsluitend bestend zijn
voor het verzekeren van de terugnane in de verkoop-
punten, de tussentijdse stockage, de verzendi ng naar de
afvull er of een distributiecentrale net het oog op de
verdere sortering en reiniging en de sortering en
reiniging net het oog op de terugzending naar de
respectievelijke afvullers van de in eerste lid ver-
mel de her brui kbare ver pakki ngen.

De Koni ng bepaalt de wjze waarop de in het eerste
en tweede |id vernelde investeringsaftrek noet worden
t oegepast, de verplichtingen di e de bel astingplichtigen
noeten naleven om recht te hebben op het voordeel
ervan, alsnede de kennerken waaraan de vaste activa
noeten vol doen omrecht te geven op de aftrek en Hij
bepaalt wat onder productieproces noet worden ver-
staan.".
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Krachtens artikel 48, § 2, van de wet van 4 nei
1999 treedt deze nieuwe bepaling in werking net ingang van
het aansl agj aar 1999.

Ze 1s evenwel ook van toepassing "op de vaste
activa die verkregen of tot stand gebracht zijn vanaf
1 januari 1993, doch i n een aansl agj aar voér het aansl agj aar
1999. De daarnee ver band houdende i nvesteringsaftrek, wordt
in aanmerking genonen voor de aanslagjaren 1999 tot 2002
tel kens ten bel ope van 25% van het totaal"

Vol gens de nenorie van toelichting bij het ontwerp
van wet dat aan de basis ligt van de wet van 4 nei 1999
wor dt net terugwer kende kracht een bel astingaftrek t oegekend
voor investeringen die vanaf 1 januari 1993 zijn gedaan,
waar door net vertraging de belofte wordt nagekonen die de
regering op dat ogenblik in verband net de "wet op de
m | i eut aksen" had gedaan.

Onder zoek van het ontwerp

Aanhef

Het koninklijk besluit ontleent zijn rechtsgrond
aan artikel 69, 8 2, van het WB 92. De werkingssfeer
ratione tenporis van het ontworpen besluit en van de in
artikel 49bis, 88 4 en 5, uitgewerkte regeling inzake de
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terugnem ng van de investeringsaftrek is evenwel slechts
juridisch aanvaardbaar in het licht van artikel 48, § 2,
zesde lid, van de wet van 4 nmei 1999.

De genmachti gde anbtenaren zijn het ernee eens dat

de aanhef npet worden aangevuld net de vernel ding van die
bepal i ng.

Artikelen 1 tot 4

De eerste vier artikelen van het ontworpen besl uit
en artikel 6 ervan hebben tot doel de verw jzingen naar
aanl ei ding van de invoering van de nieuwe paragraaf 2 van
artikel 69 van het WB 92 aan te passen. Daarbij zijn geen
opner ki ngen te maken.

Artikel 5

Bij artikel 5 wordt in het besluit tot uitvoering
van het WB 92 een nieuw arti kel 49bis ingevoegd.

Bij paragraaf 2 van dat nieuwe artikel hoeven

al | een opnerki ngen over de vormte worden gemaakt.

1. De inleidende zin van paragraaf 2, punt 1, dat
1° wordt, zou beter als volgt worden gesteld :
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"1° de materiéle vaste activa die uitsluitend bestend zijn
en gebrui kt worden voor de vol gende doel ei nden :"

De vaste activa zijn inmmers eerst voor die doel-
ei nden "bestend" en worden pas daarna ervoor "gebruikt".

2. Punt 2, dat 2° wordt, zou beter als vol gt worden
gesteld :

"2° de investeringen in herbruikbare verpakkingen, zowel
primaire, als secundaire en tertiaire, en de matrijzen
en de specifieke machines voor de productie ervan,
al sook de aanvullende bouwwerken, installaties en
wer kt ui gen voor goederenbehandeling die wuitsluitend
bestend zijn en gebruikt worden voor de opslag van
her br ui kbar e ver pakki ngen. "

3. In paragraaf 3 en vol gende van het ontworpen
artikel 5 wordt de investeringsaftrek voor de in de para-
grafen 1 en 2 onschreven materiéle vaste activa aan een
regel i ng onderwor pen di e afwi j kt van de wettelijke regeling.

| mrers, volgens artikel 69, 8 1, van het WB, kont
de investeringsaftrek in principe in mndering van de w nst
of de baten van het belastbare tijdperk waarin de vaste
activa zijn verkregen of tot stand gebracht en wordt hij
ni et herzien in geval van vervreendi ng of van een gew | zi gde
bestemm ng van de vaste activa. Artikel 63 van het Wetboek
heeft trouwens betrekking op het geval van vervreendi ng van
vaste activa.
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Zelfs in het geval verneld in artikel 70 van het
WB, waarbij de belastingplichtige de investeringsaftrek
desgewenst over de periode van afschrijving van de vaste
activa kan spreiden en waarbij hij voor die fornule kiest,
wordt in de wet niet als voorwaarde gesteld dat de oor-
spronkelijke bestenm ng van het goed noet worden behouden
opdat vaste activa zouden kunnen worden af getrokken tijdens
| at ere bel astingj aren dan het bel astingjaar waarin die vaste
activa zijn verkregen of tot stand zijn gebracht.

Het ontwor pen besl uit daarent egen verbi ndt wel een
voorwaarde aan het volledige behoud van de investerings-
aftrek : de oorspronkelijke bestenm ng van de betrokken
vaste activa noet gedurende de hele afschrijvingsperiode
behouden worden en indien de afschrijvingsperiode neer dan
tien jaar bedraagt, noet de oorspronkelijke bestenm ng
gedurende tien jaar worden behouden. Het ontworpen besl uit
bevat een ingew kkelde regeling waarbij de aftrek wordt
t eruggenonen indien die verplichting niet wordt nagekonen.

Bij de regeling die in het ontworpen besluit is
ui tgewerkt, zijn twee opnerkingen te nmaken

1. Het valt te betwijfelen of de bevoegdheids-
delegatie die bij de wet van 4 nei 1999 in het nieuwe
artikel 69, 8 2, van het WB is ingevoerd, een zo
fundanentele afw jking van de wettelijke regeling inzake
investeringsaftrek nogelijk maakt. In het derde lid van die
bepal i ng wordt aan de Koning de bevoegdhei d opgedragen te
bepal en hoe de investeringsaftrek noet worden toegepast en
wel ke verplichtingen de bel astingplichtigen noeten nakonen
omer recht op te hebben.
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In de context van de investeringsaftrek zoals die
in het Wetboek wordt geregeld, lijken die verplichtingen
al | een betrekki ng te kunnen hebben op de verantwoordi ng die
bij de belastingaangifte noet worden gevoegd voor het
bel astbare tijdperk waarin het recht op investeringsaftrek
ontstaan is. De woorden "de w jze waarop de investerings-
aftrek noet worden toegepast” |ijken de Koning niet de
bevoegdheid te verlenen om de opzet van de investerings-
aftrek bepaald bij het nieuwe artikel 69, 8§ 2, grondig te
W j zi gen.

2. Zelfs als aan de bevoegdhei dsdel egati e de zeer
rui me draagw j dte zou worden gegeven die de steller van het
ontwerp erin heeft gezien, lijkt de regeling die in het
ontworpen besluit is uitgewerkt, op het grondwettelijke
gel i j khei dsbegi nsel te stuiten : gelet op het feit dat de
wet gever geoordeeld heeft dat de investeringen vernmeld in
arti kel 69, §8 2, in aannerking konen voor de investerings-
aftrek tegen het voorgeschreven percentage, ziet de Raad van
State niet in waaromdie aftrek anders wordt behandel d dan
de aftrek die van toepassing is op de andere vaste activa
di e recht geven op een investeringsaftrek.

Op de vraag hoe di e regel i ng kan wor den ver ant woord
hebben de gemachti gde anbt enaren verwezen naar een precedent
in verband net vaste activa die worden gebruikt om het
onderzoek naar en de ontw kkeling van nieuwe producten en
t oekonst gerichte technieken te bevorderen : volgens arti-
kel 48, 88 2 en 3, van het besluit tot uitvoering van het
WB 92 noet de bestemm ng van die vaste activa gedurende de
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gehel e af schrijvi ngsperi ode behouden worden, en als niet aan
die voorwaarde wordt voldaan, wordt de oorspronkelijke
ver| eende investeringsaftrek teruggenonen.

D e bepalingen zijn gebaseerd op artikel 12octies
van het besluit tot uitvoering van het WB 64, ingevoerd bi |
het koninklijk besluit van 23 decenber 1982. Dat besluit is
ui tgevaardi gd krachtens artikel 42ter, 8 7, van het WB 64
dat artikel 77 van het WB 92 geworden is en dat in soort-
gelij ke bewoordingen gesteld is als het laatste lid van
artikel 69, 8 2, van het WB 92, dat bij de wet van 4 nei
1999 is ingevoegd.

| n dat koni nklijk besluit van 23 decenber 1982, dat
niet omadvies is voorgel egd aan de Raad van State, |ijken
de bevoegdheden die de wetgever aan de Koning heeft op-
gedragen, evenwel te worden overschreden, net zoals nu net
het ontworpen besluit het geval is. Ut het oogpunt van het
gel i j khei dsbegi nsel |ijkt de discrimnatie m nder onrecht-
vaardi g, aangezi en op de investeringen genoend in artikel 48
van het wuitvoeringsbesluit een bijzonder gunstig aftrek-
per cent age wor dt t oegepast, wat net de i nvesteringen genoend
in het ontworpen besluit niet het geval is.

Het besluit is dan ook dat paragraaf 3 en vol gende
van arti kel 5 van het ontworpen besluit noeten vervallen.
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