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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kamer, op 18 april 2000 door de Viaanse mnister van
Econom e, Ruintelijke Ordening en Medi a verzocht hem bi nnen
een termjn van ten hoogste dri e dagen, van advi es te di enen
over een ontwerp van besluit van de WVl aanse regering
"betreffende de openbare onderzoeken over aanvragen tot
st edenbouwkundi ge vergunning en verkavelingsaanvragen",
heeft op 25 april 2000 het vol gende advi es gegeven :
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Vol gens artikel 84, -eerste |lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State noeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd

"door het feit dat het decreet van 18 nei 1999 in
werking treedt op 1 nmei 2000 en voornel d(e) besluit(en)
onontbeerlijk is (zijn) voor de inwerkingtreding en
behoorlijke inplenmentatie van dit decreet" (1).

Gelet op de korte termjn die hem voor het
ui t brengen van het advies is toebedeel d, beperkt de Raad van
State, afdeling wetgeving, zich tot het maken van de
vol gende opner ki ngen

(1) De stellers van het ontwerp dienen ernee rekening te
houden dat, luidens artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, de
notivering die in de adviesaanvraag wordt opgegeven
noet worden over genonen i n de aanhef van de verordeni ng.
I n het omadvi es voorgel egde ontwerpbesluit is dat niet
naar behoren gebeurd.
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

Het om advi es voorgel egde ontwerpbesluit strekt
ertoe de nadere regels vast te stellen inzake de openbare
onder zoeken over aanvragen tot stedenbouwkundi ge vergunni ng
en verkavel i ngsaanvr agen.

Het vindt daartoe rechtsgrond in artikel 109, 88 1
en 3, van het decreet van 18 nei 1999 houdende de
organi satie van de ruintelijke ordening (1). Artikel 109,
8 1, van het voornoende decreet draagt de VlIaanse regering
op te bepal en wel ke aanvragen onderwor pen noet en wor den aan
een openbaar onderzoek. Artikel 109, 8§ 3, van hetzelfde
decreet gelast de WVl aanse regering net het opstellen van de
nadere regel s voor dat openbaar onderzoek.

Aangezi en arti kel 13 van het omadvi es voor gel egde
ontwerp de opheffing beoogt van de bepalingen die tot op
heden het openbaar onderzoek van sonm ge aanvragen hebben
geregel d, en de ontworpen regeling nede is opgevat als een
uitvoering van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoodrdineerd op 22 oktober 1996, wordt in het
eerste |id van de aanhef tevens gerefereerd aan artikel 52,
8 3, van het gecoordi neerde decreet, dat de VI aanse regering
onder neer opdraagt de gevallen vast te |eggen waarin
speci al e regel en van openbaar maki ng noet en wor den nagel eefd
bij de behandeling van bepaal de vergunni ngsaanvr agen.

(1) In het tweede |Iid van de aanhef wordt tevens naar
artikel 127, § 1, van het decreet van 18 nei 1999
verwezen, ernee rekeni ng houdend dat in die bepaling de
ganvrggen van publiekrechtelijke rechtspersonen worden

eoogd.
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Zoals uit de bespreking van de strekking en de
rechtsgrond van het ontwerp valt af te |eiden, beoogt dit
| aatste uitvoering te geven aan zowel bepalingen van het
decreet van 18 nei 1999, als van het =zo-even genoende
gecooOrdi neerde decreet. Dat heeft tot gevolg dat, in één en
dezel fde tekst, ui tvoeringsbepalingen van de Dbeide
voor noende decr et en wor den sanengebracht, ook al hebben deze
een verschillend toepassingsgebied en is de gelding in de
tijd ervan ongelijk, rekening houdend net wat in arti kel 193
van het decreet van 18 nei 1999 is bepaald (1).

Het zou derhalve, ter wille van de begrijpelijkheid
van de ontworpen regeling, nuttig zijn indien, ten behoeve
van de bestemmeling ervan, zou worden verduidelijkt hoe de
voor noende twee categorieén van uitvoeringsbepalingen die
het ontwerp bevat, zich tot elkaar verhouden en welke
systemati ek aan de in het ontwerp vervatte regel geving ten
grondslag ligt.

2. De redactie van de tekst van het ontwerp is op
di ver se punt en voor taal kundi ge verbetering vatbaar. Binnen
het korte tijdsbestek dat hem voor het uitbrengen van dit
advies is toegeneten, beperkt de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, zich tot de hierna vernel de voor beel den, net dien

(1) Ut artikel 193 van het decreet van 18 nei 1999 vol gt
dat de wuitvoeringsbepalingen van het geco6rdineerde
decreet na verloop van tijd zonder voorwerp zullen
wor den.
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verstande dat het aan de stellers van het ontwerp staat de
gehele tekst ervan aan een grondige herziening te
onderwer pen wat dat betreft.

Zo wordt in artikel 3, §8 1, van het ontwerp

geschreven "..., ook al is de aanvraag begrepen in een
geneentelijk ruintelijk uitvoeringsplan, ...", terwjl het
correct zou zijn geweest te schrijven "..., ook al bestaat

voor het gebi ed waar het perceel gelegen is een geneentelijk
ruintelijk uitvoeringsplan, !

Artikel 3, 8 2, van het ontwerp zou beter aanvangen
als volgt : "Indien voor het gebied waarin het perceel

gelegenis ..."

O het einde van artikel 7, tweede |id, van het

ontwerp wordt beter geschreven "..., worden alleen de
ei genaars van de aanpal ende percelen in kennis gesteld" in
plaats van "..., dan wordt alleen deze aanpal ende ei genaar

in kennis gestel d".

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Arti kel 3

1. In artikel 3, 8 1, wvan het ontwerp wordt
uitsluitend nelding genmaakt van een "stedenbouwkundi ge
vergunni ng" waarbij een mlieu-effectrapport noet worden
gevoegd. Nochtans bepaalt artikel 104 van het voornoende
decreet van 18 nei 1999 dat de werken, de handelingen en de
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W jzigingen die aan de verplichting van een mlieu-

effectrapportering kunnen worden onderwor pen, zowel
st edenbouwkundi ge al s ver kavel i ngsaanvr agen kunnen
bet ref f en.

H erover ondervraagd, werd door de genachti gde van
de Ml aanse regering beaand dat in artikel 3, 8 1, van het
ontwerp best ook van de verkavelingsaanvragen zou worden
mel di ng gemaakt .

Ter wille van de duidelijkheid zou artikel 3, 8§ 1,
dan kunnen aanvangen al s vol gt

"De aanvragen die de VIl aanse regering onderwer pt
aaneenmlieu-effectrapportering overeenkonstigartikel 104
van het decreet, worden steeds sanen net het mlieu-
ef fectrapport onderwor pen aan een openbaar onder zoek, ook al

(verder zoals in het ontwerp)".

2. 1. Met betrekking tot bepaalde onderdelen van de
opsomming in artikel 3, 8 3, van het ontwerp rijst de vraag
of de erin opgenonen onschrijving refereert aan een
drenmpel waarde of niet. Zo heeft, bijvoorbeeld, artikel 3,
8§ 3, 2°, het over "het oprichten en wjzigen van
i nfrastructuurwerken net een | engte van neer dan 200 neter",
en wordt in artikel 3, 8 3, 3° en 4°, respectievelijk
geschreven " het uitbreiden van gebouwen of constructies
met neer dan 500 vi erkante neter" en " het uitbreiden van
gebouwen of constructies net neer dan 2000 kubi eke neter".
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Het spreekt voor zich dat, indien de stellers van
het ontwerp geen drenpelwaarden op het o0og hebben, de
toepassing van de diverse onderdelen van de opsomm ng,
vervat in artikel 3, 8 3, er niet toe mag |eiden dat de
verplichting tot het organi seren van een openbaar onderzoek
kan worden onzeild door mddel wvan, bijvoorbeeld, het
doorvoeren van el kaar opvolgende uitbreidingen aan een
gebouw of constructie van telkens mnder dan de 500
vierkante neter, waaraan artikel 3, 8 3, 3°, van het ontwerp

in de huidige redactie |ijkt te refereren.

2. 2. Zoals artikel 3, 8 3, 1°, van het ontwerp is
geredi geerd, dient een openbaar onderzoek plaats te vinden
bij "het oprichten van gebouwen of constructies net een

hoogte van neer dan 20 neter", doch blijkbaar niet bij het
ver bouwen van gebouwen of constructies die reeds hoger dan
twintig neter zijn en die tot een nog grotere hoogte worden
verbouwd. Aan de Raad van State, afdeling wetgeving, is
neegedeel d dat het de bedoeling is om ook in dat |aatste
geval een openbaar onderzoek verplicht te maken. De tekst
van artikel 3, 8§ 3, 1°, van het ontwerp dient derhalve in
die zin te worden aangepast.

2. 3. Inartikel 3, 8 3, 3° en 4°, van het ontwerp, wordt
bepaal d dat de betrokken verplichting niet geldt in "een in-
dustriegebied in de ruinme zin", waarna tel kens een opsonm ng
wor dt gegeven van, onder neer, industrieén, bedrijven en on-
dernem ngen di e onder dat begrip vallen. Het woord "zoal s",
dat aan di e opsonmm ngen voorafgaat, |lijkt erop te wijzen dat
di e opsonm ngen ni et exhaustief zijn. Derhalve zouden bij-
voor beel d "gebi eden voor vervuil ende industrie", bedoeld in
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artikel 8.2.1.1 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ont -
wer pgewest pl annen en de gewestpl annen, eveneens onder het
begrip "industriegebied in de ruinme zin" kunnen vall en.

Vraag is evenwel of de stellers van het ontwerp,
ter wille van de duidelijkheid en de rechtszekerheid, de
opsonmng in artikel 3, 8 3, 3° en 4°, niet noeten aanvul |l en
nmet begrippen, zoals het begrip "gebi eden voor vervuil ende
i ndustrie", waarover twijfel zou kunnen rijzen dat ze wel
degelijk onder het begrip "industriegebied in de ruinme zin"
val | en.

2. 4. Inartikel 3, 8 3, 5° en 6°, van het ontwerp wordt
nmel di ng genmmakt van een aantal werken, handelingen en
W j zi gingen, die door artikel 99, 8 1, van het decreet van
18 nmei 1999 vergunni ngsplichtig zijn gemakt.

Het zou, eveneens ter wille van de duidelijkheid
en de rechtszekerheid, aanbeveling verdienen indien in
artikel 3, 8 3, 5° en 6°, van het ontwerp, ofwel
ui tdrukkelijk zou worden gerefereerd aan de desbetreffende
decretale bepaling waarin die werken, handelingen of
W j zi gingen worden beschreven, ofwel tot in detail zou
wor den aangesloten op de onschrijving van die werken,
handel i ngen of wi jzigingen in het decreet.

Dat | aatste is alvast niet steeds het geval in het
ontwerp. Zo heeft bijvoorbeeld artikel 3, § 3, 5°, van het
ontwerp het over "het aannmerkelijk w jzigen van het reliéf",
terwijl blijkens artikel 99, §8 1, eerste |lid, 4°, van het
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decreet het aannerkelijk w jzigen van het reliéf "van de
bodent aan de vergunni ngsplicht is onderworpen. Artikel 99,
8§ 1, eerste lid, 6°, van het decreet heeft het over "het
geheel of gedeeltelijk wijzigen" van de hoofdfuncti e van een
gebouw, als zijnde vergunningsplichtig, terwijl artikel 3,
§ 3, 6°, van "het wijzigen van de hoof dfunctie" gewaagt.

2. 5. Naar het zeggen van de gemachtigde van de VI aanse
regering is het niet de bedoeling omde vrijstelling van de
verplichting tot het houden van een openbaar onderzoek
anders te regelenin artikel 3, 8 3, 3° en 4°, enerzijds, en

in artikel 3, 8 3, 5° anderzijds. De verschillende
redactie van artikel 3, §8 3, 3° en 4°, ("Deze verplichting
geldt niet in...") en artikel 3, 8 3, 5°, ("Van deze ver-
plichting nmag worden afgezien als ..." (1)) zou nochtans tot

de t egenover gest el de concl usi e kunnen | ei den. Tenei nde el ke
nogel i | ke onzekerheid te bannen, doen de stellers van het
ontwerp er dan ook goed aan de redactie van de tekst onder
3°, 4° en 5°, van artikel 3, §8 3, van het ontwerp, op dat
punt eenvorm g te naken.

2. 6. De woor den "pal end aan een beschernd nonunent”, in
artikel 3, 8 3, 7°, van het ontwerp, refereren blijkbaar aan
een nieuw begrip. In dat verband rijst de vraag hoe dat

begrip zich verhoudt tot de tot op heden toegepaste
reglementering, krachtens dewel ke een openbaar onderzoek

(1) Indien deze zinsnede in ongew jzigde vorm zou worden
behouden in het ontwerp, wordt beter geschreven "Van
deze verplichting nmag worden afgezien indien ..."
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verei st is voor werken, handelingen en w jzigingen "binnen
het gezichtsveld" (1) van een beschernd nonunent.

Daar enboven dient te worden vastgesteld dat de
ontwor pen regeling er - al geneen gesproken - toe strekt neer
wer ken, handel i ngen en w jzi gingen aan de verplichting van
het houden van een openbaar onderzoek te onderwerpen, dan
onder de huidige reglenentering het geval is, doch dat - in
afw jking van die vaststelling - voortaan geen openbaar
onder zoek neer zal zijn vereist voor werken, handelingen en
W j zi gingen binnen het gezichtsveld van een beschernd
nonunent en voor die wel ke plaats vinden in een beschernd
| andschap of in een |andschap dat op een ontwerp van |ijst
is geplaatst (2). Vraag is of zulks effectief de bedoeling
is van de stellers van het ontwerp en of, indien dat zo is,
de ontworpen regeling daardoor op dat punt niet aan
coherentie dreigt in te boeten.

(1) De Raad van State, afdeling admnistratie, oordeelde in
dat verband dat de betrokken notie niet te eng nocht
wor den opgevat en dat daartoe vol stond dat het voorwerp
van de aanvraag het zicht op het nonunent van om het
even waar zou kunnen veranderen (R v.St., PAS, nr.
57.905 van 30 januari 1996; DEBAERDEMAEKER, nr. 62.643
van 22 oktober 1996).

(2) Zie artikel 3, 3°, van het koninklijk besluit van
6 februari 1971 betreffende de behandeling en de
openbaar maki ng van de bouwaanvragen. Als gevolg van de
ont wor pen regeling zul I en bepaal de ei genaars,
bijvoorbeeld die welke werken of wjzigingen |aten
ui tvoeren in een beschernd | andschap, vrijgestel d worden
van een openbaar onderzoek, terwijl eigenaars wer
percel en "pal en aan een beschernd nonunent”, nog wel net
dat onderzoek zullen worden geconfronteerd. Vraag is
of voor een dergelijk verschil in behandeling objectieve
en in redelijkheid verantwoorde notieven bestaan.
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2. 7. Onver m nderd de opnerking sub 2.6. , dienen, gelet
op de redactie van de inleidende zin van artikel 3, 8 3, van
het ontwerp, in artikel 3, 8 3, 7°, de woorden "aanvragen
voor" te worden geschrapt.

Artikel 4

De woorden "al s de aanvraag" noeten tel kens worden
vervangen door de woorden "indien de aanvraag". Waar nodig
di ent ook telkens de redactie van de overige artikelen van
het ontwerp in gelijkaardige zin te worden aangepast (zo
bi jvoorbeel d de artikelen 7 tot 10).

Artikel 5

1. I n aansl uiting op de redactie van artikel 5 van het
koninklijk besluit van 6 februari 1971 betreffende de
behandel i ng en de openbaarmaki ng van de bouwaanvragen, kan
worden overwogen om in artikel 5 eerste lid, van het
ontwerp te schrijven: "..., noet de aanvrager een
bekendmaki ng aanpl akken op het terrein waar de werken
uitgevoerd of de handelingen verricht zullen worden dat
paalt aan een openbare weg of, indien het terrein aan
ver schei dene openbare wegen paalt, aan el k van di e openbare

wegen. Hj houdt ...".
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2. De vraag rijst of in artikel 5 van het ontwerp
vol doende rekening is gehouden nmet het geval van een
bekendmaki ng net betrekking tot een terrein dat niet aan een
openbare weg paalt.

Artikel 6
1. I ndi en wordt ingegaan op het tekstvoorstel bij
artikel 3, 8 1, van het ontwerp, wordt de redactie van de
eerste zin van artikel 6, eerste |id, best in

over eenst enm ng daar nee aangepast als vol gt

"I ndi en de VI aanse regeri ng de aanvraag onder wer pt
aan een mlieu-effectrapportering overeenkonstig arti kel 104
van het decreet en de aanvraag, overeenkonstig artikel 3, §
1, van dit besluit, sanen net het mlieu-effectrapport noet
wor den onderwor pen aan een openbaar onderzoek, zorgt de
aanvrager ... (verder zoals in het ontwerp)".

2. De tweede zin van artikel 6, eerste |lid, wordt

beter als vol gt geredigeerd :

"Di e bekendmaki ng gebeurt uiterlijk op de dag van de aanvang
van het openbaar onderzoek".
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Arti kel 7

1. Men vervange in artikel 7, tweede lid, van het
ontwerp het woord "vanwege" door het woord "krachtens".

2. Men late artikel 7, vierde |lid, aanvangen als
vol gt : "Onder het begrip eigenaar wordt begrepen ..."

Arti kel 8
1. Naar anal ogie van artikel 4, 1°, van het ontwerp,
schrijve men in artikel 8, eerste lid, 1°, "... van het

vol | edi ghei dsbewi j s, genoend in artikel 108, § 1, van het
decreet ;.

2. In artikel 8, vierde lid, lijkt de erin bedoel de
af wi j ki ng betrekking te hebben op het tweede |id (" Gedurende
dertig dagen vanaf de aanvang ..."), en niet op het eerste
lid van artikel 8. | ndi en dat inderdaad zo is noeten de
woorden "in afwijking van het eerste lid", in artikel 8,
vierde |lid, van het ontwerp, worden vervangen door de
woorden "in afw jking van het tweede |id".
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Artikel 9

1.1. Met betrekking tot het bepaalde in artikel 9,
eerste lid, van het ontwerp rijst de vraag of ook de
eigenaars van de gronden die het genot hebben van een
erfdi enstbaarheid, niet in kennis dienen te worden gesteld
(bijvoorbeeld in de hypothese dat, als gevolg van een
ver kavel i ng, een doorgangsweg naar een terrein dat buiten de
ver kavel i ng gel egen is, wordt doorsneden).

1.2. Voor zover zul ks overeenstent net de bedoeling van
de stellers van het ontwerp, zou artikel 9, eerste lid,
- dui delijkhei dshal ve - beter aanvangen als volgt : "Indien
de inhoud van de verkavelingsaanvraag strijdig is net het
bestaan van ... (verder zoals in het ontwerp)".

2. Men late artikel 9, derde |id, aanvangen als
vol gt : "Onder het begrip eigenaar wordt begrepen ..."

Artikel 10
1. De eerste zin van artikel 10 van het ontwerp

herneent wat reeds uit artikel 133, 8§ 1, eerste |lid, van het
decreet van 18 nei 1999 volgt. Hi ernmee rekening houdend zou
de redactie van artikel 10 van het ontwerp kunnen worden
ver eenvoudi gd al s vol gt

“I'n het geval bedoeld in artikel 133, § 1, eerste
lid, van het decreet, worden de ingediende bezwaren en
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opner ki ngen beoor deel d door de geneenteraad in het besluit
over de wegen".

2. Aangezien artikel 10 van het ontwerp uitgaat van
de bevoegdhei d van de geneenteraad voor het beoordel en van
de bezwaren en opnerkingen, vornt die bepaling een
ui tzondering op de principiéle bevoegdheid van het coll ege
van bur geneester en schepenen, zoal s die wordt beschreven in
artikel 11, 8 1, van het ontwerp. Het zou derhal ve
| ogi scher zijn indien het bepaalde in artikel 10 zou worden
geintegreerd in artikel 11, zodat de principiéle en de
ui tzonderingsregel in één enkele bepaling zouden zijn
sanengebracht (1).

Artikel 11

1. In artikel 11, 8 1, van het ontwerp noeten de
woor den "bezwaren of opnerkingen" worden vervangen door de
woor den "bezwaren en opner ki ngen".

Voorts zou de duidelijkheid van de regel geving
ernee zijn gebaat indien de tweede zin van dezelfde
par agr aaf zou aanvangen al s volgt : "Indien het een aanvraag
betreft waarover het college van burgeneester en schepenen
overeenkonstig arti kel 127, 8 1, tweede |lid, van het decreet

(1) Indien op deze suggestie zou worden ingegaan di enen de
nunmering van de arti kel en van het ontwerp, de indeling
in paragrafen van artikel 11 en sonmmge interne
verw j zi ngen te worden aangepast.
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dient te adviseren, spreekt dat ... (verder zoals in het
ontwerp)".
2. Luidens artikel 11, 8 3, van het ontwerp gaat de

termjn van dertig dagen waarbinnen het college van
bur geneest er en schepenen overeenkonstig arti kel 127 van het
decreet van 18 nei 1999 zijn advies noet uitbrengen, in "op
de veertiende dag van het openbaar onderzoek". Artikel 11,
8 3, van het ontwerp is derhalve in strijd nmet artikel 127,
8§ 1, tweede |lid, van het voornoende decreet, aangezien uit
die |l aatste bepaling volgt dat de termjn van dertig dagen,
waar over het col |l ege van burgeneester en schepenen beschi kt
omzijn advies uit te brengen, aanvangt "na ontvangst van de
advi esaanvr aag".

Artikel 12

Lui dens arti kel 12 van het ontwerp is niet vereist
dat een aanvraag, die is ingediend overeenkonstig artikel
127 van het decreet van 18 nmei 1999, aan een openbaar
onderzoek wordt onderworpen, indien die aanvraag wordt
gewei gerd.

Het is niet duidelijk wel ke de preci eze draagw jdte
van een dergelijke bepaling is.



CE - 17 - L. 30.093/1

Naar het zeggen van de gemachtigde van de VI aanse
regering zou artikel 12 van het ontwerp inhouden dat het
verei ste om een openbaar onderzoek te organiseren vervalt
indien de gewestelijke stedenbouwkundi ge anbtenaar of de
VIl aanse regering reeds onmddellijk na de ontvangst van de
aanvraag van oordeel is dat de vergunning noet worden
gewei gerd.

Deze Dbedoeling wordt niet op een voldoende
dui delijke manier verwoord in het ontwerp. Daar enboven
rijst de vraag hoe de aldus verduidelijkte bepaling van
artikel 12 van het ontwerp, in overeenstemmng valt te
brengen net de procedurevoorschriften van artikel 127, § 1,
van het decreet van 18 nei 1999, die onder neer in een
verplichte consultatie van de betrokken geneente voorzien.

Artikel 12 van het ontwerp lijkt voorts uit te gaan
van een besl uitvorm ng bi nnen een zeer kort tijdsbestek, wat
op zich van aard is vragen te doen rijzen ontrent het
zor gvul di ghei dsbegi nsel dat aan el k bestuursoptreden ten
grondsl ag noet |iggen en dat, onder neer, inhoudt dat de be-
slissingen van het bestuur nmet kennis van zaken noeten
wor den genonen en dienen te zijn gesteund op een vol doende
onder zoek en een behoorlijke afwegi ng van de onderschei den
bel angen die bij de te nenen beslissing zijn betrokken. Er
kan ernstig aan worden getw jfeld of artikel 12 van het
ontwerp ter zake vol doende waar borgen bi edt.
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Artikel 13

Naar het zeggen van de genachtigde van de VI aanse
regering ligt aan artikel 13, 88 1 en 2, van het ontwerp de
bedoel i ng ten grondsl ag omenkel de bepalingen van de in die
par agr af en vernel de koninklijke besluiten op te heffen die
het openbaar onderzoek betreffen, en om daarentegen de
bepal i ngen van di e koni nklijke besluiten nmet betrekking tot
de behandeling van de aanvragen, te | aten bestaan.

Toetst nmen het bepaalde in artikel 13, 88 1 en 2,
van het ontwerp aan de al dus uiteengezette bedoeling, dan
valt niettemn te betwjfelen of de artikelen 8 tot 10 van
het koninklijk besluit, vermeld in artikel 13, 8§ 1, van het
ontwerp, en de artikelen 22 tot 24 van het koninklijk
besluit, verneld in artikel 13, 8 2, van het ontwerp,
vol | edi g noet en worden opgeheven.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren A. BEl RLAEN, kanervoorzitter,
M VAN DAMVE, st aat sr aden,
J. SMETS,

Mevr ouw A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H P. DEPUYDT,
eerste auditeur. De nota van het Codrdinati ebureau werd opgesteld
en toegelicht door de H T. DE WAELE, adjunct-referendaris.

DE QR FFI ER, DE VOORZI TTER,

A. BECKERS A. BEI RLAEN



