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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation
quatri éme chanbre, saisi par e Mnistre de |'Audi ovi suel de
la Communauté francaise, le 17 avril 2000, d'une demande
d avis, dans un délai ne dépassant pas un nois, sur un
avant-projet de décret "nodifiant le décret du 17 juillet
1987 sur | " audiovisuel et assurant |a transposition de la
directive 1999/ 64/ CE du 23 juin 1999", a donné |l e 3 mai 2000
| "avi s suivant
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L' avant-projet de décret soums pour avis a la
section de | égislation du Conseil d' Etat tend a transposer
dans | 'ordre juridique interne la directive 1999/ 64/ CE de | a
Commi ssion du 23 juin 1969 nodifiant |a directive 90/ 388/ CEE
en vue de garantir que | es réseaux de tél éconmuni cations et
| es réseaux cabl és de tél évision appartenant a un seul et
nmeme opérateur constituent des entités juridiques distinc-
tes. La transposition envisagée se ferait par |'insertion
dans le décret du 17 juillet 1987 sur |'audiovisuel, d un
article 20, 8 6, directenent inspiré de |'article 9 de la
directive 90/388/CEE tel qu'il a été renplacé par la
directive 1999/ 64/ CE.

Cet article dispose come suit

"Chaque Etat nmenbre veille a ce que tout organi sne
de t él écommuni cati ons ne fasse pas appel, pour |I'exploi-
tation de son réseau cablé de téleévision, a la méne
entité juridique que pour son réseau public de tél écom
nmuni cations | orsque |'organi sne en question

a) est contrdle par cet Etat nenbre ou benéficie de
droits spéci aux;

b) détient une position dom nante dans une partie
substantielle du marché conmun pour fourniture de
réseaux de tél éconmuni cations publics et de servi-
ces publics de tél éphonie vocal e;

et
C) exploite un réseau cabl é de télévision établi en

vertu de droits spéciaux ou exclusifs dans | a néme
zone géographi que. ".



VM - 3 - L. 30.080/4

De I'intitulé de la directive 90/388/CEE de |a
Commi ssion du 28 juin 1990 - directive relative a | a concur-
rence dans | es marchés des services de tél écommuni cations -,
de son préanbule et de celui de la directive 1999/ 64/ CE qui
la nodifie, ainsi que du texte néne de |"article 9 précité,
il résulte que la matiére ressortit au droit de |la concur-
rence et, singuliérenment, a la lutte contre |'exploitation
des positions dom nantes par des organi snmes de tél écommuni -
cations se trouvant dans les conditions prévues par la
di sposition conmunautaire. Ceci est ms particuliérenment en
évi dence dans le considérant 11 de la directive 1999/ 64/ CE
(articles 82 et 86 CE), dont on extrait | e passage sui vant

"... Par conséquent, il est essentiel qu'un
organisme de télécommunications qui se trouve en
posi ti on dom nant e organi se ses activités d' exploitation

de reéseaux cablés de telévision de sorte qu'il puisse
étre controlé afin d exclure qu'il utilise ses ressour-
ces en abusant de sa position. Pendant |a phase

cruciale de |'ouverture totale du secteur a | a concur-
rence, une séparation juridique entre |'exploitation du
réseau public de teél écommunications et celle du réseau
cabl é de tél évision, y conpris les liaisons du réseau
principal, constitue la condition mninmale nécessaire
pour garantir |e respect de |'article 86. Cette
transparence passe obligatoirenment par |'exploitation
des deux réseaux par des entités juridiques distinctes
pouvant, en principe toutefois, appartenir a une néne
entreprise. L'exigence de séparation juridique est par
conséquent renplie lorsque les activités de télévision
par cable d' un organisme de tél éconmunications sont
cédées a une filiale a 100 % de cet organisne.".

Dans |'ordre juridique interne, |la transposition
de |'article 9 précité ressortit a la conpétence de |'auto-
rité fédérale et ce, a deux titres : d' une part, parce qu'i
y va de la nmatiere des teél écomunications qui reléve de la
conpétence reésiduelle de |'autorité fédérale et, d autre
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part, parce que |l a disposition s'inscrit dans |e cadre de | a
l'i béralisation du marché des tél écomunications et se donne
pour obj et de prévenir une certaine forne d' exploitation par
les organismes de teélécomunications de |leur position
dom nante sur le nmarché, la disposition relevant donc du
droit de la concurrence, (article 6, 8 ler, VI, alinéa 5,
4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institu-
tionnelles).

Les autorités conpétentes en mati ére de radi odi f f u-
sion et de télévision, a savoir |es Comunautés et |'auto-
ritée fédérale pour ce qui concerne les matieres dites
bi culturelles, ne sont, par contre, pas conpétentes.

La section de |égislation ne peut, dés lors, que

conseiller au destinataire du présent avis d' abandonner
|"avant-projet a |'exanen.
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La chanbre était conposée de

Messi eurs R, ANDERSEN, pr ési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseillers d' Etat,
P.  VANDERNOOCT,
J. KI RKPATRI CK, assesseur de la
section de | égislation,
Madanme M PROOST, greffier.

Le rapport a été présenté par M X DELGRANGE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été rédi gée et exposée par M C. AMELYNCK,
r éf érendai re.

LE GREFFI ER LE PRESI DENT,

M PROOST R ANDERSEN



