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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxi eme chanbre,

L. 30.064/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
10 april 2000 door de Mnister
van Justitie verzocht hem
binnen een termjn van ten

saisi par le Mnistre de la
Justice, le 10 avril 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un avant-
projet de Toi "nodifiant |es
articles 191, 194, 259bis-9,

259bi s- 10, 259octies et 371 du
Code judiciaire, insérant |es
articles 191ter et 194bis dans
| e Code judiciaire et nodifiant
|"article 21 de la loi du
18 juillet 1991 nodifiant |es
regles du Code judiciaire rel a-
tives a la formation et au
recrutenent des magi strats", a
donné le 13 avril 2000 |'avis
sui vant

hoogste dri e dagen, van advies
te di enen over een voorontwerp
van wet "tot w jziging van de
artikelen 191, 194, 259bis-9,
259bi s-10, 259octies en 371
van het Cerechtelijk Wetboek,
tot invoeging van de artike-
len 191ter en 194bis in het
Gerechtelijk Wtboek en tot
W jziging van artikel 21 van
de wet van 18 juli 1991 tot
W j zi gi ng van de voorschriften
van het GCerechtelijk Wetboek
di e betrekking hebben op de
opleiding en werving van na-
gl straten", heeft op 13 apri
2000 het vol gende advi es gege-
ven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

En | ' espece, ces motifs sont |es suivants :

“"(1"urgence est nmotivée) ... door de onstandi gheid
dat :

- vel e vacante pl aatsen van magi straat ni et ingevuld
raken bij gebrek aan kandi dat en;

- de kaderuitbreiding die, rekening houdend net de
reél e persoonsbehoeften, door de wet van 20 jul
1998 werd doorgevoerd, nog steeds niet volledig
kon i ngevul d worden;

- de goede rechtsbedeling in gedrang kont ingevol ge
het onderbenand blijven van bepaal de di ensten.

Om hi eraan te verhel pen i s het absol uut noodzake-
lijk dat het potentieel aantal aan kandi daten zo sne
nogel i | k maxi maal wordt verrui nd. Dit is het hoofd-
obj ectief van het voorgel egde ontwerp.".

Observation préal abl e

Au nonment ou le Conseil d' Etat donne son avis,
toutes les dispositions du Code judiciaire que |'avant-
projet nodifie, a |'exception de |"'article 371, ont éte,
soit sinplenent nodifiées, soit renplacées ou insérées par
des dispositions de la loi du 22 décenbre 1998 nodifiant
certaines dispositions de la deuxiene partie du Code
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judiciaire concernant | e Conseil supérieur de | a Justice, la
nom nation et |a désignation de magi strats et instaurant un
systéme d' éval uation pour |les magistrats (1), |esquelles ne
sont pas encore entrées en vigueur.

Al nsi

- |"article 191 du Code judiciaire, que nodifie |"arti-
cle 2 en projet, a été nodifiée par |'article 26 de la
loi précitée du 22 décenbre 1998; une de ces nodifica-
tions concerne la numérotation de |"article, celui-ci
devenant |'article 190;

- |"article 194 du Code judiciaire, que nodifie |"arti-
cle 4 en projet, a été nodifiée par |'article 29 de la
loi précitée du 22 décenbre 1998;

- les articles 259bis-9 et 259bis-10 du Code judiciaire,
gue nodifient respectivenent les articles 6 et 7 en
projet, ont été renplacés par |'article 45 de la |oi
précitée du 22 décenbre 1998;

- |"article 259octies du Code judiciaire, que nodifie
|"article 8 en projet, a été inséré par |'article 47 de
la loi précitée du 22 décenbre 1998;

- |"article 21 de la loi du 18 juillet 1991 nodifiant |es
regles du Code judiciaire relatives a la formation et
au recrutenment des magi strats, quenodifiel'article 10,

(1) Moniteur belge du 2 février 1999.
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a été renplacé par |'article 89 de loi précitée du
22 décenbre 1998.

Conforménent a l'article 109 de la |loi précitée du
22 décenbre 1998, nodifié par |'article 27 de la loi du
24 mars 1999 relative aux juristes de parquet et aux
réf érendaires et conpl étant et nodifiant certaines disposi-
tions du Code judiciaire et de la loi nodifiant certaines
di spositions de la deuxiene partie du Code judiciaire
concernant | e Conseil supérieur de la Justice, |a nomnation
et la désignation de nmgistrats et instaurant un systene
d' éval uation pour les magistrats (1), il appartient au Roi
de fixer la date d entrée en vigueur des dispositions
nodi fi cati ves énunér ées ci -dessus, celle-ci devant se situer
au plus tard dix-huit nois aprés |a publication au Mniteur
belge de la loi précitée du 22 décenbre 1998.

L'alinéa 2, du néne article 109, inséré par la loi
précitée du 24 mars 1999 di spose :

"Les dispositions de |'article 259bis du Code
judiciaire, inséré par la loi du 18 juillet 1991 et
nodifié par les lois des 6 aolt 1993, ler décenbre 1994
et 9 juillet 1997, de |"article 259 er du nénme Code,
insérée par la loi du 18 juillet 1991 et nodifié par |la
loi du 10 février 1998, et de |'article 259quater du
nméme Code, inséré par la loi du 18 juillet 1991 et
nodifié par les lois des 6 aolt 1993, 11 juillet 1994,
ler décenbre 1994 et 19 juillet 1996, deneurent appli-
cabl es sous |la nméne nunérotation jusqu' a |'entrée en
vigueur des articles 259bis-9, 259bis-10 et 259bis-15
du Code judiciaire, tels qu' insérés par |'article 45."

(1) Moniteur belge du 7 avril 1999.
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Dans un projet d'arrété royal dont |e Conseil
d Etat a été saisi le ler février 2000 (1), il était prévu
que | es dispositions nodi ficatives entreraient en vigueur |le
ler avril 2000.

Le fonctionnaire dél égué a expliqué que ce projet
n"a pas été poursuivi en raison du fait que |le Consei
supérieur de la Justice n'était pas encore prét a assumer
certaines des mssions qui lui ont été transférées, en sorte
que | es nodifications rentrerai ent probabl enent en vi gueur,
e 2 aolt 2000, soit la date ultine déterm née confornménent
altarticle 109 précité.

Suivant |"article 14 de|'avant-projet exam ne, |es
di spositions en projet doivent entrer en vigueur |le jour de
| eur publication au Moniteur belge. On ne peut exclure que
cette date se situe avant |le 2 aodt 2000.

Conpte tenu de |'incertitude qui demeure a propos
de I'entrée en vigueur de certaines des dispositions
nodi fi ées, en particulier les articles 259bis-9, 259bis-10
et 259octies du Code judiciaire, y insérés par la |oi
précitée du 22 décenbre 1998, il y a lieu de veiller a ce
gu' aucune des dispositions nodificatives de |'avant-projet
ne puisse entrer en vigueur avant |'entrée en vigueur du

(1) Projet d arrété royal "fixant la date de |'entrée en
vi gueur de certaines dispositions delaloi du 22 décem
bre 1998 nodi fi ant certal nes di spositions de | a deuxi éne
partie du Code judiciaire concernant |le Conseil supeé-
rieur de la Justice, la nomnation et |a désignation de
magi strats et instaurant un systeme d' éval uation pour
les mmgistrats", avis L. 29.835 donné le 23 février
2000.
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texte nodifié. En effet, il en résulterait inévitablenent
une entrée en vigueur partielle de certaines dispositions,
pouvant générer une insécurité juridique.

Tel est le cas, par exenple, des articles 191ter
et 194bis, en projet (1), dont certaines dispositions
réeferent aux articles 259bis-9 et 259octies du Code judi-
ciaire, lesquels ne sont toujours pas en vigueur.

De méne, certaines des nodifications en projet ont
pour objet de renplacer certaines parties de phrases de

di spositions non encore en vigueur. Tel est le cas des
articles 6, 1°, 7, et 10, de |'avant-projet. 1l va de soi
qu'il n'y a aucun sens de faire entrer en vigueur ces

nodi fications avant |le texte nodifié.
Conpte tenu de ces circonstances, il est conseillé

au |l égislateur d habiliter le Roi a fixer la date d' entreée
en vigueur des dispositions de la loi.

Observations particulieéeres

Di spositif
Article 2

1. Il convient de se référer a |'observation
préal abl e faite ci-dessus.

(1) respectivenent insérés par les articles 3 et 5 de
| "avant - proj et .
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2. Par ailleurs, il convient d' adapter |es disposi-
tions en projet a la nunérotation future des articles 191
(qui devient |"article 190) et 191bis (qui devient |'arti-
cle 191) telle qu' elle résulte des articles 26 et 27 de la
loi précitée du 22 décenbre 1998, non encore en vigueur.
L'article inséré par |"article 3 en projet peut alors étre

nuneérot é "191bi s".

Article 3

1. L'objectif de cette disposition, ainsi que |'a
expliqué le représentant du mnistre, est d' encourager
|"acces a la magistrature d' avocats qui ont une carriere au
barreau d'au noins vingt années, en les dispensant de
| " examen d' aptitude professionnelle.

Cependant, |es comm ssions de nomnation et de
dési gnation du Conseil supérieur de la Justice sont conpé-

tentes pour organiser a |'attention de ces avocats des
exanens oraux préal abl es d' éval uati on.

En cas de réussite, |'avocat obtient une autorisa-
tion valable pendant trois ans et par laquelle il peut
postul er a une fonction de juge ou de juge de conpl énent au
tribunal de prem ére instance, au tribunal du travail ou au

tribunal de conmmerce.

Sai si dans un dél ai ne dépassant pas trois jours,
le Conseil d Etat n'a pas été en nesure d apprécier la
conformté de cette disposition par rapport aux principes
constitutionnels de |'égalité et de la non-discrimnation.
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Il appartient au Parlement de vérifier si ces
princi pes sont respectés en |'espéce.

2. Cest sous |laréserve de cette vérification que
| e Conseil d'Etat énet |es observations suivantes :

a) Selon | e paragraphe ler en projet, ces avocats
doivent étre "actifs" au barreau depuis au moins vingt ans
et "de mani ére ininterronpue et effective"

| nterrogé sur ces conditions, le représentant du
mnistre a expliqué que ne peuvent bénéficier de cette
di sposition |les avocats qui sont inscrits au tableau de
|"ordre et qui n'exercent plus, a titre principal, cette
pr of essi on.

Au par agraphe ler, alinéa ler, les ternes "actifs"
et de maniere "effective" ne suffisent pas a exclure de son

chanp d'application |'avocat autorisé a exercer a titre
principal une activité autre que son activité d' avocat.

A |l'alinéa 2, doit-on conprendre que |'exigence
d une majorité des trois quarts des voix au sein de la
Commi ssion de nom nation et de désignation conpétente est
non seulement requise pour déterminer la réussite de
| " examen oral d'évaluation nmais aussi pour décider de la
recevabilité de |a demande introduite par |'avocat ?

Le texte doit étre précisé sur ces deux points.
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b) Quant a "l|'exanmen oral préal able d' éval uation",
e texte en projet reste silencieux sur son contenu.

Ainsi que |'a indiqué | e représentant du m nistre,
il revient aux conm ssions de nom nation et de désignation
du Conseil supérieur de |la Justice d' organi ser cet exanen,
et a |l'heure actuelle, il n'est pas possible de détermner
quel | es seront |es options retenues par ces conm SSions.

C est notanment a cette fin que les articles 6 et
7 du projet apportent des nodifications respectivenent aux
articles 259bis-9 et 259bis-10 du Code judiciaire afin
d' étendre | es conpétences de ces comm ssions.

Toutefois, e Conseil d' Etat constate que |'arti-
cle 259bis-10, 8§ ler, 2°, du Code judiciaire pernet aux
conmm ssi ons d' organi ser |'exanmen d' aptitude professionnelle
ainsi que |e concours d' adm ssion au stage judiciaire mais
selon les nodalités et les conditions déterm nées par un
arréteé royal.

O, en|'espece, pour "I'exanen oral d' éval uation",

hY

le Roi n'est pas habilité a en fixer | e cadre réglenentaire.

Interrogé a ce sujet, le représentant du mnistre
est d avis qu'il convient de conpl éter |'article 7 du projet
afin de donner au Roi |e pouvoir de fixer |es conditions et
nodal i tés de "1' examen oral d' évaluation". Cette di sposition
doit, en conséquence, étre revue.
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c) Le paragraphe 2, alinéa 3, en projet, prévoit
gue chaque conmi ssion de nomination et de désignation doit
exanm ner |a recevabilité de | a demande des avocats ai nsi que
vérifier si les conditions énunerées au paragraphe 1ler,
alinéa ler, en projet, sont renplies.

I nterrogé sur | a portée de |' exanen de | a recevabi -
l[ité de la demande et s'il convient de |e distinguer de
| " examen des conditions que doivent renplir | es avocats, le
représentant du mnistre a expliqué que |a recevabilité de
| a demande englobait [a vérification des conditions énune-
rées au paragraphe ler, en projet; il convient, des lors, de
revoir le texte en projet.

Il vaut meux rédiger le texte du paragraphe 2,
alinéas 4 et 5, come suit

"Si la Commi ssion déclare | a denmande irrecevabl e,
| e demandeur en est infornme par lettre recomandée a |la
post e.

Si |l a Conmission déclare | a demande recevable, le
demandeur est invité a |'exanen d' évaluation par lettre
recommandée a | a poste."”.

Article 5

1. L'article 194bis en projet pernet aux juristes
de parquet nonmmés a titre définitif et en service actif
depui s di x-huit nmois d' accéder a la fonction de substitut du
procureur du Roi noyennant |a réussite du concours
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d' adm ssion au stage judiciaire, |leur stage étant réduit a
une période de six nois.

Sai si dans un dél ai ne dépassant pas trois jours,
il n"a pas été possible au Conseil d' Etat de vérifier si la
passerelle ainsi créée au profit des juristes de parquet,
nomes a titre définitif, est conpatible au regard des
principes constitutionnels de |'égalité et de la non-

di scri m nati on.

Il appartient au Parlement de vérifier si ces
princi pes sont respectés en |'espéce.

C est sous la réserve de cette vérification que le
Conseil d'Etat formule | es observations suivantes.

2. Le Conseil d'Etat n'apercoit pas la raison
d' étre de deux procédures de concours différentes en vue
d' accéder a la fonction de magistrat du mnistere public.
L' une est celle prévue par |'article 194bis en projet, en
vertu duquel les juristes de parquet qui ont une anci enneté
de service de dix-huit nois peuvent, en raison de celle-ci,
s'inscrire a un concours d'adnmi ssion au stage judiciaire et
bénéficier, a ce titre, de la dispense partielle du stage;
|"autre est celle visée a |'article 259octies, § 3, ali-
néa 3, qui prévoit |les nénmes avantages mai S noyennant une
anci ennet é de grade de trois ans.

La question se pose, des lors, s'il y a lieu de
mai ntenir la disposition de |"article 259octies, 8 3, ali-
néa 3, du Code judiciaire.
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Il ressort des explications du représentant du
mnistre, que |"article 259octies du Code judiciaire doit
étre lu come donnant aux juristes de parquet "une
deuxi eme chance" s'ils ont échoué au concours d' adm ssi on au
stage judiciaire présenté dans le cadre de |"article 194bis
en projet.

Cette explication n'est nullenent convaincante
parce que, dans |'état actuel du texte exam né, rien
n' enpéche les juristes de parquet qui ont échoué au concours
d' adm ssion au stage donnant acces a |la fonction de substi-
tut du procureur du Roi, prévue par |'article 194bis, en
projet, de représenter | e nméne concours. Ce texte n'exclut
pas, en effet, une telle possibiliteé.

3. Si |I'on compare |'article 194bis, 8§ 2, en
projet, avec |les paragraphes 3, 5 6, 7 et 8 de |'arti-
cle 259octies du Code judiciaire, il apparait que Iles

juristes de parquet adm s au stage judiciaire ne seront pas
soun s aux ménmes nodal ités de stage et ne bénéficieront pas
des neénes garanties que celles prévues pour les autres
| auréats du concours d'adm ssion au stage.

Ainsi, il est étonnant de constater qu'une copie
du rapport de stage qui concerne ces juristes de parquet
n'est pas transmse a la Conm ssion de nomination conpeé-
tente.

Par ailleurs, en cas d' avis défavorable de | a part
du maitre de stage, le juriste de parquet pourra-t-il étre
pr éal abl enent entendu ?
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Sera-t-il possible au Mnistre dela Justice, apres
avoir entendu |'intéressé et de |'avis du chef de corps, de
nettre fin anticipativenent au stage pour cause d'inaptitude
pr of essi onnel | e ou de notifs graves, noyennant un préavi s de
trois nois ?

Le texte doit étre conpl été pour répondre a ces
di ff érentes questi ons.

4. L'alinéa 3 du paragraphe 2 en projet dispose
que :

"Durant ce stage, le juriste de parquet conserve
son traitenent et est censé avoir exercé ses fonc-
tions.".

I nterrogé sur | a portée de cet alinéa, |e représen-
tant du mnistre a indiqué que le juriste de parquet,
pendant | e stage judiciaire, est réputé acconplir sa m ssion
de juriste de parquet.

Le Conseil d Etat se denmande, des lors, si le
juriste de parquet est un stagiaire judiciaire au sens du
paragraphe 7 de |"article 259octies du Code judiciaire.

5. Enfin, |"alinéa 4 du paragraphe 2 en projet,
prévoit que | es juristes de parquet conservent |'avantage de
| eur réussite au concours d' adm ssion au stage pendant
sept années a conpter de la date du procés-verbal de ce
concours.
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Le Consei |l d' Etat n' apercoit pas pour quelle raison
objective il n'est pas fait application de |'arti-
cle 259octies, 8§ ler, alinéa 4, du Code judiciaire qu
prévoit, pour les autres lauréats de ce concours, qu'ils
peuvent étre nomes stagiaires judiciaires au plus tard
trois ans apres la cldéture du concours.

D apres les explications fournies par |e représen-
tant du ministre, les juristes de parquet ayant réussi le
concours d' admi ssi on au stage ne seront pas cl assés avec | es
autres |auréats du concours.

Qutre que ces explications ne figurent pas dans |le
texte, le Conseil d Etat fornule, s'il en est ainsi, |les
pl us expresses réserves quant au respect du principe
d égalité, étant entendu qu' en vertude |"article 259octi es,
8 ler, alinéa ler, du Code judiciaire, il appartient au Roi,
pour chaque année judiciaire de déterminer par un arrété
déli béré en Conseil des mnistres, |le nonbre de places de
stagi aires judiciaires vacantes dans | es rol es | i ngui stiques
francais et néerlandais.

Au surplus, si les juristes de parquet devaient
faire |'objet d un classenent distinct lors de la réussite
du concours, il est perm s de se demander quels seraient |es
candi dats au stage qui auraient la prioriteé.

6. D une mani ére général e, | a dispositionen projet
gagnerait a étre rédigée de maniére plus claire, car sa
conpr éhensi on suscite certaines difficultés.
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Ainsi |e paragraphe ler, alinéa ler, de |'arti-
cle 194bis en projet, entant qu'il fait égal ement référence
a un service "actif", appelle | a méne observation que celle
fornmul ée sous |'article 3.

Quant a la terminologie utilisée, il y a lieu de
faire référence "au concours d'admi ssion au stage judi-
ciaire" qui est |'expression consacrée par plusieurs
di spositions du Code judiciaire dont notament |'arti-

cle 259octies du Code judiciaire. On évitera, dés lors,
d utiliser la notion d' "exanen".

En conclusion, a la lumére de |'ensenble de ces
observations, |'article 194bis doit étre fondanental enent
repensé.

Article 6

Dans la nesure ou un recours en annulation est
actuel I enent pendant devant |a Cour d'arbitrage concernant
notamrent |'article 259bis-9, 8§ ler, alinéa 2, |e Consei
d Etat s'abstient de tout conmentaire concernant |le 2° de
|"article 6 du projet.

Article 7

1. Il est renvoyé a |'observation b) sous le
point 2. déja formnul ée sous |"article 3 du projet.



AW - 16 - L. 30.064/2

2. Al"article 259bis-10, § ler, 3°, en projet, il

y alieu d écrire "article 191 ..., 8 ler, alinéa 2"
Article 8
1. Il est renvoyé a |'observation faite sous

|"article 194bis en projet.

2. La nodification consacrée au 3° concerne non pas
| e paragraphe 3, alinéa ler, mais bien |e paragraphe 3,
al i néa 2.

Article 10

La |l oi du 22 décenbre 1998, précitée, a renplacé
conpl éetenent cet article 21 mais en linmtant toujours
|"acces des juges suppléants a une nomnation de juge
effectif, la priorité étant toujours accordée aux |auréats
de | ' exanen d' aptitude professionnelle, aux personnes ayant
acconpli le stage judiciaire ainsi qu aux nmagistrats
effectifs.

La disposition en projet remet en question ce
régime, au profit des juges suppléants qui ont, pendant
cing années au noins, renplacé réguliérenent soit des
magi strats du siege, soit des nmenbres du mnistére public.
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La Conmi ssion de nonmination et de désignation ne
devra plus accorder automatiquenent wune priorité aux
| aur éat s des concours et exanens et pourra présenter un juge
suppl éant en ordre utile.

Une nouvelle fois, le Conseil d Etat n'est pas en
nmesure d' apprécier, vule délai de trois jours qui lui a été
inmparti, si cette nodification est conpatible avec Iles
prescrits constitutionnels de |'égalité et de non-discrim -
nation.

Il appartient au Parlement de vérifier si ces
princi pes sont respectés en |'espeéce.

Sous | a réserve de cette vérification, |e Consei

hY

d Etat se limtera a |'observation qui suit.

Il vy alieu de préciser le terne "régulieérenent”.
Ainsi qu'il ressort du commentaire de cette disposition, le
sinple fait d avoir percu des allocations en tant que juge
suppl éant ne senbl e pas pertinent, conpte tenu du fait que
certains juges suppléants sont anenés a exercer |eur
fonction a titre gratuit.

En outre, dans le texte néerlandais, il faudrait
écrire, ou bien "kandi datuur" ou bien "kandi daatstelling",
au lieu de "kandi datuurstelling".
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Article 11

L'alinéa 2 en projet prévoit que |'age m ni mum de
trente-trois ans requis pour pouvoir étre nonme juge au
tribunal de premiere instance notament en vertu de |"arti -
cle 191 en projet, n'est pas applicable aux personnes
nomees stagiaires judiciaires avant |e ler janvier 2000.

Toutefois, |"alinéa ler en projet senble avoir une
port ée beaucoup plus |arge.

Qu' en sera-t-il exactenment de |l a situation de ceux
qui auront reéussi le concours d' adm ssion au stage avant
|"entrée en vigueur de la loi en projet, qui n'auront pas
été nonmés stagiaires judiciaires avant cette entrée en
vigueur et qui n'auront pas atteint |'age de trente-
trois ans au nonent de | eur nom nation en tant que stagiaire
judiciaire si celle-ci devait intervenir aprés |'entrée en
vigueur de la loi en projet ? Ces personnes seront-elles
écart ées ?

Il convient de préciser la disposition sur ce
poi nt .
Article 12
Sel on | es explications du représentant du m nistre,

il n'existe pas encore a ce jour des juristes de parquet
ayant été nonmés a titre définitif.
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"Les juristes de parquet” qui sont actuell enment en
fonction ont été engagés sur une base contractuelle en
application de |"article 185, alinéa 3, du Code judiciaire.
La durée de leur contrat est général enent de deux années
renouvel abl es.

La nesure transitoire prévue a |'article 12 du
projet tend a pernettre a "ces juristes de parquet contrac-
tuels" d acconplir le stage judiciaire conforménent a
|"article 194bis en projet afin de pouvoir postuler une

fonction de substitut du procureur du Roi.

Le Conseil d'Etat constate cependant qu'en vertu
de |"article 206bis du Code judiciaire, pour pouvoir étre
nome juriste de parquet, il faut avoir reéussi un concours
organi sé par | es conm ssions de nom nation et de désignation
du Conseil supérieur de |a Justice.

Aux termes de | "article 206ter du Code judiciaire,
cette nomnation n'est, en outre, définitive qu'apres
| " acconpl i ssenent d'une année de fonction.

Ainsi que |'a indiqué |l e représentant du m nistre,
"les juristes de parquet contractuel s" n'ont pas pu présen-
ter le concours précité puisque |le Conseil supérieur de la
Justice n'était pas encore en place au nonment de |eur
engagenent .

Ces personnes ont soit réussi un concours de
recrut ement de niveau universitaire organi sé par | e Secréta-
riat permanent au recrutenent, soit un examen organi sé au
sein du mnistére de |la Justice.
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En |'état actuel de |'article 206bis du Code
judiciaire, il n'est pas possible de considérer que ces
personnes engagées contractuell enent puissent revétir la
qualité de juristes de parquet et, dés lors, participer en
cette qualité au concours d' adm ssion au stage judiciaire.

Le Conseil d Etat constate que si ces per-
sonnes engagées contractuel | emrent étai ent consi dérées conme
juristes de parquet, elles seraient favorisées par rapport
aux juristes de parquet statutaires, étant dispensées du
concours de juristes de parquet. || appartient au Parl enent
d apprécier si ce traitenent de faveur est justifié au
regard des principes constitutionnels d' égalité et de non-
di scrim nation.

Dans | "affirmative, il faudrait en tout cas marquer
le caractére transitoire de cette disposition en précisant
qu' elle ne peut s'appliquer qu' aux juristes contractuels
déja en service actif depuis dix-huit nmois ou |l'ayant été a
| a date d' entrée en vigueur de la |oi.

Article 13

Ainsi que | "a expliquélereprésentant du mnistre,
seules les nodifications apportées aux paragraphes 2,
alinéa ler, deuxiéene tiret (article 8, 2°, en projet), et 3,
alinéa 2, deuxiene tiret (article 8, 3°, en projet), de
|"article 259octies du Code judiciaire sont visées par |la
nmesure transitoire.
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Le texte en projet doit étre revu pour y apporter
ces précisions.

Article 14

Il ylieude se référer a |'observation préal able.

hservation finale

Dans | e texte néerlandais du projet, |'enploi des
formules prescrites en nmatiére de |égistique fornelle et
| " usage correct de | a | angue ont été négligés. A ce propos,
il est renvoyé aux observations faites dans la version
néerl andai se, in fine, du présent avis.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

In het onderhavige geval Iluidt de notivering
al dus :

"Om redenen van dringende noodzakelijkheid,
genoti veerd door de onstandi ghei d dat

"... door de onstandi gheid dat

- vel e vacante pl aatsen van magi straat ni et ingevuld
raken bij gebrek aan kandi dat en;

- de kaderuitbreiding die, rekening houdend net de
reél e persoonsbehoeften, door de wet van 20 jul
1998 werd doorgevoerd, nog steeds niet volledig
kon i ngevul d worden;

- de goede rechtsbedeling in gedrang kont ingevol ge
het onderbenmand blijven van bepaal de di ensten.

Om hi eraan te verhel pen i s het absol uut noodzake-
lijk dat het potentieel aantal aan kandi daten zo sne
nogel i | k maxi maal wordt verrui nd. Dit is het hoofd-
obj ectief van het voorgel egde ontwerp.".
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Voor af gaande opner ki ng

o het ogenblik dat de Raad van State zijn advies
uitbrengt, zijn alle bepalingen van het Gerechtelijk Wtboek
di e door het voorontwerp worden gew jzigd, net uitzondering
van artikel 371, ofwel gewoon gew jzigd, ofwel vervangen of
i ngevoegd bij bepalingen van de wet van 22 decenber 1998 t ot
W jziging van sonmge bepalingen van deel Il van het
Gerechtelijk Wetboek net betrekking tot de Hoge Raad voor de
Justitie, de benoem ng en aanw j zi ng van nagi straten en tot
i nvoering van een eval uati esysteem (1), wel ke bepal i ngen nog
niet in werking getreden zijn.

Al dus :

- is artikel 191 van het Gerechtelijk Wetboek, dat bij het
ontworpen artikel 2 wordt gewjzigd, gew jzigd bij
arti kel 26 van de voornel de wet van 22 decenber 1998;
€én van die W jzi gingen betreft de vernumering van het
artikel, dat artikel 190 wordt;

- is artikel 194 van het Gerechtelijk Wetboek, dat bij het
ontworpen artikel 4 gewijzigd wordt, gewjzigd Dbij
arti kel 29 van de voornel de wet van 22 decenber 1998;

- zijn de artikelen 259bi s-9 en 259bi s-10 van het Gerech-
telijk Wetboek, die respectievelijk bij de ontworpen
artikelen 6 en 7 worden gew jzigd, vervangen bij arti-
kel 45 van de voornoende wet van 22 decenber 1998;

(1) Belgisch Staatsblad van 2 februari 1999.
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- is artikel 259octies van het Gerechtelijk Wtboek, dat
bij het ontworpen artikel 8 wordt gew jzigd, ingevoegd
bij artikel 47 van de voornelde wet van 22 decenber
1998;

- is artikel 21 van de wet van 18 juli 1991 tot wjziging
van de voorschriften van het Gerechtelijk Wtboek die
bet rekki ng hebben op de opleiding en de werving van
magi straten, welk artikel gewjzigd wordt bij arti-
kel 10, vervangen bij artikel 89 van de voornoende wet
van 22 decenber 1998.

Overeenkonstig arti kel 109 van de voor nel de wet van
22 decenber 1998, gew jzigd bij artikel 27 van de wet van
24 maart 1999 net betrekking tot de parketjuristen en de
ref erendari ssen en tot aanvulling en wjziging van sonm ge
bepal i ngen van het Gerechtelijk Wtboek en van de wet tot
W jziging van sonmge bepalingen van deel Il van het
Gerechtelijk Wetboek net betrekking tot de Hoge Raad voor de
Justitie, de benoem ng en aanw j zi ng van nagi straten en tot
invoering van een evaluatiesysteem van magistraten (1),
staat het aan de Koni ng om de datum van de inwerKki ngtreding
van de bovenvernel de w j zi gi ngsbepal i ngen vast te stellen,
wel ke bepalingen in werking treden uiterlijk achttien
maanden na de bekendnaking van de genoende wet van
22 decenber 1998 in het Bel gi sch Staatsbl ad.

Het tweede | id van hetzel fde arti kel 109, ingevoegd
bij de voornelde wet van 24 nmart 1999, bepaalt

(1) Belgisch Staatsblad van 7 april 1999.
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"De bepal ingen van arti kel 259bis van het Cerech-
telijk Wetboek, ingevoegd bij de wet van 18 juli 1991
en gew jzigd bij de wetten van 6 augustus 1993,
1 decenber 1994 en 9 juli 1997, van artikel 259ter van
het zel f de Wt boek, ingevoegd bij de wet van 18 jul
1991 en gewijzigd bij de wet van 10 februari 1998, en
van arti kel 259quater van hetzel fde Wet boek, ingevoegd
bij de wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij de wetten
van 6 augustus 1993, 11 juli 1994, 1 decenber 1994 en
19 juli 1996, blijven onder dezelfde numering van
kracht tot de inwerkingtreding van de door artikel 45
i ngevoegde arti kel en 259bi s-9, 259bis-10 en 259bi s- 15
van het Gerechtelijk Wtboek.".

In een op 1 februari 2000 aan de Raad van State
voor gel egd ontwerp van koninklijk besluit (1) was bepaald
dat de w | zigingsbepalingen op 1 april 2000 in werking
zouden treden.

De gemachti gde anbt enaar heeft erop gewezen dat dat
ontwerp niet gehandhaafd is ondat de Hoge Raad voor de
Justitie nog niet klaar was ombepaal de taken uit te oefenen
di e hem waren opgedragen, zodat de w j zi gi ngen waarschijn-
l[ijk in werking zouden treden op 2 augustus 2000, de
ui terste datum overeenkonstig het voornel de arti kel 1009.

Vol gens arti kel 14 van het onderzochte voorontwerp
treden de ontwor pen bepalingen in werking de dag waarop zi |
in het Belgisch Staatsblad worden bekendgenmaakt. Het kan

(1) Ontwerp van koninklijk besluit "tot vaststelling van de
datum van i nwerki ngtredi ng van sonm ge bepal i ngen van
de wet van 22 decenber 1998 tot wjziging van sonm ge
bepal i ngen van deel |1 van het Gerechtelijk Wtboek net
betrekking tot de Hoge Raad voor de Justitie, de
benoem ng en aanwi j zing van nagi straten en tot invoe-
ring van een evaluatiesysteeni, advies L. 29.835,
gegeven op 23 februari 2000.
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ni et worden uitgesloten dat deze datumvéér 2 augustus 2000
val t.

CGel et op de onzekerheid die blijft bestaan ontrent
de inwerkingtreding van sonm ge gew j zi gde bepalingen, in
het bijzonder de arti kel en 259bi s-9, 259bis-10 en 259octi es
van het Cerechtelijk Wetboek, die in dat wetboek ingevoegd
zijn bij de voornelde wet van 22 decenber 1998, dient erop
te worden toegezien dat geen enkele van de wj zigings-
bepal i ngen van het voorontwerp voor de gew jzigde tekst in
werking treedt. Dit zou i mers onverm jdelijk een gedeelte-
lijke inwerkingtreding van sonm ge bepalingen tot gevolg
hebben, die kan | eiden tot rechtsonzekerheid.

Dit is bijvoorbeeld het geval net de ontworpen
artikelen 191ter en 194bis (1), waarvan sonm ge bepal i ngen
verw j zen naar de artikelen 259bis-9 en 259octies van het
Cerechtelijk Wtboek, die nog altijd niet in werking
getreden zijn.

Evenzo strekken sonm ge ont wor pen Wi j zi gi ngen ert oe
bepaal de zi nsdel en te vervangen van bepal i ngen di e nog ni et
in werking getreden zijn. Dt is het geval net de artike-
len 6, 1°, 7, en 10, van het voorontwerp. Het heeft vanzelf-
sprekend geen zin deze wjzigingen in werking te laten
treden v6or de gew j zi gde tekst.

(1) die bij de artikelen 3 en 5 van het voorontwerp inge-
voegd worden in het Gerechtelijk Wetboek.
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Het verdi ent derhal ve aanbeveling dat de wetgever
de Koning machti gt om de datum van de i nwerkingtreding van
de wet sbepalingen vast te stellen.

Bi j zonder e opner ki ngen

Di spositi ef

Artikel 2

1. Er dient te worden verwezen naar de hierboven
genmaakt e voor af gaande opner ki ng.

2. Voorts di enen de ontworpen bepal i ngen te worden
aangepast aan de toekonstige nummering van de artikelen 191
(dat artikel 190 wordt) en 191bis (dat artikel 191 wordt),
zoals die voortvloeit uit de nog niet in werking getreden
artikelen 26 en 27 van de voornelde wet van 22 decenber
1998. Het bij het ontworpen arti kel 3 ingevoegde artikel kan
dan het nunmmer "191bis" krij gen.

Arti kel 3

1. De genmachtigde van de m nister heeft erop wezen
dat deze bepaling ertoe strekt de toegang tot de magistra-
tuur voor advocaten nmet een | oopbaan van ten mnste twntig
jaar bij de balie, aan te noedigen door ze vrij te stellen
van het exanen inzake beroepsbekwaamhei d.
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De benoem ngs- en aanwi j zi ngsconm ssi es van de Hoge
Raad voor de Justitie zijn evenwel bevoegd om voor deze
advocaten voorafgaande nondelinge evaluatie-exanens te
or gani seren

Advocaten di e sl agen ontvangen een nmachtiging die
drie jaar geldig is en waarnee zij zich kandi daat kunnen
stellen voor een anbt van rechter of toegevoegd rechter in
de rechtbank van eerste aanleg, de arbeidsrechtbank of de
recht bank van koophandel .

Doordat de Raad van State verzocht is om advies
bi nnen een termjn van ten hoogste drie dagen, heeft hij
ni et kunnen nagaan of deze bepaling in overeenstenmng iIs
net de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en non-
di scrimnati e.

Het is de taak van het Parlenent te onderzoeken of
di e begi nsel en in het onderhavi ge geval nagel eefd worden.

2. Onder voor behoud van dat onder zoek maakt de Raad
van State de vol gende opner ki ngen

a) Vol gens de ontworpen paragraaf 1 noeten deze
advocaten ten mnste twntig jaar "ononderbroken en effec-
tief werkzaam zijn bij de balie.

Ortrent deze voorwaarden heeft de genmachti gde van
de m ni ster desgevraagd erop gewezen dat deze bepaling niet
ten goede kan konen aan advocaten die op het tabl eau van de
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orde ingeschreven zijn, doch dat beroep niet neer als
hoof dber oep ui t oef enen.

De woorden "effectief werkzaam' in het eerste lid
van paragraaf 1 volstaan niet om advocaten die gemachtigd
zijn om als hoofdbedrijf een andere activiteit uit te
oef enen dan hun bezi ghei d van advocaat, buiten de werkings-
sfeer ervan te houden.

Moet het tweede |lid zo worden opgevat dat de
neerderheid van drie vierde van de stemmen in de bevoegde
benoem ngs- en aanw j zi ngscommi ssie niet alleen vereist iIs
omte slagen voor het nondeling eval uatie-exanen, nmar ook
bepalend is voor de ontvankelijkheid van het door de
advocaat i ngedi ende verzoek ?

De tekst dient op beide punten te worden verdui de-
[ijkt.

b) WAt betreft het "voorafgaandelijk nondeling
eval uati e- exanen" wordt in de ontworpen tekst niets bepaald
over de inhoud ervan.

Zoal s de gemachti gde van de m ni ster heeft gesteld,
kont het de benoem ngs- en aanw j zi ngsconm ssi es van de Hoge
Raad voor de Justitie toe omdat examen uit te schrijven, en
op dit ogenblik kan niet worden uitgemaakt wel ke keuzes die
comm ssi es zul l en naken.

| nzonder hei d daartoe i s het dat de artikelen 6 en 7
van het ontwerp wij zi gi ngen aanbrengen i n respectievelijk de
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artikelen 259bis-9 en 259bis-10 van het Cerechtelijk
Wet boek, tenei nde de bevoegdheden van die conmssies uit te
br ei den.

De Raad van State nerkt evenwel op dat arti-
kel 259bis-10, 8 1, 2°, van het GCerechtelijk Wtboek de
comm ssies de nogelijkheid biedt om het exanen inzake
ber oepsbekwaarmhei d en het vergelijkend exanen voor toel ating
tot de gerechtelijke stage te organi seren, maar op de wjze
en onder de voorwaarden bepaald bij koninklijk besluit.

Wel nu, in het onderhavige geval is de Koning wat
het "nondel i ng eval uati e-examen" betreft, ni et gemachtigd om
er regels voor te geven

Daarontrent omuitl eg gevraagd, heeft de genmachti g-
de van de m ni ster geoordeeld dat artikel 7 van het ontwerp
behoort te worden aangevul d, teneinde de Koni ng de bevoegd-
heid te verl enen omde voorwaarden en de nadere regels voor
het "nondeling evaluatie-exanen" vast te leggen. De
bepal i ng dient bijgevolg te worden herzien.

c) In de ontworpen paragraaf 2, derde lid, wordt
bepaal d dat el ke benoem ngs- en aanw jzi ngscomm ssie de
ontvankel i jkheid van het verzoek van advocaten behoort te
onderzoeken en dient na te gaan of aan de voorwaarden
genoend i n de ontwor pen paragraaf 1, eerste |lid, voldaan is.

Aangaande de draagw j dte van het onderzoek naar de
ontvankel i j kheid van het verzoek en aangaande de vraag of
dat onderzoek onderscheiden behoort te worden van het
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onder zoek naar de voorwaarden waaraan de advocaten npeten
vol doen, heeft de gemachti gde van de m nister verklaard dat
de ontvankelijkheid van het verzoek ook de controle inpli-
ceert op de in de ontworpen paragraaf 1 opgesonde voorwaar -
den; de ontworpen tekst behoort derhal ve te worden herzien.

Paragraaf 2, vierde en vijfde lid, zou beter als
vol gt worden gesteld :

“Verkl aart de conm ssi e dat ver zoek onont vankel i j k,
dan wordt de verzoeker hiervan bij ter post aangetekende
brief in kennis gesteld.

"Verkl aart de conmm ssie het verzoek ontvankelijk,
dan wordt de verzoeker bij ter post aangetekende brief
opger oepen voor het eval uatie-exanen.".

Artikel 5

1. Het ontworpen arti kel 194bi s biedt vast benoende
parketjuristen di e sedert achttien naanden i n actieve di enst
zijn de nogelijkheid om benoend te worden tot substituut-
procureur des Konings als ze geslaagd zijn voor het verge-
lijkend exanen voor toelating tot de gerechtelijke stage,
nmet dien verstande dat hun stage beperkt wordt tot een
peri ode van zes nmanden.

Aangezi en de Raad van State verzocht is om binnen
een termjn van ten hoogste drie dagen advies uit te
brengen, heeft hij niet kunnen nagaan of de al dus geboden
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over st apnogel i j khei d ten voordel e van vast benoende parket -
juristen bestaanbaar is net de grondwettelijke beginsel en
van gelijkheid en non-discrimnatie.

Het Parlenent is bevoegd omte onderzoeken of die
begi nsel en in casu worden nagel eefd.

Onder voorbehoud van dat onderzoek nmaakt de Raad
van State de vol gende opner ki ngen

2. De Raad van State ziet de reden niet in voor het
bestaan van twee verschillende procedures inzake verge-
li]j kende exanens voor het bekleden van het anbt van nagi -
straat van het openbaar mnisterie. De ene is die voorge-
schreven door het ontworpen artikel 194bis, krachtens
hetwel k parketjuristen net een dienstanciénniteit van
achttien manden zich op grond daarvan nogen |aten in-
schrijven voor een exanen voor toelating tot de gerechte-
lijke stage en in die hoedani gheid gedeeltelijke vrijstel-
ling van de stage kunnen geni eten; de andere is di e bedoeld
in artikel 259octies, 8§ 3, derde lid, dat dezelfde voor-
zi eni ngen bi edt maar mts de betrokkene een di enstanci énni -
teit van drie jaar heeft.

De vraag rijst bijgevolg of het bepaalde van
arti kel 259octies, 8§ 3, derde lid, van het GCerechtelijk
Wt boek behouden dient te blijven.

Ut de uitleg van de gemachtigde van de mnister
blijkt dat artikel 259octies van het Gerechtelijk Wtboek zo
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gel ezen noet worden dat de parketjuristen "een tweede kans"
gegeven wordt, als ze niet geslaagd zijn voor het verge-
lijkend exanen voor toelating tot de gerechtelijke stage,
afgel egd in het kader van het ontworpen artikel 194bis.

Die uitleg is geenszins overtui gend aangezi en, bi|
de hui di ge stand van de onderzochte tekst, niets eraan in de
weg staat dat parketjuristen die niet geslaagd zijn voor het
vergel i j kend exanmen voor toel ating tot de stage, dat toegang
verl eent tot het anbt van substituut-procureur des Konings,
genoend in het ontworpen artikel 194bis, weer aan hetzel fde
examen kunnen deelnenmen. Deze tekst sluit inmrers een
dergelijke nogelijkheid niet uit.

3. Vergelijkt men het ontworpen artikel 194bis,
8 2, net de paragrafen 3, 5, 6, 7 en 8 van artikel 259octies
van het Cerechtelijk Wtboek, dan blijkt dat parketjuristen
die in aannerking konen voor de gerechtelijke stage, niet
onderworpen zullen zijn aan dezel fde stagevoorschriften en
ni et dezel fde waarborgen zullen genieten als die waarin
voorzien is voor de overige gesl aagden van het vergelijkend
exanmen voor toelating tot de stage.

Het is dan ook verbazend vast te stellen dat aan
de bevoegde benoem ngsconm ssie geen kopie van het verslag
over de stage van die parketjuristen wordt bezorgd.

Overigens rijst de vraag of de parketjurist vooraf
zal nogen worden gehoord wanneer de stageneester een
ongunsti g advies geeft ?
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Zal de Mnister van Justitie, nadat hij de betrok-
kene gehoord heeft en nadat hij het advies van de korpschef
heeft ingewonnen, voortijdig een einde kunnen nmaken aan de
st age wegens ber oepsongeschi kt hei d of ernsti ge redenen, net
i nacht nem ng van een opzeggi ng van drie naanden ?

De tekst behoort te worden aangevuld om een
antwoord te bieden op die verschillende vragen.

4. Het derde |id van de ontwor pen paragraaf 2 | uidt
al s vol gt

"Tijdens deze stage behoudt de parketjurist zijn
wedde en wordt hij geacht zijn anbt te hebben uitge-
oefend. ".

Gevraagd naar over de draagw jdte van dat 1id,
heeft de genmachtigde van de mnister verklaard dat de
parketjurist tijdens de gerechtelijke stage geacht wordt
zijn taak van parketjurist uit te oefenen.

De Raad van State vraagt zich dan ook af of de
parketjurist een gerechtelijk stagiair is in de zin van
paragraaf 7 van artikel 259octies van het Cerechtelijk
Vet boek.

5. Tot slot wordt in het vierde Iid van de ont-
wor pen paragraaf 2 bepaal d dat parketjuristen die geslaagd
zijn voor het vergelijkend exanmen voor toelating tot de
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stage, de aanspraken di e ze daardoor hebben gedurende zeven
j aar behouden vanaf de datum van proces-verbaal van het
vergel i j kend exanen.

Het is de Raad van State niet duidelijk om wel ke
obj ectieve reden geen toepassing gegeven wordt aan arti-
kel 259octies, 8 1, vierde 1lid, van het Gerechtelijk
Wet boek, dat wat betreft de overige geslaagden voor het
vergel ijkend exanen, stelt dat zij uiterlijk drie jaar na de
afsluiting van het exanen benoend kunnen worden tot ge-
rechtelijk stagiair.

Ut de uitleg van de gemachtigde van de mnister
blijkt dat parketjuristen die geslaagd zijn voor het
vergel ij kend exanen voor toelating tot de stage niet sanen
nmet de overige geslaagden voor het exanmen zullen worden
ger angschi kt .

Nog daargelaten dat die uitleg niet in de tekst
staat, nmmakt de Raad van State bovendien, als het zo is, het
nmeest ui tdrukkelijke voorbehoud wat betreft de nal eving van
het gelijkhei dsbegi nsel, waarbij het zo is dat krachtens
arti kel 259octies, 8§ 1, eerste lid, van het Cerechtelijk
Wet boek, het aan de Koning staat ombij een in de Mnister-
raad overlegd besluit voor el k gerechtelijk jaar het aantal
vacante pl aatsen van gerechtelijk stagiair te bepal en voor
de Neder| andse en de Franse taalrol.

Al's de parketjuristen bij het slagen voor het
vergel i j kend exanen apart gerangschi kt zouden noet en wor den,
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rijst bovendien de vraag wel ke stagekandi daten voorrang
zouden hebben.

6. In het algeneen noet de ontworpen bepaling
dui delijker worden gesteld, ondat het verstaan ervan een
aantal noeilijkheden oplevert.

Zo geldt voor het ontworpen artikel 194bis, § 1,
eerste lid, voor zover daarin ook naar "actieve" dienst
wordt verwezen, dezelfde opnerking als die welke onder
artikel 3 is gemaakt.

Wat de gebrui kte term nol ogie betreft, noet worden
verwezen naar "het vergelijkend toelatingsexanen tot de
gerechtelijke stage", zoals in verschei dene bepalingen van
het Cerechtelijk Wtboek en inzonderheid in arti-
kel 259octies van het GCerechtelijk Wtboek staat. Het
gebrui k van het begrip "exanen" noet dus worden verneden

Kortom in het |licht van al deze opnerki ngen noet
het ontworpen artikel 194bis grondig worden herzien.

Artikel 6

Aangezi en nonent eel bij het Arbitragehof een beroep
tot nietigverklaring vaninzonderheid arti kel 259bis-9, § 1,
tweede lid, aanhangig is, onthoudt de Raad van State zich
van alle commentaar op artikel 6, 2°, van het ontwerp.
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Arti kel 7

1. Verwezen wordt naar opnerking b) onder punt 2,
gemaakt onder artikel 3 van het ontwerp.

2. In het ontworpen artikel 259bis-10, 8§ 1, 3°,
schrijve nmen : "artikel 191 ..., 8 1, tweede lid".

Artikel 8

1. Zie de opnerking over het ontworpen arti-
kel 194bi s.

2. De wjziging in 3° betreft niet paragraaf 3,
eerste lid, nmaar paragraaf 3, tweede |id.

Arti kel 10

Artikel 21 is bij de voornel de wet van 22 decenber
1998 vol |l edig vervangen, nmar daarbij is de toegang van
pl aat svervangend rechters tot een benoemng als werkend
rechter nog altijd beperkt, aangezien nog altijd voorrang
wor dt verl eend aan degenen di e gesl aagd zijn voor het exanen
i nzake ber oepsbekwaanmhei d, aan degenen di e de gerechtelijke
st age hebben vervul d al sook aan werkend nagi straten.
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De ontwor pen bepal i ng maakt die regeling ongedaan
ten gunste van pl aatsvervangend rechters di e gedurende op
zijn mnst vijf jaar regelmatig hetzij zittend nagi straten,
hetzij | eden van het openbaar m nisterie hebben vervangen.

De benoem ngs- en aanw j zi ngsconm ssie zal niet
| anger automatisch voorrang hoeven te verlenen aan ge-
sl aagden voor al dan niet vergelijkende exanens en zal een
pl aat svervangende rechter op een voor benoem ng in aanner-
ki ng komende plaats, kunnen voordragen.

Qok hier kan de Raad van State, gelet op determjn
van drie dagen die hemis toebedeeld, niet nagaan of die
W j ziging verenigbaar is net de grondwettelijke beginsel en
van gelijkheid en non-discrimnatie.

Het is aan het Parlenent om na te gaan of die
begi nsel en in casu worden nagel eefd.

Op voorwaarde dat dit wordt nagegaan, beperkt de
Raad van State zich tot de vol gende opnerKking.

De term "regelmatig" noet worden verduidelijkt.
Zoal s uit de bespreking van deze bepaling blijkt, |ijkt het
|outere feit als plaatsvervangend rechter te zijn betaald
niet rel evant, aangezi en somm ge pl aatsvervangend rechters
genoopt zijn hun functie omniet uit te oefenen.

Voorts noet of wel "kandi datuur", ofwel "kandi daat -
stelling" worden geschreven in plaats van "kandi dat uurstel -
ling".
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Artikel 11

Het ontworpen tweede |id bepaalt dat de m ni mum
| eeftijd van drieéndertig jaar, die vereist is ominzonder-
hei d krachtens het ontworpen artikel 191 tot rechter in de
recht bank van eerste aanleg te kunnen worden benoend, niet
gel dt voor personen die voér 1 januari 2000 tot gerechtelijk
stagiair zijn benoend.

Het ontworpen eerste lid lijkt evenwel een veel
rui mere strekking te hebben.

Wat zal er precies gebeuren nmet degenen die voor
de inwerkingtreding van de ontworpen wet geslaagd zullen
zijn voor het vergelijkend exanen voor toelating tot de
stage, die voor die inwerkingtreding niet tot gerechtelijk
stagiair zullen zijn benoend en die nog geen drieéndertig
jaar zullen zijn wanneer ze tot gerechtelijk stagiair worden
benoend, als ze na de inwerkingtredi ng van de ontwor pen wet
zouden worden benoend ? Zullen zij worden uitgesloten ?

De bepal i ng noet op dit punt worden verduidelijkt.

Arti kel 12

Vol gens de uitleg van de genmachtigde van de
m ni st er, is geen enkele parketjurist tot dusver vast
benoend.
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De "parketjuristen" die thans in dienst zijn, net
t oepassing van arti kel 185, derde Iid, van het Gerechtelijk
Wet boek op grond van een arbeidsovereenkonst in dienst
genonen. Hun over eenkonst duurt over het al geneen twee jaar,
een tijdvak dat kan worden verl engd.

De overgangsmaatregel inartikel 12 van het ontwerp
strekt om ervoor te zorgen dat "die contractuel e parket-
juristen" de gerechtelijke stage kunnen vervul |l en overeen-
konmsti g het ontworpen arti kel 194bis, zodat ze naar een anbt
van substituut-procureur des Konings kunnen solliciteren.

De Raad van State stelt evenwel vast dat we tot
parketjurist wl worden benoend, krachtens artikel 206bis
van het GCerechtelijk Wtboek geslaagd npet zijn voor een
vergel ij kend exanen dat door de benoem ngs- en aanw j zi ngs-
comm ssi es van de Hoge Raad voor de Justitie wordt georgani -
seerd.

Vol gens arti kel 206ter van het Gerechtelijk Wt boek
i s de benoem ng bovendi en pas vast nadat de betrokkene één
j aar het anbt heeft vervul d.

Zoal s de gemachtigde van de mnister heeft opge-
nmerkt, hebben "de contractuele parketjuristen" het voor-
noende vergelijkend exanen niet kunnen afl eggen, aangezien
de Hoge Raad voor de Justitie nog niet was geinstalleerd
toen zij in dienst zijn genonen.

De Dbetrokkenen zijn ofwel geslaagd voor een
vergelijkend wervingsexanen op universitair niveau, afge-
nonen door het Vast Wervingssecretariaat, ofwel voor een
exanmen af genonen binnen het Mnisterie van Justitie.
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Vol gens de huidige lezing van artikel 206bis van
het Gerechtelijk Wetboek kan er niet van uitgegaan worden
dat die contractuele juristen de hoedani gheid van parket -
jurist hebben en dus in die hoedani gheid kunnen deel nenen
aan het vergelijkend exanen voor toelating tot de gerechte-
li]ke stage.

De Raad van State stelt vast dat die arbeids-
contractanten ten opzichte van parketjuristen in vast
di enstverband, bevoordeeld zouden worden als zij als
parketjuristen zouden worden beschouwd, aangezien zij dan
vrijgesteld zouden zijn van het vergelijkend exanen voor
parketjuristen. Het is een aangel egenhei d van het Parl enent
na te gaan of di e voorkeursbehandeling zich verdraagt net de
grondwettelijke beginselen van gelijkheid en non-discrim -
natie.

Zo ja, dan noet m nstens worden verduidelijkt dat
het om een overgangsbepal ing gaat, door te preciseren dat
deze bepaling alleen van toepassing is op "de contractuele
juristen” die al achttien naanden actieve di enst hebben of
die op de datum van inwerkingtreding van de wet al zoveel
actieve di enst hadden.

Artikel 13

Zoal s de gemachti gde van de mni ster heeft uitge-
| egd, gel dt de overgangsbepaling alleen voor de w jzi gi ngen
di e worden aangebracht in paragraaf 2, eerste lid, tweede
streepje (ontworpen artikel 8, 2°), en paragraaf 3, tweede
lid, tweede streepje (ontworpen artikel 8, 3°) van arti-
kel 259octies van het Cerechtelijk Wetboek.
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De ontwor pen bepaling noet zo worden herzien dat
di e preciseringen erin worden aangebracht.

Arti kel 14

Zi e de voor af gaande opner ki ng.

Sl ot opner ki ngen

I n de Nederl andse tekst van het ontwerp wordt niet
de hand gehouden aan het gebruik van de voorgeschreven
wet gevi ngst echni sche fornules en evenm n aan een correct
t aal gebrui k. Onder voorbehoud van de hiervoren genaakte
i nhoudel i j ke opnerkingen en bij wjze van voorbeel d worden
de vol gende tekstvoorstell en gedaan :

Aanhef

Men schrijve

"Op de voordracht van ..

"Onze Mnister van Justitie is ernee belast in
Onze naambij de Wetgevende Kaners het ontwerp van wet inte
di enen waarvan de tekst hierna volgt :"
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Di spositi ef

Artikel 3 (ontworpen artikel 191ter)

I n de i nl ei dende zi n behoort te worden geschreven :
“I'n hetzelfde Wtboek wordt na artikel ... een arti-
kel 191ter ingevoegd, |uidende :"

| n paragraaf 1, eerste lid, schrijve nmen "bij de
balie" in plaats van "aan de balie". Deze opnerking geldt
voor heel het ontwerp.

I n het tweede |id van dezel fde paragraaf schrijve
men "voor af gaand" en niet "voorafgaandelijk".

I n paragraaf 2, derde lid, schrijve nmen "binnen
veertig dagen" en niet "binnen de veertig dagen". Deze
opnerking geldt nutatis nutandis voor heel het ontwerp.

In paragraaf 3, eerste lid, schrijve nen "afge-
geven" en niet "afgel everde".

In het tweede Iid van dezel fde paragraaf schrijve

men . "mag de betrokkene op zijn vroegst drie jaar na die
kenni sgevi ng een ni euw verzoek indi enen."

Artikel 4 (ontworpen artikel 194, § 4, eerste lid)

Men schrijve @ "... het anbt van substituut-
procureur des Konings ... een kandi daat di e aan de hand van
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zi j n bekwaamhei dsbew jzen of ervaring bew jst deze specia-
listische kennis te bezitten. Deze bekwaanmhei dsbew jzen en
ervaring ...

Artikel 5 (ontworpen artikel 194bis)

De inleidende zin van paragraaf 1 is granmati caal
ver keerd gebouwd. Men schrijve : "Tot substituut-procureur
des Konings kunnen eveneens worden benoend vast be-
noende ..."

| n onderdeel 2° van dezel fde paragraaf schrijve nen
"geslaagd zijn voor", niet "geslaagd zijn in". Deze opner-
king geldt nutatis nmutandi s voor geheel het ontwerp.

In paragraaf 2, tweede lid, schrijve nmen "ge-
schiedt” in plaats van "gebeurt"; "aangestel d" in plaats van
"aangedui d" en "zendt ... over" in plaats van "maakt
over".

Arti kel 8 (ontworpen artikel 259octi es)

In 1°, het ontworpen zesde lid van 8 1, schrijve
men "niet-ontvankelijkheid", met een |iggend streepje.

In 2°, het ontworpen tweede streepje van 8§ 2,
eerste lid, in fine, schrijve nen "alle gevestigd in het
Rijk of in de Europese Unie;". Dezel fde opnerking gel dt voor
onder deel 3°.
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Artikel 12

Aan het slot van het artikel schrijve nmen : "of
ervoor slagen, in het geval de exanenperi ode op de datumvan

het voornoende proces-verbaal reeds begonnen is."



SL -

La chanbre était conposée de

Messieurs  J.-J. STRYCKMANS,
de Heren
R, ANDERSEN,
P.  VANDERNOOT,
Madane B. VI GNERON
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par

Mre. P. VANDERNACHT, auditeur. La

note du Bureau de coordination
a été reédigée et exposée par
M. E. BOSQUET, réf érendaire
adj oi nt .

La concordance entre | a version
francaise et la version neéer-
| andaise a été vérifiée sous le
contréle de M R ANDERSEN

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

B. VI GNERON

46 -

L. 30.064/2

De kaner was sanengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

prési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseiller d'Etat,
st aat sr aad,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd
door de Mevr. P. VANDERNACHT
audi t eur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H E. BOSQUET
adj unct-referendari s.

ui t gebracht

De overeenstenmm ng tussen de
Franse en de Nederl| andse tekst werd
nagezien onder toezicht van de
H R ANDERSEN

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



