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der arbeiders", heef t op
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ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham
bre, saisi par e Mnistre des
Affaires sociales, le 7 avril
2000, d' une demande d' avi s sur

un projet d arrété royal
"modifiant |"article 3, 5°bis
de |"arrété royal du

28 novenbre 1969 pris en exeé-
cution de la loi du 27 juin
1969 révisant |'arrété-loi du
28 décenbre 1944 concernant | a
sécurité sociale des travail -
| eurs", a donné le 11 mai 2000
| "avi s sui vant



CE - 2 - L. 30.058/1

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

Het om advi es voorgel egde ontwerpbesluit strekt
ertoe artikel 3, 5°bis, van het koninklijk besluit van
28 novenber 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969
tot herziening van de besluitwet van 28 decenber 1944
betref fende de maat schappel i j ke zeker hei d der arbei ders, aan
te vullen net een nieuwlid, waarin aan personen di e vervoer
van personen verrichten de nogelijkheid wordt geboden omte
bew jzen dat =zij niet aan de regeling van de sociale
zekerheid voor werkneners zijn onderworpen, ondat zi]
vol doen aan de in het betrokken |id opgesonde voorwaarden.

Naar het zeggen van de genachti gde van de regering
zou de ontworpen regeling betrekking hebben op de personen
die, als gevolg van een overlapping in de toe te passen
regl ementering, noeten worden beschouwd al s zijnde tegelijk
onderwor pen aan de regeling van de sociale zekerheid voor
wer knenmers en aan die voor de zelfstandigen. Door hen de
nogel i jkheid te verlenen het bewijs te | everen dat zij niet
val | en onder de eerstgenoende regeling, beoogt het ontwerp-
besl uit de gevol gen van de overl apping in de regl enentering
te tenperen.

De Koni ng vindt voor de al dus geschetste regeling
een vol doende rechtsgrond in artikel 2, § 1, 1°, van de wet
van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van
28 decenber 1944 betreffende de nmatschappelij ke zekerheid
der arbei ders.
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Lui dens di e bepal i ng kan de Koni ng, bij een besl uit
waarover in de Mnisterraad wordt beraadslaagd en na het
advies van de National e Arbeidsraad te hebben ingewonnen,
onder de voorwaarden die Hj bepaalt, de toepassing van de
wet van 27 juni 1969 uitbreiden tot de personen die, zonder
door een arbei dsovereenkonst te zijn verbonden, tegen |oon
ar bei dsprestaties onder het gezag van een ander persoon
verrichten of die een arbeid verrichten in gelijkaardige
voorwaarden, als die van een arbei dsovereenkonst.

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. In artikel 3 van het koninklijk besluit van
28 novenber 1969 worden diverse categorieén van personen
opgesond ten aanzien van w e de toepassing van de wet van
27 juni 1969 is uitgebreid. In de diverse onderdel en van
di e opsomm ng wor den tel kens, per categorie van personen, de
voor waar den vernel d waaronder die uitbreiding gebeurt.

De ontwor pen regeling heeft tot gevol g dat aan één
wel bepaal de cat egori e van personen verneld in artikel 3 van
het koninklijk besluit van 28 novenber 1969, nanelijk de
onder punt 5°bis bedoel de personen di e vervoer van personen
verrichten, de nogelijkheid wordt verleend omhet bewijs te
| everen dat zij niet onder de regeling van de sociale
zekerheid der werkneners vallen.

| n zoverre di e nogel i j khei d ni et wordt verl eend aan
de andere categorieén van personen, opgesond in artikel 3
van het koninklijk besluit van 28 novenber 1969, en er
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bi jgevol g een onderscheid ontstaat tussen, eensdeels, de
personen, bedoeld in artikel 3, 5°bis, van het voornoende
koninklijk besluit en, anderdeels, de overige in artikel 3
van dat besl uit opgesonte categori eén van personen, rijst de
vraag of een dergelijk onderscheid verenigbaar is net de
grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-dis-
crimnatie.

Die vraag wint aan relevantie, ernee rekening
houdend dat de di ver se voor waar den waar onder, overeenkonstig
artikel 3 van het koninklijk besluit van 28 novenber 1969,
de toepassing van de wet van 27 juni 1969 kan worden
ui tgebreid tot de onderschei den cat egori eén van personen, in
de rechtspraak blijkbaar vrij strikt worden toegepast,
zonder dat daarbij ruinte wordt gel aten voor het | everen van
enig tegenbewijs (1).

De regering zal bijgevolg noeten nagaan of er
vol doende noti even vallen aan te w jzen die van aard zijn om
een objectieve en in redelijkheid aanvaardbare verantwoor -
ding te verstrekken voor het zo-even beschreven onderscheid
dat net de ontworpen regeling wordt ingevoerd. Bij gebreke
aan dergelijke notieven zou deze |aatste imers in strijd

(1) Zie bv., wat de uitbreiding betreft t.a.v. de personen
bedoel d in artikel 3, 5°, van het koninklijk besluit van
28 novenber 1969, Cass., 21 juni 1993, Arr.Cass., 1993,
613; Cass., 5 april 1995, Arr.Cass., 1995, 375; en, wat
de uitbreiding t.a.v. de personen bedoeld in artikel 3,
5°bis, van het voornoende besluit betreft, Cass., 17 no-
venber 1997, Arr.Cass., 1997, 1147; Arbh. Antwerpen
20 decenber 1989, T.S. R, 1990, 142, met noot H DE

CLERCQ
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konmen net de begi nsel en i nzake gelijkheid en niet-discrim-
natie.

2. Onverm nderd de opnerking sub 1, npet worden
vastgestel d dat de voorwaarden die worden opgesond in het
ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede lid, dermate stringent
zijn, dat ernstige vragen kunnen worden gesteld ontrent de
efficiéntie van de ontworpen regeling.

In de eerste plaats dreigt de regeling haar doel
voorbij te schieten, doordat somm ge personen die feitelijk
al s zel f st andi gen noet en wor den beschouwd, desondanks aan de
wet van 27 juni 1969 zullen onderworpen blijven, aangezien
bepaal de van de in het ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede
i d, opgesonde voorwaarden, onvol doende rekeni ng houden net
hun feitelijke situatie =zodat zij daaraan niet beant-
woor den (1).

Voorts lijkt het, in het Iicht van het bepaal de in
artikel 2, 8 1, 1°, van de wet van 27 juni 1969, voor het
| everen van het bew js dat er geen onderworpenheid is aan
die wet, van determ nerende betekenis te zijn dat kan wor-
den vastgesteld of er nu al dan niet een "band van onderge-
schi kt hei d" bestaat. Hoogstens zouden de voorwaarden die
wor den opgesond in het ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede
lid, indicaties kunnen i nhouden voor het al dan ni et bestaan
van de band van ondergeschiktheid en zou deze |aatste

(1) Zie bv. de voorwaarden die worden verneld na de eerste
twee gedachtenstreepjes van het ontworpen artikel 3,
5°bi s, tweede |id.
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uiteindelijk als enige determ nerende aanw jzing noeten
gel den voor de toepassing van de wet van 27 juni 1969 (1).

Zoal s het ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede |id,
evenwel is geconcipieerd, is het vereiste inzake het
ont breken van een band van onder geschi kt hei d sl echts één van
de voorwaarden, naast de andere die worden opgesond in het
betrokken | i d, waarvan het vervuld zijn noet worden bewezen.
Het kan worden betw jfeld of een dergelijke gelijkstelling
vol doende coherentie vertoont in het |icht van het bepaal de
inartikel 2, § 1, 1°, van de wet van 27 juni 19609.

Tot slot rijst de vraag of, |os van de keuze en de
efficiéntie van de voorwaarden, opgesond in het ontworpen
artikel 3, 5°bis, tweede Iid, niet noet worden af gezien van
het vereiste van cunul ati eve toepassing van de in dat lid
vernel de voorwaarden en of de ontworpen regeling niet
doel matiger zou zijn indien het betrokken lid zou worden
geconci pi eerd als bevattende uitsluitend een aantal richt-
snoeren, waarop de betrokkene eventueel een beroep kan doen
bij de bew jsvoering. De voornoende richtsnoeren zouden dan
naderhand bij rechterlijke geschillen een nogelijke, zij het
ni et onweerl egbare indicatie kunnen uitnmaken om tot de al
dan niet toepasselijkheid van de wet van 27 juni 1969 te
kunnen besl ui ten.

(1) De vraag rijst trouwens op wel ke mani er de betrokkene
zal noeten bew jzen dat iedere band van ondergeschi kt -
hei d ont breekt, ernee rekeni ng houdend dat de stellers
van het ontwerp er blijkbaar van uitgaan dat nogelijke
i ndi cati es daartoe ander e voorwaar den ui t maken, opgesond
na de diverse gedachtenstreepjes van het ontworpen
artikel 3, 5°bis, tweede |id.
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U teraard kan deze suggesti e geen af breuk doen aan
de opnerking die sub 1 is gefornul eerd net betrekking tot de
ver eni gbaar heid van de ontworpen regeling nmet het gelijk-
hei ds- en niet-discrimnatiebeginsel.

3. CGel et op de zo-even geschetste strekking van het
ontwer pbesluit, zou het van een zin voor behoorlijk bestuur
getuigen, indien ook de mnister tot wens bevoegdheid de
M ddenst and behoort, zou worden betrokken bij de voordracht
en de nedeondertekeni ng ervan.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef
1. Op het einde van het tweede |id van de aanhef noet
wor den geschreven : "..., inzonderheid op artikel 3, 5°his,

i ngevoegd bij het koninklijk besluit van 15 juni 1970;"

ok de redacti e van de i nl ei dende zin van arti kel 1
van het ontwerp dient op dezel fde wijze te worden aangepast.

2. De advi ezen waar aan i n de aanhef wordt gerefereerd,
noeten in chronol ogi sche vol gorde worden verneld. Het lid
van de aanhef, waarin wordt verwezen naar het advies van de
Nati onal e Arbei dsraad, noet derhal ve voorafgaan aan het |id
waarin wordt verwezen naar het advies van de |Inspectie van
Fi nanci én.
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3. I n de Franse tekst van het vierde |id van de aanhef
schrijve men : "Vu |'accord du Mnistre ...;"
4. U teraard di ent ook i n de Neder| andse t ekst van het

zesde lid van de aanhef nelding te worden gemaakt van de
dat um van het betrokken besluit.

Artikel 1

1. Aangezi en de ontworpen bepaling dient te worden
i ngevoegd in de bestaande opsomm ng van arti kel 3 van het
koninklijk besluit van 28 novenber 1969, dient het eerste
lid ervan aan te vangen net een kleine letter in plaats van
met een hoofdletter.

In de Nederlandse tekst van hetzelfde |id noet
bovendi en worden geschreven " in verband net het hun
opgedr agen vervoer, "

2. De in het ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede |id,
opgesonde voorwaarden worden net gedachtenstreepjes aange-
geven. Vanuit wet gevi ngstechni sch oogpunt is een dergelijke
manier van indeling niet wenselijk, ondat erdoor |atere
verw j zi ngen worden benoeilijkt. Het ware dan ook beter
i ndi en de gedachtenstreepjes zouden worden vervangen door
letters (a, b, c, ...).
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3. De zinsnede "de volledige verantwoordelijkheid
dragen die voortvloeit uit de exploitatie van de vergun-
ning", na het vijfde gedachtensteepje van het ontworpen
artikel 3, 5°bis, tweede lid, is te weinig af gebakend en is,
al s gevol g daarvan, voor een te uiteenlopende interpretatie
vat baar om op een vol doende rechtszekere wjze te kunnen
wor den t oegepast.

4. De betrokkene dient te bew jzen dat hij "persoon-
lijke genummerde rittenbl aden (gebruikt)" (zesde gedachten-
streepj e van het ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede Iid) en
dat hij de naleving van de taxireglenentering waarborgt
"“door onderschrijving van een code goed rijgedrag of
evenwaar di ge conventie" (achtste gedachtenstreepje van het
ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede lid).

Door het verplicht stellen van dergelijke voor-
waar den worden aangel egenheden geregeld betreffende het
bel ei d i nzake het taxivervoer en het verhuren van auto's net
chauffeur, die overeenkonstig artikel 6, 8 1, X, 8°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen, zaak zijn van de gewesten.

De desbetreffende voor waar den kunnen der hal ve ni et
in het ontwerp worden gehandhaafd (1).

(1) Indien, in navol ging van de suggestie die in dit advies
i s gedaan onder punt 2 van de al genmene opner ki ngen, het
ontworpen artikel 3, 5°bis, tweede |id, zou worden
geconcli pieerd als bevattende uitsluitend een aantal
ni et - bi ndende richtsnoeren, zou neteen aan het aldus
ont st ane bevoegdhei dsprobl eem wor den t egenpet gekonen.
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5. De betrokkene dient het bewijs te | everen dat "hij
de vrijheid heeft omook bij andere tel efooncentral es aan te
sluiten" (zevende gedachtenstreepje van het ontworpen
artikel 3, 5°bis, tweede I|id). Hj dient tevens een
activiteit uit te oefenen "die aantoont dat nen niet
uitsluitend afhankelijk is van een telefooncentrale"
(negende gedachtenstreepje van het ontworpen artikel 3,
5°bis, tweede |id). Het is niet duidelijk hoe deze twee
voorwaarden - die elkaar op het eerste gezicht lijken te
over | appen -, zich onderling verhouden.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

Le projet d arrété soumis pour avis entend com
pléter |"article 3, 5°bis, de |'arrété royal du 28 novenbre
1969 pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 révisant
|"arrétée-loi du 28 décenbre 1944 concernant la sécurite
sociale des travailleurs, par un nouvel alinéa offrant |a
possi bilité aux personnes qui effectuent des transports de
personnes de prouver qu'elles ne sont pas assujetties au
régine de la sécurité sociale des travailleurs des lors
qu' elles renplissent |es conditions énunérées a |'alinéa en
guesti on.

Sel on | es décl arations du dél égué du gouver nenent,
| a di sposition en projet concernerait |es personnes qui, du
fait que les réglenentations applicables se recouvrent,
doi vent étre considérées comme étant a la fois assujetties
au réginme de la sécurité sociale des travailleurs et a cel ui
des i ndépendants. En | eur donnant |a possibilité de prouver
qu' elles ne sont pas sounises au régine cité en premer
lieu, le projet d arrété entend apporter un tenpéranent aux
ef fets des chevauchenents dans | a réglenentation.

Pour le réginme ainsi esquissé, |le Roi trouve un
fondenent | égal suffisant dans |"article 2, § ler, 1°, de la
loi du 27 juin 1969 révisant |'arrété-l1oi du 28 décenbre
1944 concernant |a sécurité sociale des travailleurs.

Sel on cette disposition, le Roi peut, par arrété
déli béré en Conseil des ministres et apres avis du Consei
national du travail, étendre, dans les conditions qu'll
détermne, |'application de la loi du 27 juin 1969 aux
personnes qui, sans étre |iées par un contrat de |ouage de

A
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travail, fournissent contre rémunérati on des prestations de
travail sous |'autorité d' une autre personne ou qui exeécu-
tent un travail selon des nodalités sinmlaires a celles d' un
contrat de | ouage de travail

OBSERVATI ONS GENERALES

1. L'article 3 de |'"arrété royal du 28 novenbre 1969
énunere di verses cat égori es de personnes auxquel l es s' étend
| "application de la loi du 27 juin 1969. Les différents
points de cette énunération indiquent chaque fois, par
catégorie de personnes, les conditions auxquelles est
soum se cette extension

La disposition en projet pernet a une catégorie de
personnes déterm née, nentionnée a |'article 3 de |'arréte
royal du 28 novenbre 1969, a savoir |es personnes visées au
5°bis qui effectuent des transports de personnes, de prouver
qgu' elles ne sont pas assujetties au réginme de la sécurité
sociale des travaill eurs.

Dans |la mesure ou cette possibilité n'est pas
offerte aux autres catégories de personnes énunerées a
["article 3 de |"arrété royal du 28 novenbre 1969, et qu' une
di stinction est donc faite entre, d' une part, |es personnes
visées a |'article 3, 5°bis, de |'arrété royal précité, et,
d autre part, les autres catégories de personnes €énumeéreées
al'article 3 de cet arrété, la question se pose de savoir
si pareille distinction est conciliable avec |es principes
constitutionnels d égalité et de non-discrimnation.
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Cette question est encore plus pertinente si |'on
tient conpte du fait que, manifestenent, |la jurisprudence
applique de maniere plutdt stricte et sans laisser la
possibilité d apporter |la noindre preuve contraire, |les
di verses conditions auxquelles |'application de la |oi du
27 juin 1969 peut étre étendue aux diverses catégories de
personnes conforménment a |'article 3 de |'arrété royal du
28 novenbre 1969 (1).

Dés lors, le gouvernenent veéerifiera s'il y a
suffisamment de notifs de nature a justifier objectivenent
et rai sonnabl ement |a distinction susnmentionnée qu' opére |a
di sposition en projet. En effet, a défaut de tels notifs,
cette derniére se heurterait aux principes d égalité et de
non-di scri m nati on.

2. Sans preéjudice de |'observation faite au point 1,
force est de constater que les conditions énunerées a
|"article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet, sont d' une rigueur
telle que de sérieuses questions peuvent se poser quant a
|"efficacité de la disposition en projet.

La disposition risque tout d' abord de manquer son
objectif des lors que certaines personnes, qu'il y alieu de
considérer en fait come des indépendants, resteront

(1) Voir, par exenple, en ce qui concerne |'extension aux
personnes visées a |'article 3, 5°, de |'arrété royal
du 28 novenbre 1969, Cass., 21 juin 1993, Pas., 1993,
|, p. 602; Cass., 5 avril 1995, Pas., 1995, |, p. 388;
et, en ce qui concerne |'extension aux personnes Vi sées
a l'article 3, 5°bis, de |'arrété précité, Cass., 17
novenbre 1997, Pas., 1997, |, p. 480; Cour du travai
d' Anvers, 20 décenbre 1989, T.S. R, 1990, p. 142, avec
la note de H DE CLERCQ
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néannoi ns soumses a la loi du 27 juin 1969, certaines des
conditions énunérées a |'article 3, 5°bis, alinéa 2, en
projet, ne tenant pas suffisament conpte de | eur situation
de fait, si bien qu elles n'y répondent pas (1).

Ensuite, pour apporter l|la preuve de la non-
sounmission a |'application de la loi du 27 juin 1969, i
senbl e déterm nant, sous |'angle de |"article 2, § ler, 1°,
de cette loi, de pouvoir constater s'il existe ou non un
“lien de subordination'. A la rigueur, les conditions
énunérées a |'article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet,
pourraient contenir des indications concernant |'existence
ou | ' absence de |ien de subordination, et ce dernier devrait
final ement constituer |'unique critére déterm nant pour
| "application de la loi du 27 juin 1969 (2).

Toutefois, tel que |I'article 3, 5°bis, alinéa 2,

en projet, est concu, |'absence de |ien de subordination ne
constitue qu'une condition parm celles que prescrit
|"alinéa susvisé et dont il faut prouver |'acconplissenent.

Il est perms de douter que, considérée sous |'angle de
|"article 2, § ler, 1°, de la loi du 27 juin 1969, pareille
assimlation soit suffisanment cohérente.

(1) Voir, par exenple, |les conditions nentionnées en regard
des deux premers tirets de |'"article 3, 5°bis, alinéa
2, en projet.

(2) La question se pose d ailleurs de savoir de quelle
maniere |'intéressé devra prouver |'absence totale de
lien de subordination conpte tenu du fait que les
auteurs du projet considerent nmanifestement que
d autres conditions énumérées en regard des différents
tirets de |'article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet,
donnent d' éventuelles indications a cet effet.
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Enfin, |a question se pose de savoir si, indépen-
dament du choi x et de |'efficacité des conditions énunerées
al'article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet, il n'y aurait pas

i eu d' abandonner |'exi gence de | ' application cunul ative des
condi tions nentionnées par cet alinéa et si |la disposition
en projet ne gagnerait pas en efficacité si |'alinéa en
guestion était concu de telle maniére qu'il contienne
exclusivenent un certain nonbre de directives auxquelles
|"intéressé pourrait éventuel | ement recourir pour |"'adm nis-
tration de la preuve. Dans |le contentieux judiciaire, |es
directives précitées pourraient alors éventuellenent
constituer une indication, quoique réfragabl e, pernettant de
conclure a |"applicabilité ou a la non-applicabilité de |la
loi du 27 juin 1969.

A |'évidence, cette suggestion n'enléve rien a
| ' observation formul ée au point 1 concernant la conformté
de I a disposition en projet au principe d égalité et de non-
di scrim nation.

3. Vulaportée du projet d arrétételle qu' elle vient
d étre definie, il conviendrait, dans un souci de bonne
adm ni stration, d' associer également le mnistre qui a les
cl asses nobyennes dans ses attributions a la proposition et
au contreseing du projet.
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EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e
1. A la fin du deuxiene alinéa du préanbule, il y a
lieu d écrire : "..., notamment |'article 3, 5°bhis, inséré

par |'arrété royal du 15 juin 1970;"

Il y alieu d adapter égal enent de | a néne nani ére
la phrase limnaire de |"article ler du projet.

2. Il 'y a lieu de nentionner chronol ogi quenent |es
avis auxquels se réefére |l e préanbule. Des lors, |'alinéa du
préanbule qui se refére a |'avis du Conseil national du
travail doit précéder |'alinéa qui fait référence a |'avis

de |I' I nspection des finances.

3. Au quatrieme alinéa du préanbule on écrira "W
| *accord du Mnistre ...;"

4. Au sixiene alinéa du préanbule, il y a évidement
lieu dindiquer égalenment |la date de la délibération en
qguestion dans |l e texte néerl andais.

Article ler
1. La disposition en projet devant étre insérée dans
| " énuneération figurant actuellement a |'article 3 de
|"arrété royal du 28 novenbre 1969, il conviendrait de
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rédiger le début du premer alinéa de cette disposition en
utilisant une m nuscule au lieu d' une mgjuscul e.

En outre, il y a lieu d écrire dans le texte
néerl andais du nménme alinéa " in verband nmet het hun
opgedr agen vervoer, "

2. Les conditions énumeérées a |'article 3, 5°bis,
alinéa 2, en projet, sont précédées de tirets. Du point de
vue de la | égistique, pareille division n'est pas souhai -
table dés lors qu' elle ne facilite pas les références qu

seront faites ultérieurement a la disposition en projet.
M eux vaudrait des lors renplacer les tirets par des lettres
(a, b, c, ...).

3. Le menbre de phrase "porter |'entiere responsabi-
lité découlant de |"exploitation de la licence" figurant en
regard du cinquiene tiret de |'article 3, 5°bis, alinéa 2,
en projet, n' est pas suffisament précis et peut donc donner
lieu a des interprétations divergentes, ce qui fait obstacle

a ce qu'il puisse s'appliquer avec une sécurité juridique
suffisante.
4. L'intéressé est tenu de prouver qu'il "(utilise)

des feuilles de courses personnelles nunerotées" (sixienme
tiret de |'article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet) et qu'i
garantit le respect de la réglenmentation de taxis "par la
souscription d un code de bon conportenent de conduite ou
une convention simlaire" (huitiene tiret de |'article 3,
5°bis, alinéa 2, en projet).
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En rendant pareilles conditions obligatoires, on
regle des matiéres relatives a la politique concernant |es
services de taxis et |les services de |ocation de voitures
avec chauffeurs qui, conforménent a |'article 6, § ler, X
8°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institu-
tionnelles, sont de |a conpétence des régions.

Les condi ti ons en question ne peuvent dés lors étre
mai nt enues dans le projet (1).

5. L'intéressé est tenu de fournir la preuve qu'"i
alaliberté de se raccorder a d' autres central es tél éphoni -
ques" (il convient de lire : centraux téléphoniques)

(septieme tiret de l'article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet).
Il doit en outre exercer une activité "qui nmontre qu'elle
n' est pas excl usi vement dépendante d' une central e t él éphoni -
que" (il convient de lire : qu'il n'est pas exclusivenent
dépendant d'un central téléphonique) (neuviéene tiret de
["article 3, 5°bis, alinéa 2, en projet). On n' apercoit pas
le lien entre ces deux conditions qui, a premere vue
senbl ent faire double enpl oi

(1) Si, conforménent a la suggestion faite au point 2 des

observations générales du présent avis, |"article 3,
5°bis, alinéa 2, en projet, éetait concu de telle fagon
gu'il contienne exclusivenment un certain nonbre de

directives non contrai gnantes, | e probl eme de conpétence
ai nsi posé serait reésolu d' enbl ee.
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