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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de

| égi sl ation, deuxiene chanbre,
saisi par le Mnistre de la
Justice, le 4 avril 2000, d'une

demande d'avis, dans un dél ai
ne dépassant pas un nois, sur
un avant-projet de loi "réfor-
mant |'adoption”, a donné le
29 mai 2000 |'avis suivant

L. 30.036/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
4 april 2000 door de M nister
van Justitie verzocht hem
binnen een termjn van ten
hoogste een nmmand, van advies
t e di enen over een voorontwerp
van wet "tot hervorm ng van de
adoptie", heeft op 29 nei 2000
het vol gende advi es gegeven :
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|. De la cohérence du projet quant a |l a dissociation entre
| es décisions d aptitude a adopter et celles de |'adop-
tion et des rapports entre |les adoptions internatio-
nales et |es adoptions ne conprenant pas |'él énent

d extranéité

L'article 343 du Code civil, actuellenent en
vigueur, prévoit que |'adoption doit étre fondée sur de
justes notifs et présenter des avantages pour celui qui en

est |'objet. Le tribunal qui, aujourd hui, honol ogue ou
prononce une adoption doit évidement vérifier ce point
essentiel . Il ne peut donc adnettre |'adoption s'i

constate que |'adoptant est inapte a exercer la fonction
qu'il souhaite car dans ce cas, |'adopté ne trouverait bien

hY

sir aucun avantage a se voir attribuer un pére ou une nere
adoptive. L'exposé des notifs du projet présente néannoins
|"article 346-1 du Code civil en projet comme |'une de ses
i nnovations les plus inportantes parce qu'il fait figurer
explicitenent et distinctenent parm |es conditions de
| " adoption, que :

.. la personne ou | es personnes désireuses d' adopter
un enfant doivent étre qualifiées et aptes a adopter.".

Cependant, il y a, en effet, bien en cela une
innovation. Elle consiste, toutefois, noins dans le fait
que |l e projet inpose un exanen de |'aptitude de | a personne
désireuse d' adopter que dans le fait qu'il prévoit que cette
vérification ne sera plus conduite par le juge appelé a
prononcer |'adoption, mais qu' elle s'effectuera dans une
procédure distincte et préal able organi sée par une autorité
adm ni strative dépendant d' une Communaut € et non du pouvoir
judiciaire (article 346-1, alinéa 2).
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Si | a personne désireuse d' adopter est jugée apte
alefaire, |"autorité en question lui délivre une attesta-
tion d aptitude; si elle est jugée inapte, |'attestation
sollicitée est évidement refusée. Un recours est ouvert
devant le tribunal de | a jeunesse; |le mnistere public peut
lui aussi, de son c6té, exercer ce recours en vue de faire
réformer |a décision administrative (article 346-4 du Code
civil en projet renvoyant a |'article 1231-1 du Code
judiciaire en projet).

Cet t e procédur e nouvel | e est excl usi venent desti née
a apprécier |'aptitude d' une personne souhaitant adopter
elle doit s'effectuer avant que soit entreprise "quel que
démar che que ce soit en vue d' une adoption", ainsi |'inpose
["article 346-1, alinéa 2, en projet. Il ne s'agit donc pas
de |'aptitude a adopter un enfant déterm né dont tous |es
traits sont connus et que | e demandeur d' attestation désigne
en sollicitant |'"attestation, rmais d une aptitude générale

a adopter "des enfants" ou des "catégories d'enfants”
(étrangers ou nationaux, handicapés ou non, etc.) (1).

La portée de | a décision préal able quant a | "apti -
tude sur la décision qui pourra étre prise par la juridic-
tion appel ée a prononcer |'adoption méne, varie, Si le
demandeur s'est vu refuser |'attestation, sa requéte en

(1) Voir exposé des notifs, commentaire de |"article 346-3,
alinéa ler : "Ainsi, il se peut que des personnes soi ent
tout a fait aptes a accueillir des enfants mais ne
soi ent pas en nesure, pour diverses raisons, de prendre
en charge des enfants handi capés par exenple. |l est,
des | ors, préférabl e d apporter préventivenent certai nes
restrictions et de ne pas attendre le ternme de la
procédure pour s'apercevoir qu'un probl énme se pose a ce
ni veau.".
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adoption est irrecevable (article 1231-4 du Code judiciaire
en projet). Cette irrecevabilité entraine évidement
gu' aucun juge ne puisse se saisir encore de la requéte et
exam ner | ' opportunité d' une adoption. Le refus de |'attes-
tation est donc absolunment définitif. En revanche, si
|"attestation a été délivrée, le comentaire de |"arti-
cle 346-4, en projet, explique qu'il est encore possible au
juge de | "adoption d' estinmer que |le requérant a |'adoption
est inapte, notanmment en se fondant sur des événenents
nouveaux inconnus de ceux qui ont délivré |"'attestation et
sur |le principe fondanental qui veut que |'adoption d' un
enfant ne soit possible que dans sonintérét (article 344-1,
en projet).

La dissociation, puis la relation que le projet
établit entre |'exanen - et la décision - sur |'aptitude de
| "adoptant, d'une part, et |a décision sur |'adoption,
d autre part, pose une question de cohérence. Quand
|"attestation d' aptitude est refusée et que donc, conme on
vient de voir, aucune procédure d'adoption ne peut néne
commencer en raison de |'irrecevabilité de toute requéte
d' adoption, il se trouve qu' aucune adm nistration ni aucun
juge n"auront jamai s pu apprécier |'aptitude du demandeur a
adopter |'enfant précis et concret qu'il désigne. Aucune
adm ni stration ni aucun juge n'auront donc pu décider d' une
adoption (qui est un rapport de parenté entre deux person-
nes), en parfaite connai ssance de cause de ces deux per-

sonnes. Lors de la procédure d' obtention du certificat
d aptitude, |'exanen de celle-ci a lieu sans disposer d'un
dossier précis, concret et singulier sur |'"enfant et, par la
suite, si |'attestation a été refusée, aucun juge di sposant
d' un tel dossier ne pourra encore revenir sur |le refus que
s'est vu opposer |a personne désireuse d' adopter. Entre
deux décisions, |'une fatal enent général e et inévitabl enent
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abstraite quant a |'enfant a adopter, et une autre, qui
pourrait étre entiérenent concréte et particuliéere et se
fonder sur les caracteres propres et singuliers des deux
parties au rapport d' adoption, le projet préfére la pre-
mere. Ce choix est d' autant noins cohérent que |a conpé-
tence propre du juge de | ' adopti on est de statuer sur celle-
ci et de la prononcer ou non, en se fondant sur |'objectif
de |"institution telle que |'énonce |la premére condition
fornul ée par le projet en son article 344-1 en projet

“... toute adoption doit se fonder sur de justes
motifs ... et ne peut avoir lieu que dans |"intérét
supérieur ... de |'enfant.".

Les auteurs du projet ont résolu d'inposer ce
systene dissociatif parce qu'ils |'ont trouvé établi dans |a
Convention de La Haye de 1993 sur |l a protection des enfants
et la coopération en natiéere d' adoption internationale.

O, ce sont les nécessités de |la coopération qu
ont conduit les auteurs de cette convention a inaginer un
systene distribuant | es responsabilités et |les taches entre
des Etats distincts et souvent tres éloignés | "un de |"autre
par la distance et la culture. Telle est |la raison pour
laquelle la Convention fait une distinction fondanentale
entre les Etats "d' origine" de |'enfant qui sont ceux ou
| " enfant réside habituellenent et les Etats "d' accueil" qu
sont ceux ou reéside habituell ement | e candi dat adoptant. |1
i nconbe aux uns d' exam ner | es aptitudes d' une partie et aux
autres d' apprécier les qualités d une autre partie. Les
Et at s doi vent se comuni quer les résultats de | eurs investi -
gations respectives, et ils doivent, en outre, dans une
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certaine nesure, s'incliner devant |es appréciations
conduites par leurs partenaires, sur |'aptitude de |'adop-

tant autant que sur |'adoptabilité de |'enfant a adopter
La di ssoci ati on ai nsi opérée par |a Convention est fatal e et

nécessaire parce qu' el l e est, précisénent ... une convention
de coopération entre des Etats distincts. Quand il faut que
des Etats coopéerent, il est nécessaire de fixer |es préroga-

tives et les rdles de chacun et d' obliger ensuite chacun a
respecter ce que chaque autre a décidé dans |'exercice de
ses preérogatives propres.

La Bel gique doit donc pour pouvoir participer au
systene de la Convention de La Haye se doter de regles
procédural es nécessaires pour que |'admnistration ou la
justice puisse en dehors de toute procédure d'adoption
éval uer |'aptitude psycho-sociol ogi qgue de candi dats adop-
tants résidant sur son territoire. La Belgique doit aussi
nettre en place les regles nécessaires pour étre a nénme de
communi quer aux autres Etats participant a la Convention |es
noms des personnes jugées aptes en les assortissant de
certains renseignenents relatifs a celles-ci (article 15);
| a Bel gique doit aussi s'abstenir de realiser des adoptions
au profit d adoptants déclarés inaptes par les Etats
partenaires (article 5).

Il faut d' abord observer que rien n'inpose aux
Etats qui ratifient cette convention de cal quer |'organi sa-
tion des adoptions internes sur celle de |"adoption interna-
tionale au sens de |la Convention, c'est-a-dire, celle qui
i mpl i que un déplacenent de |'enfant de son pays d'origine
vers celui ou vit sa fam|le adoptive. N est-il pas, au
contraire, de bonne | égislation, de régler distinctenment ce
qui n'est pas senblable, ni méne anal ogue. Les adoptions
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internationales posent des problenmes spécifiques parce
qgu' elles sont internationales et doivent étre organi sées,
non seul enent en tenant conpte du besoi n des personnes, nmais
aussi des prérogatives des Etats dont ces personnes sont |es
sujets. Un tel reglenent ne constitue pas nécessairenent |le
neilleur nodéle lorsqu'il s'agit de régler des adoptions
entre personnes qui résident toutes dans |le néne Etat, qu

n'inpliquent donc aucun dépl acenment lointain de |la part des
unes ou des autres a quelque nonent que ce soit de la
procédure, et ou ne doit pas conpter |e souci de préserver
| es prérogatives de diverses autoriteés.

Ce serait se neprendre aussi sur le sens de la
Convention que de penser qu'elle oblige a faire ainsi
dépendre | a décision du juge belge de |'adoption de celle
distincte de |'admnistration ou de celle d' un juge saisi
d'un recours contre | a décision adm nistrative, tout conme
si la décision prise par |'autoriteé d une Communaut € ou d' un
juge belge était pour le juge belge de |'adoption une
déci sion aussi étrangere que |'est celle d une autorité
adm nistrative ou judiciaire d un Etat étranger, lié par la
Conventi on.

Larécente loi francaisedu5 juillet 1996 rel ative
a |'adoption, a laquelle |'exposé des notifs fait all usion,
illustre bien les distinctions que |e projet a négligées.

Si le droit francais fait une distinction entre
d' une part, |"agrément, c'est-a-dire la décision relative a
|"aptitude d'une personne a adopter un enfant et, d autre
part, la décision sur |'adoption, cette distinction ne vaut

que pour les enfants étrangers et les pupilles de |a Nation
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- notion inexistante en droit belge -, nmais cette distinc-
tion n'est pas opérée pour |es adoptions internes.

De plus, néne dans le cas ou il y a un refus
d' agrénent pour les pupilles de |'Etat et les enfants
étrangers, letexte del'article 351-1 nouveau du Code ci vi l
francai s précise que :

"Si |"agrément a été refusé ou s'il n'a pas été
délivré dans | e délai |égal, le tribunal peut prononcer
| "adoption s'il estime que |les requérants sont aptes a
accuel llir |"enfant "

L' examen de cet exenpl e aide a concevoir |a nmesure
exacte des exigences de |la Convention de La Haye pour |es
Etats qui désirent la nettre en vigueur. 1| pernet aussi de
constater qu'un des pays ayant, comme |le fait observer
| " exposé des motifs, reconnu depuis plus de quinze ans
["utilité d une procédure distincte pour évaluer |'aptitude
des personnes désirant adopter, a néannpins évité, dans une
loi tres récente, qu' une évaluation inévitablenment assez
abstraite de |'aptitude doive nécessairenment rendre inmpos-
sible |"adoption d un enfant dont le tribunal observe qu'i
y a intérét.

Les auteurs du projet pourraient donc, alalumeére
de cette observation prélimnaire, reconsidérer la voie
qu'ils ont choisie. Il serait d autant meux avisé de le
faire que |I'un des él énents principaux du dispositif qu'ils
ont arrété, conporte une erreur juridique, celle de considé-
rer que les regles de répartition des conpétences entre le
pouvoir feédéral et celui des conmunautés et des régions
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obligent a confier a une comunauté le soin de régler

hY

| ' éval uation de |"'aptitude a adopter.

II. Delarépartition des conpétences entre |'Etat fédéral
et | es comunaut és dans | e processus de vérification de

hY

| " aptitude a adopter

1. Dans un avis donné le 26 mai 1999, l|la section
de | égislation du Conseil d' Etat a été amenée a examiner le
problene de la répartition des conpétences entre |'Etat
f édéral et |es conmunaut és a propos d'un arrété du Gouver ne-
nment de la Comunauté francaise "nodifiant |"arrété de
| " Exécutif de la Comunauté francaise du 19 juillet 1991
relatif a |'agrénment des organisnmes d' adoption" et devenu
["arrété du 11 juin 1999.

A cette occasion, la section de législation a
estimé qu'il ne revenait pas a la Conmunauté francaise
d' instaurer des conditions supplénmentaires a |"'adoption,
cette conpétence étant réservée au |égislateur fédéral,
celui-ci conservant |la maitrise des régles du droit civil.

Ai nsi | es comrunaut €s ne peuvent pas organi ser une
procédure au terme de | aquel | e une équi pe pluridisciplinaire
serait en nmesure de décider si un enfant est ou non adopta-
bl e, si des parents sont ou non considérés come qualifieés
ou aptes a adopter et si, par conséquent, |'adoption peut ou
non se réaliser

Par contre, les autorités comunautaires sont
conpét ent es pour déterm ner | es taches d' ai de, d' acconpagne-
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nment et d' assistance(1) qui inconbent aux organi snes agr éés,
mai s toujours dans |le respect des regles de fond, de forne
et de procédure qu'instaure la loi civile.

2. Dans la loi en projet, les autorités comunau-
taires seront désornmais chargées de vérifier les aptitudes
des candidats adoptants. Mas, la loi en projet n'énonce
pas les criteres, ni ne détermne les regles de procédure
sur |la base desquels cette aptitude a adopter sera
appréci ée, laissant ainsi aux communautés respectives le

soin de les établir.

Il ressort de |' exposé des notifs et des docunents
transm s au Conseil d'Etat (2), qu'un accord de coopération
devrait intervenir entre |'Etat fédéral et |es comrunaut és

(1) L' attention de |'auteur du projet est cependant attirée
sur le transfert de | ' exercice de certai nes conpét ences
qui a été opéré en 1993 entre | a Conmunaut € francai se,
d une part, et la Région wallonne et |a Conm ssion
communautaire francaise, d' autre part. A nsi, aux
ternes de |'article 3, 7°, du décret Il du 19 juillet
1993 du Conseil de la Comunauté francai se, ce sont
désormai s | a Régi on wal | onne et | a Conmi ssi on comrunau-
taire francaise qui exercent |les conpétences de la
Comunaut é francai se en mati ere d' ai de aux personnes,
visée a |"article 5, 8 ler, Il, de la loi spéciale du
8 aolt 1980, précitée, c'est-a-dire, notanmment |a
politique famliale en ce conpris toutes |les fornes
d' aide et d' assistance aux famlles et aux enfants a
| "exception toutefois des missions qui relévent de
["OFfice de la naissance et de |'enfance et de la
protection de |a jeunesse.

(2) Lettre du Mnistre de la Justice du 15 janvier 1999
adressée au Mnistre du Budget; lettre du Mnistre de
la Justice du 3 décenbre 1999 adressée au Mnistre du
Budget .
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afin notamrent de fixer les nodalités de |a coopération et
de la concertation entre | "Autorité fédérale centrale et les
autorités comunautaires ainsi que de preéciser la réparti-

hY

tion des taches inconmbant a chacune d'ell es.

3. Des I'instant ou |'aptitude a adopter devient
une condition nécessaire a |'adoption au regard du droit
civil, il appartient au | égislateur fédéral d en définir le

contenu et de fixer dans quelle nesure cette aptitude doit
étre établie.

Il ne peut, en effet, se concevoir que cette
aptitude soit appréciée différement suivant que | es parents

candi dats a une adoption résident sur le territoire de |'une
ou de |"autre comrunaut é.

O, le texte en projet de |'article 346-2 reste
trés inprécis sur cette appréciation qui devra porter sur
“la situation personnelle, fanmliale et nédicale de |'intée-
ressé" ainsi que sur les "motifs qui |'aninment".

Une telle fornulation | ai sse aux autorités commu-

nautaires une marge d' appréciation trés grande, |eur
pernettant final ement de dével opper des politiques propres
en matiere d adoption, a |'instar de ce qu' elles font déja

en matiere de protection de |a jeunesse.
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Le Conseil d' Etat constate que malgré les avis

critiques (1) qu'il a formul és au sujet de leurs projets de

(1)

Voir égalenent |'avis n°® 25.913/8, donné le 21 juillet
1997 au sujet d' un avant-projet de décret "inzake de
interlandelijke adoptie". Dans cet avis, |la section de
| égi slation s'est exprimée ainsi

“"(...) Ut de bepalingen van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen, in
verband net de bijstand aan personen, neer bepaald
i nzake het gezinsbeleid en de |jeugdbeschermng (arti-
kel 5, 81, Il, 1° en 6°), kan afgeleid worden dat de
geneenschappen bevoegd zijn omregels vast te stellen
i n verband net de begel ei di ng van kandi daat - adopt ant en
en kandi daat - geadopt eerden. Daarbij kunnen de geneen-
schappen verplichtingen opleggen aan de personen
waar aan hul p of bijstand wordt verleend. Zi|j kunnen ook
regels stellen in verband nmet de voorzieningen en de
instellingen die een bem ddelingsrol spelen.

Zoal s onder neer blijkt uit artikel 5, 8 1, II, 6°, a,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, is de
federale overheid echter bevoegd gebleven voor het
bepal en van de burgerrechtelijke regels net betrekking
tot het statuut van de m nderjarigen en van de famlie,
zoal s di e vastgesteld zijn door het Burgerlijk Wtboek
en de wetten tot aanvulling ervan. D e bevoegdheid
strekt zich nede uit tot het donein van de adoptie. De
federale overheid is dus bevoegd gebl even voor de "in
essentie burgerrechtelijke regels die het statuut van
de mnderjarige ten aanzien van de famliale ordening
bepal en, ... ook al hebben zij een nauwe band net de
] eugdbescher m ngswet gevi ng, zoal s ... bepaal de aspecten
van de adopti ewet gevi ng".

Cel et op hetgeen thans inzake de adoptie en de volle
adoptie bepaald is in het Burgerlijk Wetboek (artike-
| en 343 tot 370), is de federale overheid in elk geval
bevoegd voor het bepalen van de voorwaarden voor
adopti e, en van de vornen, de gevol gen en de herroeping
van de adopti e.

(cfr page 13).
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textes l|égislatifs ou réglenmentaires (1), |a Conmunauté
flamande et |a Comunaut é francaise ont pris des disposi-
tions en vue de régir |es adoptions internationales.

(1)

(... suite note (1))
2. Het voor advies voorgel egde ontwerp strekt ertoe
een aantal verplichtingen op te |eggen, net nane aan
kandi daat - adopt ant en.

Die verplichtingen beperken zich niet tot het donein
van de begel ei ding van de betrokkenen. In werkelijk-
hei d beoogt de ontworpen regeling de adoptie zelf te
doen afhangen van het vol doen aan een aantal in het
ontwer p bepaal de voorwaar den

Al dus treedt het ontwerp op het terrein dat aan de
federal e overheid i s voorbehouden.

Wl i swaar kunnen een aantal bepal i ngen van het ontwerp
op zich tot de bevoegdheid van de VI aanse Geneenschap
gerekend worden, ondat zij zich beperken tot het
regelen van de hulp en bijstand aan de betrokkenen.
Cel et evenwel op het onl osmakelijk verband dat tussen
al |l e bepal i ngen van het ontwerp bestaat, npbet aangeno-
men worden dat het ontwerp in zijn geheel, zoals het
geredi geerd is, een aangel egenheid regelt waarvoor de
geneenschappen ni et bevoegd zijn.

Zo de stellers van het ontwerp van oordeel zijn dat de
in het ontwerp geregel de aangel egenheden een geheel
noeten blijven vornmen, dienen zij te streven naar een
sanmenwer ki ngsakkoord net de federale overheid. WIllen
zij daarentegen een autonone VI aanse regeling ontwer-
pen, dan dienen zij het ontwerp zb te herschrijven dat
de kandi daat - adoptanten in el k geval vrij blijven omte
adopteren, ook al doen zij geen beroep op de in het
ontwerp bedoel de diensten en instellingen.”

Décret de la Comunauté flamande du 15 juillet 1997
relatif a |'adoption internationale (Mniteur belge du
23 septenbre 1997, p. 24645), avis publié dans
Doc. M. R, sess. 1996-1997, n° 677/1;, arrété du
Gouvernenent flamand du 20 octobre 1998 relatif a
| " adoption internationale (Mniteur belge du 19 décem
bre 1998), avis n° L. 28.310/3.
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Ala lecture de ces textes, il apparait clairenent
des distinctions dans |a naniere d' appréhender |e probléene
des adoptions internationales et, plus particuliérenent,

hY

celui de |'"aptitude a adopter.

Conforménent a |'article 5, § ler, II, 6°, a), de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institution-
nelles, le législateur fédéral reste |le garant de la

cohérence et de I|'uniformté des réegles de droit civil
relatives au statut des mneurs et de la famlle, telles
qu' elles sont établies par e Code civil et les lois qui le
conpl étent.

En s' abstenant de déterminer les critéres précis
sur | a base desquel s | "aptitude a adopter doit étre effecti-
venent appréci ée ainsi que | es nodalités suivant |esquelles
elle sera constatée, |le |égislateur fédéral abandonne sa
conpétence aux comunautés et meconnait ainsi les regles

répartitrices de conpétence.

La difficulté ne peut pas non plus étre rencontrée
par |a conclusion d un accord de coopération. En effet, si
en vertu de |'"article 92bis, 8§ ler, alinéa ler, de la |oi
spéciale précitée, un tel accord peut étre notanment conclu
pour |'exercice conjoint de conpétences propres, il ne peut
cependant jamais aboutir a ce que |'une des parties a

hY

| "accord renonce purenment et sinplenent a sa conpétence.
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4. La ménme observation vaut pour ce qui concerne
les critéres de |'adoptabilité de |'enfant a partir de
["instant ou cette condition est une condition civile a

| " adopti on.

5. En conclusion, tant en ce qui concerne |"'apti-
tude a adopter que |'adoptabilité, le projet méconnait
gravenent les réegles réparatrices de conpétences.

I1'l. De la cohérence du projet avec la |loi du 15 décenbre
1980 sur | 'accés auterritoire, le séjour, |'établisse-
nment et |'éloignement des étrangers

1. Le Conseil d'Etat observe que le projet |aisse
égal enent incertaine |la question touchant au dépl acenent de
| " enfant résidant dans un Etat étranger vers |a Bel gi que en
vue de son adoption | orsque | es candi dats adopt ants rési dent
sur le territoire bel ge.

Aux ternes des articles 5, ¢), 17, d) et 18, de |la
Convention de La Haye précitée, une adoption ne peut avoir
[ieu ou un enfant ne peut étre confié a ses futurs parents
adoptifs que si les autorités conpétentes de |'Etat
d' accueil ont constaté que |'enfant est ou sera autorisé a

hY

entrer et a séjourner de facon pernmanente dans cet Etat.

A propos de cette condition, il ressort du rapport
explicatif que |'alinéa c) de I|'article 5 définit une
condition matérielle de |'adoption et que |'idée qui |'ins-

pire a été acceptée par consensus. On y lit en effet
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"Il n'y aurait certainement aucun sens a ce que

| "adoption ait lieu si |'enfant n'était pas autorisé a
entrer et a séjourner de facon permanente dans |'Etat
d' accueil ou les futurs parents adoptifs résident
habituel lement, et |"article 18 s'explique par |a nméne
raison ...

La constatation faite en vertu de |'alinéa c) doit
étre vérifiée par les autorités conpétentes de |'Etat
d' origi ne avant qu' el |l es ne déci dent de confier |'enfant
aux futurs parents adoptifs conforménent al'article 17,
alinéa d.".

La Convention reconnait ainsi aux enfants adoptés
mai s aussi aux enfants déplacés en vue de | eur adoption un
droit d entrer et de séjourner de facon pernmanente sur le

territoire de |'Etat d' accueil, c'est-a-dire le territoire
sur lequel les parents adoptifs ont |eur résidence
habi t uel | e.

2. L'"article 361-3 en projet du Code civil autorise
| e dépl acenent de |'enfant vers |a Bel gique en vue de son
adopti on noyennant |e respect de certaines conditions dont
|a déclaration écrite du Mnistre qui a |"'acces au terri-

toire, le séjour, |'établissement et |[|'é€loignenent des
étrangers dans ses conpétences ou de son dél égué et par
laquelle il certifie que |"enfant est autorisé a entrer et

a séjourner de facon pernmanente en Bel gi que ou par |aquelle
il précise a quelles conditions | égales |'enfant obtiendra
cette autorisation

Le commentaire de cette dispositioninsiste sur |a
distinction qu'il convient de faire entre, d une part, la
reconnai ssance du droit au séjour ou d' établissenent au sens
de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'accés au territoire, le
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séjour , |'"établissenent et |'éloi gnenment des étrangers, qu

ne peut intervenir qu'apres |'adoption, et, d autre part,
| ' engagenent que ce droit au séjour ou d' établissenent sera
reconnu a |'enfant.

Touj ours selon ce néne conmmentaire,

|l a déclaration visée par le présent article doit
donc étre entendue comme une décl arati on adm nistrative
i ndi viduelle, qui peut sounettre |la délivrance du visa
a certaines conditions.".

La di sposition en projet n' apporte cependant aucune
précision sur le titre qui sera déelivré dans le cadre du
dépl acenment de |' enfant en vue de son adopti on en Bel gi que.

3. Dune maniere générale, |le Conseil d'Etat
s'interroge sur la conpatibilité de cette disposition du
projet avec celles de la loi du 15 décenbre 1980, précitée,
et de son arrété d' execution du 8 octobre 1981.

Ai nsi a titre d exenple, aux ternes de
|["article 3, 8 2, de |'arrété royal du 8 octobre 1981,
précité, |'enfant étranger de noins de seize ans est

autorisé a entrer sur le territoire belge sans étre en
possessi on d' un docunent de voyage personnel, a condition :

1) de voyager en conpagnie d un de ses parents ou grand-
parents ou de son tuteur;

2) d' avoir la nméne nationalité que cette personne et
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3) d étreinscrit dans son docunent de voyage, revétu |l e cas
échéant, d'un visa val abl e.

Les nénmes conditions sont posées par |'article 24
du méne arrété royal, lorsque le séjour de |'enfant est de
plus de trois nois.

Les dispositions précitées n'envisagent pas
| " hypothese la plus fréquente qui est celle ou |'enfant
étranger n'est pas acconpagné d' un de ses parents ou grands-
parents ou de son tuteur, et notanmment |'hypothése dans
| aquel | e des parents candidats a |'adoption iraient eux-
nmémes chercher |'enfant a |' étranger pour | e ramener sur le
territoire belge en vue de son adoption, ceci n'étant pas
interdit par le texte en projet.

4. Par ailleurs, en ce qui concerne |'engagenent

écrit du Mnistre qui a|l'acces, |le séjour, |'établissenent
et |'éloignenent des étrangers dans ses attributions,
d autoriser |'enfant a entrer et a séjourner de fagon
per manent e en Bel gi que ou | ' engagenent par | equel il précise
a quelles conditions | égales |'enfant recevra ces autorisa-
tions, il est perms de s'interroger sur |a portée juridique

de ce docunent par rapport a la réglenentation existante.

S agit-il d un nouveau titre de séjour sui generis
ou d' une di sposition renvoyant notamment al'article 9 de la
| oi du 15 décenbre 1980, précitée ?

Il ne senble pas que |'on ait pris en consi dération
| es dispositions de la loi du 15 décenbre 1980, précitée,
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afin de vérifier si celles-ci pernettent a | a Bel gi que de se
conformer aux exigences de |la Convention de La Haye |ors-
qu' ell e inpose conre condition a |'adoption ou au dépl ace-
ment de |'enfant en vue de son adoption, |a reconnai ssance
d' un droit d entrée et de séjour permanent en Bel gi que.

En outre, le texte en projet senble pernettre au
M ni stre concerné ou a son dél égué de conditionner |"autori-
sation d' entrée et de séjour de |'enfant pour |equel une
adoption est envi sageée.

A supposer qu'il soit fait application de
["article 9 de la |loi du 15 décenmbre 1980, précitée, et de
son arrété d' exécution du 8 octobre 1981, il convient

d' observer que |'autorisation de séjour dans ce contexte
reste cependant conditionnée par |'existence de circonstan-
ces exceptionnelles et par des exigences de fond.

Le Conseil d' Etat s'interroge, dés lors, sérieuse-
ment sur la conpatibilité de cette disposition par rapport

a la Convention de La Haye, précitée, qui exige qu' il soit
constaté qu' un droit d entrée et de séjour pernmanent sur le
territoire de |'Etat d'accueil est ou sera reconnu a

| " enf ant concer né.

5. Le commentaire de |la disposition en projet fait
égal enent apparaitre qu' apres |'adopti on,

.. I"Ofice des étrangers ne devrait refuser le visa
que si |"adopté ne réunit pas | es conditions fixées par
["article 10 ou 40 de la loi du 15 décenbre 1980,
précitée, (par exenple, dans le cadre de |"article 10,
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alinéa ler, 4°, de cette loi, si |'adopté est agé de
plus de dix-huit ans, ou plus général enment, pour des
notifs d ordre public).".

Conpte tenu de ce commentaire, |'on peut supposer
qgue seul le cas d' une adoption sinple est visé, |'adoption
pl éni ére ayant notamment pour effet de conférer |a nationa-
lité belge a |'enfant adopté si |les parents adoptifs sont
bel ges.

Le Conseil d' Etat constate ainsi que |'Ofice des
étrangers pourrait refuser |a délivrance du visa d' un adopté
alors qu'un juge belge aurait accordé |'adoption, estinant
notament que |'adoption n'a pas pour but principal de
pernettre a |'adopté d' étre autorisé a séjourner ou a
s'établir en Belgique, ou d acquérir la nationalité de

| " adopt ant ou des adoptants (1).

6. En conclusion, |l e projet ne se concilie pas avec
la leégislation sur |'acces au territoire, le séjour,
| ' établissenent et |'éloignenent des étrangers, alors que le
but poursuivi est principalenent d adapter le droit bel ge
aux exigences des adoptions internationales régies par la
Convention de La Haye.

(1) Voir |"article 363-3, alinéa 3, 2°, en projet du Code
civil,
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V. De la cohérence du projet par rapport aux initiatives
| égi sl atives en cours

1. Le Conseil d'Etat est saisi en ce nonent d'un
avant-projet de loi codifiant les regles de droit interna-
tional privé. Plusieurs dispositions de cet avant-projet de
| oi concernent |e probléne de |'adoption.

Il ressort du commentaire de |'article 358 en
projet du Code civil que

e projet de codification du droit internationa
privé ne prévoit aucune regle propre aux effets de
| "adoption (les effets de |'adoption y étant aligneés,
s'agissant de la |loi applicable, sur ceux de la filia-
tion). Sachant que les régles contenues dans |le futur
Code de D.I.P. prévaudront en fin de conpte sur ce
poi nt, une solution devait étre adoptée dans | e présent
proj et pour |'hypothése ou ce dernier serait adopté et
entrerait en vigueur avant |e Code."

Le nménme conmentaire poursuit

"Plusieurs options étaient ici envisageables : ne
rien prévoir (étant entendu que | "article 344ter du Code
civil serait abrogé) et |aisser |ajurisprudence conbler
le vide juridique en attendant |'entrée en vigueur du
Code de D.I.P. (la loi applicable aux effets d'une
adoption serait dés lors détern née séparénent pour
chaque type d' effet comme c'est |le cas pour lafiliation
" bi ol ogi que"), reprendre, mutatis mut andi s,
|"article 344ter du Code civil (solutioncritiquée come
peu respectueuse de |'article 21, c), de la Convention
des Nations-Unies sur les droits de |'enfant), ou encore
déclarer la |l oi belge applicable d office aux effets de
toute adoption établie ou reconnue en Bel gique (cette
solution est cependant peu respectueuse des particul a-
rités de chaque adoption et serait abandonnee |ors de
|"entrée en vigueur du Code).
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C est cette derniere option qui a toutefois été
retenue. L'inconvénient de ce systene est que les
solutions de cet article sont différentes de celles du
Code de D.1.P. en projet. L' avantage est une plus grande
securiteé juridique.

Il faudra, |e nonent venu, assurer |a cohérence
des deux textes législatifs en projet en alignant le
présent projet sur |es solutions du Code.".

Sont princi pal ement concernés par cette harnoni sa-
tion, le Chapitre Il du projet exam né consacré au droit
international qui conprend notamment les articles 357-1,
357-2, 357-3, 357-4, 357-5, 358, 359-2, 359-3 et 359-4, en
projet, du Code civil ainsi que |l es dispositions, en projet,
du Code judiciaire qui déterm nent |a conpétence internatio-
nal e des juridictions belges, a savoir les articles 628 et
636bi s, en projet, du Code judiciaire.

Sont égal ement visées |es dispositions du projet
qui concernent |'efficacité en Belgique des décisions
étrangeres en nmati ére d' adopti on.

L' avant-projet de loi codifiant | es régles de droit
international privé conprend, en effet, plusieurs disposi-
tions ayant trait a la reconnaissance et a la force exécu-
toire des décisions judiciaires étrangeres et des actes
aut henti ques étrangers.

Les di spositions consacrées par | e projet exam né
di f ferent cependant des regles reprises dans | a codification
en projet. Il en va ainsi des articles 364-1, 364-2, 364-3,
365-1, 365-2, 365-3, 365-4, 365-5, 366-1, 366-2, 367-1,
367-2 et 368, en projet, du Code civil.
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Ce sont donc la deux volets inportants du projet
de loi réformant |'adoption qui devront encore étre repensés
en fonction de la codification précitée, en projet.

La volonté étant de rendre la |égislation belge
conpati ble avec | es exigences de |a Convention de La Haye
précitée, il conviendrait que | e projet contienne des regles
de droit international privé définitives.

2. Enfin, |"exposé des notifs du projet fait aussi
référence a un projet de loi "nodifiant diverses disposi-
tions | égales en matiére de tutelle des m neurs".

Sous | a précédente | égislature, le Conseil d'Etat
a été saisi de deux projets de |loi réformant substantielle-
ment le régine de la tutelle des enfants m neurs, abandon-
nant notamment |'institution du conseil de famlle et
renforcant | e réle des juges de paix en cette matiere ainsi
que celui du parent survivant en cas de déces de |'autre
parent. Ces avis ont été donnés le 5 juillet 1999,

O, conme |'indique |'exposé des notifs du projet
exam né,

| es dispositions du présent projet qui traitent,
ne serait-ce qu'incidemment, de la tutelle (...)
continuent toutefois a s'inspirer, s'agissant de cette
matiere particuliére, de la logique du Code civil
actuel. L'intention du Gouvernenent est bien entendu de
rendre, a terne, l|les deux textes conpatibles. Les
adapt ati ons nécessaires seront effectuées ultérieure-
nment.".
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Ser ai ent notanment concernés par ces adaptations,
les articles 348-5, 348-6, 353-8, 353-9, 353-10, 353-11,
354-2, 354-3, 359-2, en projet, du Code civil ainsi que
["article 1231-5, alinéa ler, 2°, en projet, du Code judi-
ciaire.

En conclusion, le projet soumis a |'avis de la
section de | égi slation du Conseil d' Etat n'est pas concili a-
ble avec, d'une part, le projet de loi portant |e Code de
droit international privé ni, d autre part, avec celui sur
la tutelle des m neurs.

Il convient que cette cohérence entre les diffé-
rents textes soit assurée par |'auteur du projet |ui-nméne,
avant | e dépbét de son texte au Parl enent.

V. Caractére non définitif de certaines dispositions et
| acunes du proj et

1. La délibération du Conseil des mnistres du
22 mars 2000 conporte un point 3 rédigé come suit

"De betrokken werkgroep zal zijn werkzaanmheden
verderzetten omte onderzoeken hoe bestaande discrim -
nati es verder kunnen verm nderd worden.".

Le Conseil d'Etat constate ainsi qu' un groupe de
travail doit encore exam ner quelles sont |es possibilités
de réduire les discrimnations existantes.
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A ce propos, |'exposé des notifs souligne qu'i
faudra exam ner,

a |'occasion de |la discussion du présent projet,
si, a terme, il faut prévoir de pernettre a deux
cohabi tants du néne sexe d' adopter. Cette question devra
naturellenent faire |'objet d un | arge débat de société
qui devra se répercuter dans |'hemcycle parlenen-
taire.".

Cette question est fondamentale puisqu'elle
concerne le node de vie, |'état civil des personnes qui
pourront se porter candi dates a une adopti on.

L' option retenue par le projet (article 344-2 en
projet du Code civil), a savoir réserver |'adoption soit a
des couples de sexe différent nariés ou non, soit a des
célibataires, n'est visiblenent pas définitivenent arrétée.

L'attention de | ' auteur du projet est attirée d' une
part, sur le fait qu une telle question ne peut étre
abandonnée aux autorités comunautaires dans l|le cadre de
| " examren de |'aptitude a adopter et que, d autre part, la
Cour d'arbitrage a souvent été saisie de questions préjudi-
cielles en rapport avec |'adoption soul evant des probl énes
d' égalité et de non-discrimnation par rapport aux différen-
tes catégories d adoptants (1).

(1) Voir notament les arréts n°® 67/97 du 6 novenbre 1997,
49/ 2000 du 3 mai 2000 et 53/2000 du 3 mai 2000.
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2. L'exposé des notifs releve égalenment que le
groupe de travail qui a été chargé de |'élaboration de la
réforme, n'a pas pu aborder certai nes questions fondanenta-
les, pour le notif qu entamer une réflexion de fond sur
cell es-ci "aurait eu pour conséquence de retarder excessive-
nent | e dép6t de ce projet”.

Parm ces points fondanentaux, on notera, en
particulier, la question du statut de |'enfant pendant |a
période qui s'écoule entre |l e noment ou ses parents consen-
tent a|l'adoption et celui ou |"'adoption produit ses effets.
Qu' en sera-t-il de |'exercice de |"autorité parental e et des
obligations financieres des différents parents a |'égard de
cet enfant ?

Ces questions sont pourtant essentielles a partir
du nmonent ou |le projet autorise |le déplacenent d' un enfant
venant d'un Etat étranger en vue de son adoption en Bel gi que
et le confie a ses futurs parents adoptifs.

3. Le groupe de travail a égalenent estimé que la
question du statut des fam |l es d' accueil ainsi que celle du
transfert de |'autorité parentale devaient étre abordées
dans le cadre des travaux visant a nodifier la loi du
8 avril 1965 relative a |la protection de |a jeunesse.

4, Quant au maintien de la distinction entre
| " adoption pléniere et |'adoption sinple, la réflexion n'a

hY

pas été menée a son terne.
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Sel on | ' exposé des nmotifs (p.9),

"Le groupe de travail a par ailleurs estinmé que |la
gquestion du statut des famlles d' accueil et dans une
plus large nesure, celle du transfert de |'autorité
parentale néritait une réflexion plus approfondie (qu
pourrait se poursuivre dans | e cadre des travaux vi sant
anodifier la loi du 8 avril 1965 relative a la prote-
ction de la jeunesse) et qu'il serait utopique de
pr ét endre apporter des mai ntenant une solution gl obal e
a ces questions.".

5. Toutes ces questions sont fondanentales, elles
étroitement |iées au régine d adoption et ne peuvent

étre | ai ssées sans reéponse.

VI,

proj

Concl usi on

Conpte tenu des observations qui précedent, le
et doit étre fondanmental emrent repensé avant d'étre

resoumis a |'avis de la section de |égislation du Consei

d' Et

at .
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| . De sanenhang van het ontwerp wat betreft de | oskoppeling
van de beslissingen inzake de geschi ktheid om te adop-
teren en die inzake de adoptie zelf en de verhoudi ngen
tussen interlandelijke adopties en adopties waarbij
geen persoon van buitenl andse oorsprong betrokken is

Het thans gel dende artikel 343 van het Burgerlijk
Wet boek bepaalt dat adoptie op wettige redenen noet steunen
en de betrokkene tot voordeel noet strekken. De rechtbank
di e vandaag de dag een adopti e honol ogeert of uitspreekt zal
er natuurlijk op noeten toezien dat net dit belangrijk
aspect rekeni ng wordt gehouden. Zij mag de adopti e derhal ve
ni et toestaan wanneer zij vaststelt dat de adoptant onge-
schikt is om de door hem nagestreefde taak te vervullen,
aangezi en het adoptiekind in dat geval natuurlijk geen enkel
voordeel zou halen uit het feit dat hemeen adopti evader of
adopti enbeder zou worden toegewezen. In de nenorie van
toelichting bij het ontwerp wordt het ontworpen arti-
kel 346-1 van het Burgerlijk Wetboek evenwel voorgesteld als
een van de bel angrij kste ni euwi gheden, ondat het als een van
de voorwaar den voor adoptie uitdrukkelijk en duidelijk stelt
dat :

de persoon die een kind wenst te adopteren of de
personen di e zul ks wensen te doen (...) bekwaam en
geschi kt (nmoeten) zijn omte adopteren.”.

Wl nu, het gaat hier inderdaad omeen ni euw ghei d.
Deze heeft evenwel niet zozeer te nmaken net het feit dat in
het ontwerp een geschi kt hei dsonder zoek wor dt voor geschreven
voor de persoon die wenst te adopteren, mamar wel net het
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feit dat dat onderzoek niet meer gevoerd zal worden door de
rechter die zich over de adoptie noet uitspreken, nmaar dat
het het voorwerp zal uitmaken van een afzonderlijke en
voor af gaande procedure ingeleid door een admnistratieve
overheid die afhangt van een geneenschap en niet van de
rechterlijke macht (artikel 346-1, tweede |id).

| ndi en de persoon die wenst te adopteren daarvoor
geschi kt wordt geacht, krijgt hij van de betrokken over-
hei dsi nstanti e een geschikthei dsgetuigschrift; wordt hij
ongeschi kt geacht, dan wordt dat getuigschrift vanzel fspre-
kend gewei gerd. Er kan een beroep worden ingesteld bij de
] eugdr echt bank; het openbaar mnisterie kan zelf ook dat
beroep instellen net het oog op een herziening van de
adm ni stratieve beslissing (het ontworpen arti kel 346-4 van
het Burgerlijk Wtboek waarin verwezen wordt naar het
ontworpen artikel 1231-1 van het Cerechtelijk Wetboek).

Deze ni euwe procedure is uitsluitend bedoeld omde
geschiktheid te beoordelen van een persoon die wenst te
adopteren; zij noet plaatshebben "al vorens wat ook net het
00g op een adoptie te ondernenen", zoals wordt voor ge-
schreven door het ontworpen artikel 346-1, tweede |id. Het
gaat dus niet om de geschi ktheid om een wel bepaald kind te
adopteren van wi e alle gegevens gekend zijn en dat door de
aanvrager van het getuigschrift aangewezen wordt in zijn
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aanvraag, nmar om een al genene geschi kt heid om "ki nderen"
of "bepaal de categori eén van ki nderen" te adopteren (buiten-
| andse of bi nnenl andse ki nderen, al dan niet gehandi capten,
enz.) (1).

De voor af gaande besl i ssi ng ontrent de geschi kt hei d,
bepaalt het |ot van de beslissing die genonen kan worden
door de rechterlijke instantie die de adoptie zelf heeft uit
te spreken. Indien het getuigschrift aan de aanvrager ervan
geweigerd wordt, is zijn verzoekschrift om adoptie onont-
vankelijk (ontworpen artikel 1231-4 van het Gerechtelijk
Wt boek). Deze niet-ontvankelijkheid heeft vanzel fsprekend
tot gevolg dat geen enkele rechter zich nog over dat
verzoekschrift mag uitspreken of de opportuniteit van een
adopti e mag nagaan. De weigering van een getuigschrift is
dus vol strekt definitief van aard. In de commentaar bij het
ontworpen artikel 346-4 wordt daarentegen gesteld dat,
wanneer het getuigschrift is uitgerei kt, de rechter die zich
over de adoptie behoort uit te spreken al snog kan oordel en
dat de kandi daat - adopt ant ongeschi kt is, door inzonderheid
te steunen op ni eune gebeurteni ssen waarvan degenen di e het
getuigschrift hebben uitgerei kt geen kennis hadden, en op
het fundanenteel beginsel dat stelt dat de adoptie van een
kind all een nogelijk is in het belang van dat kind (ontwor-
pen artikel 344-1).

(1) Zie de nenorie van toelichting, commentaar bij arti-
kel 346-3, eerste lid : "Het is dus nogelijk dat
per sonen vol konen geschi kt zijn omki nderen op te vangen
maar om verschei dene redenen bijvoorbeeld niet voor
gehandi capte ki nderen kunnen zorgen. Het is derhalve
wensel i j k preventief een aantal beperkingeninte bouwen
en ni et het einde van de procedure af te wachten omvast
te stellen dat ter zake een probl eem bestaat.".



TDK - 31 - L. 30.036/2

De | oskoppeling en vervol gens het verband dat in
het ontwerp wordt gel egd tussen het onderzoek van - en de
beslissing over - de geschiktheid van de adoptant, ener-
zijds, en de beslissing over de adoptie, anderzijds, stelt
de sanenhang aan de orde. Wnneer het geschiktheids-
getuigschrift wordt geweigerd en, zoals we hebben gezien,
dus geen enkele adoptieprocedure kan worden ingesteld
omm | | e van de niet-ontvankelijkheid van el k verzoekschrift
om adoptie, is het blijkbaar zo dat geen enkel e overhei ds-
instantie, noch enige rechter ooit de geschiktheid zal
kunnen beoordel en van de persoon di e een wel bepaal d en door
hemconcreet aangewezen ki nd wenst te adopteren. Geen enkel e
over hei dsinstantie, noch enige rechter zal dus over een
adopti e kunnen beslissen (waar het gaat om een band van
verwant schap tussen twee personen) net volledi ge kennis van
zaken wat die twee personen betreft. Tijdens de procedure
voor het verkrijgen van het geschiktheidsgetuigschrift,
heeft het onderzoek in dat verband plaats zonder over een
wel bepaal d, concreet en bijzonder dossi er net betrekking tot
het kind te beschikken en bijgevolg zal, wanneer het
getuigschrift wordt gewei gerd, geen enkele rechter die over
zul k een dossier beschikt nog kunnen terugkonen op de
wei gering die is uitgesproken jegens de kandi daat - adopt ant .
Tussen twee nogelij ke beslissingen, waarvan de ene noodza-
kerlijkerwijs al geneen en onverm jdelijk abstract van aard
is wat het te adopteren kind betreft, en de andere vol strekt
concreet en bijzonder zou kunnen zijn, en ingegeven zou
kunnen zijn door de eigen en bijzondere kennerken van de
twee bij de adoptie betrokken partijen, wordt in het ontwerp
voor de eerste beslissing gekozen. D e keuze vertoont des te
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m nder sanenhang daar de ei gen bevoegdhei d van de adopti e-
rechter erin bestaat zich uit te spreken over de adoptie en
deze al dan niet toe te wijzen, steunend op de doel stelling
van deze instelling, zoals deze verwoord wordt als eerste
voorwaar de van het ontwerp in het ontworpen artikel 344-1 :

"“Adopties noeten steeds gegrond zijn op wettige
redenen en ... kunnen ... slechts plaatsvinden in het
hoger belang van (het) kind... .".

De stellers van het ontwerp zijn overeengekonmen om
deze | oskoppeling op te | eggen aangezi en deze ook opgenonen
is in het Verdrag van Den Haag van 1993 inzake de bescher-
m ng van kinderen en de samenwerking op het gebied van de
interlandelijke adoptie.

De stellers van dat Verdrag zijn echter ommi || e van
de nood aan sanmenwerkingsverbanden, ertoe gekonen een
regeling te bedenken waarbij de verantwoordelijkheden en de
taken verdeel d worden tussen de onderscheiden Staten die
vaak erg ver van el kaar gelegen zijn zowel in geografisch
als in cultureel opzicht. Dat is de reden waarom in het
Ver drag een fundanent eel onderschei d wordt genmaakt tussen de
Staten van "herkonst" van het kind, die deze zijn waarin het
kind gewoonlijk verblijft en de Staten van "opvang", die
deze zijn waarin de kandi daat - adopt ant gewoonlijk verblijft.
Het kont de ene categorie toe om de geschiktheid van een
partij te controleren en de andere omde kwaliteiten van de
andere partij te beoordelen. De Staten noeten de resultaten
van hun respecti eve onderzoeki ngen onderling uitw sselen en
ze noeten zich bovendien, in zekere mate, neerl eggen bij de
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beoordel i ngen van hun partners net betrekking tot zowel de
geschi ktheid van de adoptant, als de adopteerbaarheid van
het te adopteren kind. De |oskoppeling die aldus bewerk-
stelligd wordt in het Verdrag is een onvermjdelijk en
noodzakel i j k gegeven ondat het nu net om een sanenwer ki ngs-
over eenkonst gaat tussen onderscheiden Staten. Wnneer
verschill ende Staten behoren sanmen te werken, npeten de
prerogati even en de taken van el keen worden vastgel egd en
noet elke Staat vervolgens verplicht worden om zich te
houden aan hetgeen de andere Staat besloten heeft in de
ui toefening van zijn eigen prerogatieven.

On te kunnen deel nenren aan de regeling ingesteld
door het Verdrag van Den Haag noet Belgié dus over de
noodzakel i j ke procedureregel s beschi kken opdat de over hei ds-
instanties of het gerecht, de nogelijkheid wordt geboden om
los van elke adoptieprocedure, de psycho-sociologische
geschi ktheid te beoordel en van kandi daat - adopt anten di e op
het Bel gi sch grondgebi ed verblijven. Bel gi & noet ook voor
de noodzakelijke regels zorgen om de overige Staten die
partij zijn bij het Verdrag de nanen te nelden van de
per sonen di e geschi kt worden geacht en hen bepaal de gegevens
te verstrekken net betrekking tot deze personen (arti-
kel 15); Bel gi & mag ook geen adopties voltrekken ten gunste
van adoptanten die door de verdragsluitende Staten onge-
schi kt zijn verklaard (artikel 5).

Er behoort in eerste instantie te worden opgener kt
dat de Staten die dat Verdrag bekrachtigen niet verplicht
zijn om de organisatie van de binnenl andse adopties af te
stemmen op di e van de interl andel ij ke adopti es zoal s bedoel d
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in het Verdrag, net andere woorden, die waarbi|j een ver-
pl aat si ng noodzakelijk is van het kind uit zijn land van
herkonst naar het land waar zijn adoptiefamlie woont.
Verei st een goede wetgeving echter niet dat hetgeen niet
gelijksoortig, of zelfs niet vergelijkbaar is, apart wordt
geregeld ? De interlandelijke adopties doen specifieke
probl emen rijzen, precies ondat ze interlandelijk zijn en
deze op zodanige w jze noeten worden geregeld dat er niet
al I een rekeni ng wordt gehouden net de noden van de personen,
maar ook net de prerogatieven van de Staten waarvan die
per sonen onderdanen zijn. Zulk een regeling is niet noodza-
kel ijkerw js het neest geschi kte nodel wanneer het erom gaat
adopties te regelen tussen personen die allen in dezelfde
Staat verblijven, waarvoor dus op geen enkel ogenblik
tijdens de procedure een verre verplaatsing vereist is van
de ene of de andere partij, en waarbij de zorg om de
prerogati even van verschillende overheidsinstanties veilig
te stellen, niet neespeelt.

Het zou ook verkeerd zijn ervan uit te gaan dat het
Verdrag de verplichting inhoudt om de beslissing van de
Bel gi sche adoptierechter aldus te |aten afhangen van de
daarvan | osstaande beslissing van het overhei dsbestuur of
van die van een rechter bij we een beroep aanhangig is
tegen die admnistratieve beslissing. Men zou er in dat
geval imers van uitgaan dat de beslissing genonen door de
over hei d van een geneenschap i n Bel gi & of door een Bel gi sche
rechter voor de Bel gi sche adopti erechter dezel f de waarde zou
hebben als een beslissing van een admnistratieve of
rechterlijke instantie uit een vreende Staat di e gebonden is
door het Verdrag.
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In de recente Franse adoptiewet van 5 juli 1996,
waarop in de nmenorie van toelichting wordt gealludeerd
worden de gevallen van onderscheid die in het ontwerp
achterwege zijn gelaten, duidelijk tot uiting gebracht.

Hoewel in het Franse recht een onderscheid wordt
gemaakt tussen enerzijds de erkenning ("I"'agrénent"), of met
ander e woor den de beslissing ontrent de geschi kt heid van een
persoon omeen kind te adopteren en, anderzijds, de beslis-
sing over de adoptie, geldt dat onderscheid evenwel alleen
voor de buitenl andse kinderen en de "pupilles de |a Nation"
- welk begrip niet voorkom in het Belgisch recht -, enis
dat onderscheid niet van toepassing op de binnenlandse
adopti es.

Bovendi en, zelfs bij een eventuel e weigering van
de erkenning voor de "pupilles de |'Etat" en de buitenl and-
se kinderen, wordt in de tekst van het nieuwe artikel 351-1
van het Franse Burgerlijk Wtboek bepaal d dat

"Si |"agrément a été refusé ou s'il n'a pas été
délivré dans | e délai |égal, le tribunal peut prononcer
| "adoption s'il estime que | es requérants sont aptes a
acceutllir |"enfant...".

Aan de hand van dat voorbeel d kan de jui ste waarde
worden ingeschat van de vereisten die het Verdrag van
Den Haag oplegt aan de Staten die dat Verdrag in werking
wensen te stellen. Men kan tevens vaststellen dat een van de
| anden dat, zoals in de nenorie van toelichting wordt
gesteld dat, sedert neer dan vijftien jaar het nut erkend
heeft van een onderschei den procedure voor de eval uatie van
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de geschi ktheid van de personen die een kind wensen te
adopteren, er niettemn in een zeer recente wet voor gezorgd
heeft dat een eval uatie van de geschi ktheid di e onverm jde-
[ijk vrij abstract is, er niet noodzakelijkerwijs toe |eidt
dat de adoptie van een kind, ten aanzien van wi e de recht-
bank geoordeel d heeft dat het er belang bij heeft, onnoge-
[ijk wordt gemaakt.

De stell ers van het ontwerp zouden derhal ve, in het
[icht van deze voorafgaande opnerking, de keuze die ze
hebben gemaakt, kunnen herzien. Dt wordt hen des te neer
aanger aden, aangezi en een van de bel angrij kste aspecten van
de regeling di e ze hebben ontwor pen, een dwaling ontrent het
recht vertoont, nanelijk waar ervan uitgegaan wordt dat
wegens de bevoegdhei dsverdel i ng tussen de federal e overheid
en die van de geneenschappen en gewesten, een geneenschap
bel ast noet worden net de regeling van de eval uatie van de
geschi ktheid omte adopteren

|'I. De bevoegdhei dsverdeling tussen de federale Staat en de
geneenschappen wat betreft de control e van de geschi Kkt -
heid omte adopteren

1. In een advies van 26 nei 1999 heeft de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State het probl eemonderzocht van
de bevoegdhei dsverdeling tussen de federale Staat en de
geneenschappen net betrekking tot een besluit van de Franse
Geneenschapsregeri ng "houdende wi j zi gi ng van het besluit van
de Executieve van de Franse GCeneenschap van 19 juli 1991
betreffende de erkenning van adoptie-instellingen" dat het
besluit van 11 juni 1999 is geworden.
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De afdeling wetgeving heeft daarbij geoordeel d dat
het de Franse GCeneenschap niet toekwam om aanvul |l ende
voorwaarden op te |leggen voor adoptie, aangezien die
bevoegdhei d all een in handen |igt van de federal e wetgever,
daar hij als enige bevoegd is omregels van burgerlijk recht
vast te stellen.

De geneenschappen kunnen dan ook geen procedure
instellen, na afl oop waarvan een pluridisciplinair teamin
staat zou zijn te oordelen of een kind al dan niet voor
adopti e in aannerki ng kont, of ouders al dan niet bekwaam of
geschi kt worden geacht omte adopteren en of, bijgevolg, al
dan ni et adoptie kan pl aatsvi nden.

De geneenschapsoverheden zijn daarentegen wel
bevoegd omde taken vast te stellen inzake hul p, begel ei di ng
en bijstand (1) die de erkende instanties op zich nopeten
nenen, nmaar steeds net inachtnem ng van de basisregels, de
regels inzake de vorm en de procedureregels die door de
burgerlijke wet worden voorgeschreven

(1) De aandacht van de steller van het ontwerp wordt
evenwel gevestigd op de overdracht van de uitoefening
van bepaal de bevoegdheden doorgevoerd i n 1993 tussen de
Franse Geneenschap, enerzijds, en het \Waal se Gewest en
de Franse CGeneenschapsconmm ssi e, anderzijds. Naar luid
van artikel 3, 7°, van het decreet Il van 19 juli 1993
van de Franse Geneenschapsraad, oefenen al dus voortaan
het Waal s Gewest en de Franse Geneenschapsconm ssi e de
bevoegdheden van de Franse Geneenschap uit inzake
bi j stand aan personen, bedoeld in artikel 5 8 1, II
van de voornoende bijzondere wet van 8 augustus 1980,
nanel ij k, inzonderheid het gezinsbeleid nmet inbegrip
van alle vornen van hulp en bijstand aan gezinnen en
ki nderen, net uitzondering evenwel van de taken die
ressorteren onder de bevoegdheid van het "Ofice de |a
nai ssance et de | ' enfance" en van de j eugdbescher m ng.
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2. Luidens de ontworpen wet is het voortaan de taak
van de geneenschapsoverheden na te gaan of de kandi daat -
adopt anten geschikt zijn. In de ontworpen wet worden echter
geen criteria opgegeven, noch procedureregel s vastgestel d op
grond waarvan kan worden geoordeeld of iemand geschikt is
al s adoptant, zodat het aan de respectieve geneenschappen
wor dt overgel aten deze vast te stellen

Ut de nenorie van toelichting en uit de stukken
di e aan de Raad van State zijn overgezonden (1), blijkt dat
er een sanenwerkingsovereenkonst zou worden afgesloten
tussen de federale Staat en de geneenschappen, om neer
bepaal d de nadere regel s voor de sanenwer ki ng en het overl eg
tussen de federale centrale overheid en de geneenschaps-
overheden vast te stellen en de taakverdeling nader te
onschrijven

3. Zodra de geschiktheid om te adopteren een
noodzakelijk vereiste wordt voor adoptie in het burgerlijk
recht, noet de federal e wetgever bepal en wat die geschikt-
heid precies inhoudt alsook in hoeverre ze npet worden
aanget oond.

Het is imers ondenkbaar dat die geschiktheid
ander s beoordeel d wordt naargel ang de ouders di e kandi daat -
adoptant zijn op het grondgebi ed van de ene of van de andere
geneenschap verblijven

De ontworpen tekst van artikel 346-2 blijft echter
zeer vaag over die beoordeling, die noet slaan op "de

(1) Brief van de Mnister van Justitie van 15 januari 1999
aan de M ni ster van Begroting; brief van de M ni ster van
Justitie van 3 decenber 1999 aan de M nister van Begro-
ting
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persoonlijke, famliale en nmedi sche toestand van de betrok-
kene" en op "zijn beweegredenen”

Zul k een formul ering | aat de geneenschapsover heden
een zeer ruine beoordelingsbevoegdhei d, zodat ze uiteinde-
lijk een eigen adoptiebel eid kunnen ui twerken, net zoals ze
reeds doen op het gebied van jeugdbescherm ng.

De Raad van State stelt vast dat de Vl aanse en de
Franse Geneenschap, ondanks de kritische adviezen die hij
heeft uitgebracht (1) over hun ontwerpen van wet en

(1) Zie ook advies nr. 25.913/8 van 21 juli 1997 over een
voorontwerp van decreet "inzake interlandelijke adop-
tie". In dat advies heeft de afdeling wetgeving het
vol gende gesteld :

“(...) Ut de bepalingen van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen, in
verband net de bijstand aan personen, neer bepaald
inzake het gezinsbeleid en de jeugdbescherm ng
(artikel 5, 81, II, 1° en 6°), kan afgeleid worden
dat de geneenschappen bevoegd zijn omregels vast te
stellen in verband nmet de begel ei di ng van kandi daat -
adopt ant en en kandi daat - geadopt eerden. Daarbij kunnen
de geneenschappen verplichtingen opleggen aan de
per sonen waaraan hul p of bijstand wordt verleend. Zij
kunnen ook regels stellen in verband net de voor-
zieningen en de instellingen die een bem ddelingsrol
spel en.

Zoal s onder nmeer blijkt uit artikel 5, 8 1, II, 6°, a,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, is de fede-
ral e overhei d echter bevoegd gebl even voor het bepal en
van de burgerrechtelijke regels net betrekking tot het
statuut van de mnderjarigen en van de famlie, zoals
di e vastgesteld zijn door het Burgerlijk Wetboek en de
wetten tot aanvulling ervan. D e bevoegdheid strekt
zich nede uit tot het donein van de adoptie. De fede-
rale overheid is dus bevoegd gebleven voor de "in
essentie burgerrechtelijke regels die het statuut van
de m nderjarige ten aanzien van de famlial e ordening
bepal en, ... ook al hebben zij een nauwe band net de
] eugdbescher m ngswet gevi ng, zoals ... bepaal de aspec-
ten van de adopti ewet gevi ng".
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verordening (1), bepal i ngen hebben uitgevaardigd tot
regeling van interlandelijke adopties.

(1)

(... vervolg voetnoot (1))

Gel et op hetgeen thans inzake de adoptie en de volle
adoptie bepaald is in het Burgerlijk Wetboek
(artikelen 343 tot 370), is de federale overheid in
el k geval bevoegd voor het bepal en van de voorwaarden
voor adoptie, en van de vornen, de gevolgen en de
herroepi ng van de adopti e.

2. Het voor advies voorgel egde ontwerp strekt ertoe
een aantal verplichtingen op te |eggen, net nanme aan
kandi daat - adopt ant en.

Di e verplichtingen beperken zich niet tot het donein
van de begel ei di ng van de betrokkenen. |In werkelijk-
hei d beoogt de ontworpen regeling de adoptie zelf te
doen af hangen van het vol doen aan een aantal in het
ontwer p bepaal de voorwaar den.

Al dus treedt het ontwerp op het terrein dat aan de
federal e overheid i s voorbehouden.

Wl i swaar kunnen een aant al bepal i ngen van het ontwerp
op zich tot de bevoegdheid van de VI aanse CGeneenschap
gerekend worden, ondat zij zich beperken tot het
regelen van de hulp en bijstand aan de betrokkenen

Cel et evenwel op het onl osnmekelijk verband dat tussen
all e bepalingen van het ontwerp bestaat, noet aange-
nonmen worden dat het ontwerp in zijn geheel, zoals het
geredi geerd i s, een aangel egenheid regelt waarvoor de
geneenschappen ni et bevoegd zijn.

Zo de stellers van het ontwerp van oordeel zijn dat de
in het ontwerp geregel de aangel egenheden een gehee

noeten blijven vornen, dienen zij te streven naar een
sanmenwer ki ngsakkoord net de federal e overheid. WIllen
zij daarentegen een autonone VI aanse regeling ontwer-
pen, dan dienen zij het ontwerp zb te herschrijven dat
de kandi daat - adoptanten in elk geval vrij blijven om
te adopteren, ook al doen zij geen beroep op de in het
ontwerp bedoel de diensten en instellingen.”

Decreet van de VWVl aanse Geneenschap van 15 juli 1997
i nzake i nterl andelij ke adopti e (Bel gi sch Staat sbl ad van
23 septenber 1997, bl z. 24645), advi es bekendgemaakt in
Stukken M. R, zitting 1996-1997, nr. 677/1; besluit
van de Vlaanse Regering van 20 oktober 1998 inzake
interlandelijke adoptie (Belgisch Staatsblad van
19 decenber 1998), advies nr. L. 28.310/3.
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Bij het lezen van die regelingen blijkt duidelijk
dat het probleem van de interlandelijke adopties, en neer
bepaal d van de geschiktheid om te adopteren, op een ver-
schill ende wjze wordt benaderd.

Overeenkonstig artikel 5, 8 1, II, 6°, a), van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen, noet de federale wetgever blijven waken over
de sanenhang en de eenvorm gheid van de burgerrechtelijke
regel s nmet betrekking tot het statuut van de m nderjarigen
en van de famlie, zoals die vastgesteld zijn door het
Burgerlijk Wetboek en de wetten tot aanvulling ervan.

Door geen precieze criteria vast te stellen vol gens
wel ke de geschiktheid om te adopteren concreet beoordeeld
noet worden, en niet aan te geven hoe die geschikthei d noet
wor den vastgestel d, | egt de federal e wetgever zijn bevoegd-
hei d i n handen van de geneenschappen, waardoor hij de regels
i nzake bevoegdhei dsverdel i ng schendt.

Het probl eem kan evenm n worden ver hol pen door een
sanenwer ki ngsover eenkonst te sluiten. Want, ook al kan zul k
een overeenkonst, krachtens artikel 92bis, § 1, eerste lid,
van de genoende bij zondere wet, onder neer worden af gesl oten
omgezanenlijk ei gen bevoegdheden uit te oefenen, het mag er
nooit toe | eiden dat één van de partijen bij de overeenkonst
zonder neer afstand doet van haar bevoegdhei d.
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4. Dezel fde opnerking gel dt voor de criteria inzake
de adopt eer baar hei d van een kind, zodra dat een burgerrech-
telijke voorwaarde is voor adoptie.

5. Het ontwerp schendt dan ook ernstig de bevoegd-
hei dsverdel ende regels, zowel wat de geschiktheid om te
adopteren als wat de adopteerbaarheid betreft.

I1'1. De sanmenhang tussen het ontwerp en de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jdering
van vreendel i ngen

1. De Raad van State nerkt op dat het ontwerp
evenm n uitsluitsel geeft over de kwestie van de overbren-
ging van een kind dat in het buitenland woont naar Bel gié
nmet het oog op zijn adoptie wanneer de kandi daat - adopt ant en
op het Bel gi sch grondgebi ed wonen.

Lui dens de artikelen 5, <¢), 17, d) en 18 van het
genoende Verdrag van Den Haag, is adoptie maar nogelijk of
kan een ki nd maar aan zijn toekonsti ge adopti eouders worden
t oevertrouwd, wanneer de bevoegde over heden van de Staat van
opvang hebben vastgesteld dat het kind toegestaan is of
t oegest aan zal worden omdi e Staat binnen te konen en al daar
per manent te verblijven.

Wat di e voorwaarde betreft, blijkt uit het toelich-
tend verslag dat artikel 5, c¢) een praktische adoptie-
voorwaarde vaststelt en dat de idee die daaraan ten grond-
slag ligt bij consensus aanvaard is. Er staat imers :
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"Het spreekt vanzelf dat adoptie zinloos is als
het kind niet de machtiging verkrijgt omde Staat van
opvang, waar de kandi daat-adoptieouders gewoonlijk
verblijven, binnen te konmen en er permanent te ver-
blijven. deze uitlegging geldt ook voor artikel 18 van
het Verdrag.

(...)

De vaststelling gedaan op grond van artikel 5, c,
noet wor den gecontrol eerd door de bevoegde autoriteiten
van de Staat van opvang vooraleer zij besluiten om
conform artikel 17, d, het kind aan de zorg van de
kandi daat - adopt i eouders toe te vertrouwen.".

Al dus kent het Verdrag aan de geadopt eerde ki nde-
ren, maar ook aan de ki nderen die overgebracht zijn met het
oog op hun adoptie, een recht toe ombinnen te konmen op het
grondgebi ed van de Staat van opvang, dat wil| zeggen op het
grondgebi ed waarop de adopti eouders gewoonlijk verblijven,
en om daar permanent te verblijven.

2. Het ontworpen artikel 361-3 van het Burgerlijk
Wet boek staat de overbrenging van het kind naar Bel gi é net
het oog op zijn adoptie toe, mts aan een aantal voorwaarden
wor dt vol daan, waaronder een schriftelijke verklaring van de
M ni ster di e bevoegd is voor de toegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
lingen - of van diens gemachtigde -, waarin hij bevestigt
dat het kind gemachtigd is Belgi & binnen te konen en daar
permanent te verblijven of waarbij hij nader bepaalt onder
wel ke wettelijke voorwaarden het kind die machtiging zal
krijgen.
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In de toelichting bij die bepaling wordt stilge-
staan bij het onderscheid dat genmamakt noet worden tussen
enerzijds de toekenning van het recht op verblijf of
vestiging in de zin van de wet van 15 decenber 1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen, die pas kan
pl aat svinden na de adoptie, en anderzijds, de verbintenis
dat dat recht op verblijf of vestiging aan het kind za
wor den t oegekend.

Nog steeds vol gens di ezel fde toelichting,

(noet) de in het arti kel bedoel de verklaring (...)
dan ook gezien worden als een individuele adm nistra-
tieve verklaring die de afgifte van een visum kan
onder wer pen aan bepaal de voorwaarden. ".

| n de ont wor pen bepal i ng wordt voorts evenwel niets
nmeer gezegd over het bescheid dat in het kader van de
overbrenging van het kind met het oog op zijn adoptie in
Bel gi € zal worden af gegeven

3. De Raad van State vraagt zich in het al geneen
af of deze bepaling van het ontwerp wel verenigbaar is net
de bepalingen van de genoende wet van 15 decenber 1980 en
van het besluit van 8 oktober 1981 tot uitvoering van die
wet .

Zo bijvoorbeeld wordt het vreende kind van m nder
dan zestien jaar, overeenkonstig artikel 3, 8§ 2, van het
genoende koninklijk besluit van 8 oktober 1981, genachtigd
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het Bel gi sch grondgebi ed bi nnen te konmen zonder in het bezit
te zijn van een persoonlijk reisdocunent op voorwaarde dat
het

1) reist in gezelschap van een der ouders, grootouders of
van zijn voogd;

2) dezelfde nationaliteit bezit als die persoon en

3) ingeschreven staat in het reisdocunent van die persoon,
bij voorkonmend geval voorzien van een geldig visum

Dezel f de voorwaarden worden gesteld in artikel 24
van het zel f de koni nklijk besluit, wanneer het kind kont voor
een verblijf van neer dan drie maanden.

In de genoende bepalingen wordt geen rekening
gehouden net het vaakst voorkonende geval waarbij het
vreende kind niet vergezeld is van €én van zijn ouders of
grootouders, of van zijn voogd, en inzonderheid net het
geval waarbij ouders die kandi daat-adoptant zijn zelf het
kind in het buitenland gaan hal en en het overbrengen naar
het Bel gi sche grondgebied om het te adopteren, wat niet
ver boden wordt door de ontworpen regeling.

4. Bovendien rijst de vraag wat ten aanzi en van de
best aande regeling de juridische strekking is van de schrif-
telijke verbintenis van de Mnister die bevoegd is voor de
t oegang, het verblijf, de vestiging en de verw jdering van
vreendel i ngen om het kind te machtigen Belgi & binnen te
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komen en er permanent te verblijven, of van de verbintenis
waar bi j hij nader bepaalt onder wel ke wettelijke voorwaarden
het kind die machtigi ngen zal krijgen.

Gaat het hier omeen ni euwe verblijfsvergunni ng sui
generis of om een bepaling die onder neer verw st naar
arti kel 9 van de genoende wet van 15 decenber 1980 ?

Bl ij kbaar werd ni et nagegaan of de bepalingen van
de genoende wet van 15 decenber 1980 Bel gi & in staat stellen
zich te richten naar de vereisten van het Verdrag van Den
Haag, daar waar dit als voorwaarde voor de adoptie van het
ki nd of voor de overbrenging van het kind nmet het oog op
adoptie bepaalt dat hieraan het recht wordt toegekend om
Bel gi &€ binnen te konen en er permanent te verblijven.

Bovendi en | ij kt de ontworpen regeling de betrokken
M ni ster of diens gemachti gde de nogelijkheid te bieden zelf
voorwaarden te verbinden aan de nmachtiging tot bi nnenkonst
of tot verblijf van het kind dat geadopteerd zou worden

I n de veronderstel ling dat toepassi ng wordt genmaakt
van artikel 9 van de genoende wet van 15 decenber 1980, en
van het besluit van 8 oktober 1981 tot uitvoering van die
wet, dient te worden opgenerkt dat de toekenning van die
machtiging tot verblijf ook in die gevallen afhangt van de
vraag of er al dan niet sprake is van buitengewone onstan-
di gheden en van een aantal basisvereisten.
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De Raad van State plaatst dan ook heel wat vraag-
tekens bij de verenigbaarheid van deze bepaling net het
genoende Verdrag van Den Haag, waarin gesteld wordt dat
vast gestel d noet worden dat aan het betrokken ki nd een recht
op bi nnenkonst op het grondgebi ed van de Staat van opvang en
op permanent verblijf aldaar is of zal worden toegekend.

5. Ut de toelichting bij de ontworpen bepaling
blijkt ook dat na de adoptie,

“(...) de D enst Vreendelingenzaken het visum nornaal

all een maar (mag) weigeren i1ndien de voorwaarden van
artikel 10 of 40 van de voornel de wet van 15 decenber

1980 niet zijn vervuld (bijvoorbeeld, in het kader van
artikel 10, lid 1, 4°, van de wet, indien de geadop-

teerde ouder is dan achttien jaar of, neer al genmeen om
redenen van openbare orde).".

Die toelichting doet vernoeden dat alleen gewone
adopti e bedoeld wordt, aangezien volle adoptie onder neer
tot gevolg heeft dat het adoptiekind de Bel gi sche nationa-
liteit krijgt als de adoptieouders Belg zijn.

De Raad van State stelt daarbij vast dat de di enst
Vr eendel i ngenzaken zou kunnen weigeren het visum van een
geadopteerde af te geven, hoewel een Bel gische rechter de
adoptie heeft toegestaan, inzonderheid op grond van de
overwegi ng dat adoptie niet hoofdzakelijk tot doel heeft de
geadopt eerde de nogelijkheid te bieden een nmachtiging te
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krijgen omin Belgié te verblijven, zich al daar te vestigen
of de nationaliteit van de adoptant of van de adoptanten te
verkrijgen (1).

6. Het besluit is dan ook dat het ontwerp niet
verenigbaar is nmet de wet betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jdering
van vreendelingen, terwijl het nagestreefde doel hoofd-
zakelijk erin bestaat het Bel gi sche recht aan te passen aan
de vereisten inzake interlandelijke adopties die onder het
verdrag van Den Haag val |l en

| V. Sanmenhang van het ontwerp nmet wetten in voorbereiding

1. De Raad van State wordt op het ogenblik om
advi es verzocht over een voorontwerp van wet tot codificatie
van het internationaal privaatrecht. Verschill ende bepalin-
gen van dit voorontwerp van wet hebben betrekking op
adopti e.

Ut de toelichting bij het ontworpen artikel 358
van het Burgerlijk Wetboek blijkt het vol gende :

het ontwerp tot codificatie van het internationaal
privaatrecht voorziet niet in een specifieke regeling
van de gevolgen van de adoptie (de gevol gen ervan
worden wat de toepasselijke wet betreft, gelijkge-
schakeld nmet die van de afstanmng). Aangezien de

(1) Zie het ontworpen artikel 363-3, derde lid, 2°, van het
Burgerlijk Wetboek.
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regels opgenonen in het toekonstige Wetboek van
i nternationaal privaatrecht uiteindelijk op dit punt de
bovenhand zul |l en halen, noet in dit ontwerp een opl os-
sing worden gezocht voor het geval dat dit voor voor-
noend wetboek zou zijn goedgekeurd en in werking
getreden. ".

D e toelichting gaat voort als vol gt

"Ter zake konden verschei dene opties in overwegi ng
wor den genonen : niets regelen (net dien verstande dat
arti kel 344ter van het Burgerlijk Wtboek wordt opge-
heven) en de rechtspraak de juridische leente |aten
vullen in afwachting van de inwerkingtreding van het
Wet boek van Internationaal Privaatrecht (de toepasse-
lijke wet op de gevolgen van een adoptie zou dan
af zonderlijk worden vastgesteld voor elk soort van
gevol g, zoals trouwens ook het geval is voor de "bio-
| ogi sche" afstanmng), nutatis nutandis arti kel 344ter
van het Burgerlijk Wetboek overnenen (opl ossing di e van
wei ni g eerbi ed zou getuigen voor artikel 21 c) van het
Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van
het kind), of nog de Bel gische wet anbtshal ve toepas-
selijk verklaren op alle in Belgié totstandgekomen of
er kende adopties (zul ks zou getui gen van wei ni g eer bi ed
voor de bijzonderheden van iedere adoptie en het
systeem zou worden opgeheven zodra het wetboek in
werking is getreden).

Er werd nochtans voor deze |aatste oplossing
gekozen. Het nadeel van dit systeemis dat de opl ossin-
gen die door dit artikel worden weerhouden, verschil -
lend zijn van deze van het ontwerp van |.P.R -codex.
Het voordeel ervan is een grotere rechtszekerheid.

Ten gepasten tijde zal de coherentie tussen beide
wet gevende teksten noeten worden verzekerd door dit
ontwerp aan te passen aan de regels vervat in de
codex. ".

Die harnonisering slaat vooral op hoofdstuk I
“Internationaal recht" van het onderzochte ontwerp dat onder
neer de ontworpen artikelen 357-1, 357-2, 357-3, 357-4,
357-5, 358, 359-2, 359-3 en 359-4 van het Burgerlijk Wetboek
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bevat, alsook op de ontworpen bepalingen van het
Cerechtelijk Wtboek waarin de internationale bevoegdheid
van de Bel gi sche rechtscol |l eges wordt bepaal d, nanelijk op
de ontworpen artikelen 628 en 636bis van het CGerechtelijk
Vet boek.

ok de bepalingen van het ontwerp betreffende de
ui twer ki ng van buitenl andse beslissingen inzake adoptie in
Bel gi € noeten bij die harnoni sering worden betrokken.

Het voorontwerp van wet tot codificatie van het
internationaal privaatrecht bevat imers verschillende
bepal i ngen die betrekking hebben op de erkenning en de
ui t voer baar hei d van buitenl andse rechterlijke beslissingen
en buitenl andse aut hentieke akten.

De bepal i ngen van het onderzochte ontwerp verschil -
| en echter van die in de ontworpen codificatie. Dat geldt
voor de ontworpen artikelen 364-1, 364-2, 364-3, 365-1,
365-2, 365-3, 365-4, 365-5, 366-1, 366-2, 367-1, 367-2 en
368 van het Burgerlijk Wetboek.

Het gaat dus om twee belangrijke delen van het
ontwerp van wet tot herziening van de adoptie, die in het
[icht van de voornoende ontworpen codificatie nog noeten
wor den her wer kt .

Aangezi en het de bedoeling is de Bel gi sche wetge-
ving in overeenstenm ng te brengen net de bepal i ngen van het
voor noende Verdrag van Den Haag, zou het ontwerp definitieve
regel s inzake internationaal privaatrecht noeten bevatten.
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2. Tot slot wordt in de nmenorie van toelichting bij
het ontwerp ook verwezen naar een ontwerp van wet "tot
W j zi gi ng van ver schei dene wet sbepal i ngen i nzake de voogdi |
over mnderjarigen".

Tijdens de vorige regeerperiode is de Raad van
State om advi es verzocht over twee wetsontwerpen waarin de
regeling van de voogdij over mnderjarigen grondig wordt
her zi en, waarbij onder neer de oprichting van de fam i eraad
vervalt en waarbij een sterkere rol terzake wordt toegekend
aan de vrederechters, alsook aan de overlevende ouder in
geval van overlijden van de andere ouder. D e adviezen zijn
gegeven op 5 juli 1999.

In de nenorie van toelichting bij het onderzochte
ontwerp staat evenwel te |ezen

De Regering is natuurlijk voornenens bei de teksten
op termjn vereni gbaar te naken. De bepalingen van dit
ontwerp die, zelfs incidenteel, betrekki ng hebben op de
voogdiJ (...) zijn evenwel nog steeds rui mgeinspireerd
op de logica die ten grondslag |ligt aan het huidige
Burgerlijk Wtboek. De noodzakelijke aanpassingen
zul l'en | ater gebeuren.".

D e aanpassi ngen zouden inzonderheid betrekking
hebben op de ontworpen arti kel en 348-5, 348-6, 353-8, 353-9,
353-10, 353-11, 354-2, 354-3, 359-2 van het Burgerlijk
Wet boek, al sook op het ontworpen artikel 1231-5, eerste |lid,
2°, van het Cerechtelijk Wetboek.
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Het besluit is dan ook dat het ontwerp dat voor
advies aan de afdeling wetgeving van de Raad van State is
voor gel egd, noch net het ontwerp van wet houdende wetboek
van internationaal privaatrecht, noch met het ontwerp van
wet tot wijziging van verschei dene wet sbepal i ngen i nzake de
voogdi j over mnderjarigen verenigbaar is.

De steller van het ontwerp dient de verschillende
teksten zelf net elkaar in overeenstemming te brengen
voordat zijn tekst bij het Parlenent wordt ingedi end.

V. N et-definitieve aard van som ge bepal i ngen en | eent en
in het ontwerp

1. Punt 3 van het besluit van de Mnisterraad d. d.
22 maart 2000 luidt als volgt

"De betrokken werkgroep zal zijn werkzaanmheden
verderzetten omte onderzoeken hoe bestaande discrim -
nati es verder kunnen verm nderd worden.".

De Raad van State stelt daarbij vast dat een
wer kgr oep nog noet onderzoeken hoe bestaande di scrimnaties
kunnen wor den weggewer kt .

| n dat verband wordt in de nmenorie van toelichting
onder streept dat

naar aanl eiding van de bespreking van onderhavig
wetsontwerp (zal) noeten worden onderzocht of op
term jn de nogelijkhei d nbet worden voorzi en de adopti e
toe te laten door twee sanenwonenden van gelijk
geslacht. Dit zal uiteraard het voorwerp noeten zij|n
van een ruim maatschappelijk debat dat tevens in het
parl ementaire halfrond zijn weerklank zal vinden.".
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Dat is een fundanentel e vraag, want het gaat omde
| evenswi j ze en de burgerlijke staat van de personen die als
adopt ant in aannerki ng kunnen konen.

De oplossing waarvoor in het ontwerp (ontworpen
artikel 344-2 van het Burgerlijk Wtboek) is gekozen,
nanel ij k adoptie alleen toestaan hetzij aan twee al dan ni et
gehuwde personen van een verschillend geslacht, hetzij aan
vrijgezellen, is klaarblijkelijk niet definitief.

De steller van het ontwerp wordt erop attent
gemaakt dat enerzijds zulk een aangel egenheid niet nag
wor den overgel aten aan de instanties van de geneenschappen
in het kader van het onderzoek naar de geschi ktheid van de
kandi daat - adopt ant om een kind te adopteren en dat ander-
zijds aan het Arbitragehof vaak prejudiciéle vragen zijn
gesteld in verband net adoptie, waarbij problenen inzake
gelijkheid en non-discrimnatie tussen de verschillende
categori eén van adoptanten zijn opgeworpen (1).

2. In de nenorie van toelichting wordt ook opge-
nmer kt dat de werkgroep die nmet de uitwerking van de hervor-
mng is belast, somm ge fundanmentel e problenen niet heeft
kunnen aansni j den, ondat een di epgaande reflectie daarover
tot "bovenmatige vertraging bij de indiening van dit
ontwer p" zou hebben gel ei d.

(1) Zie inzonderheid arrest nr. 67/97 van 6 novenber 1997,
arrest nr. 49/ 2000 van 3 nei 2000 en arrest nr. 53/2000
van 3 nei 2000.
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Eén van di e fundanent el e probl enen i s i nzonder hei d
het statuut van het kind tussen het tijdstip waarop zijn
ouders net de adoptie instemmen en het tijdstip waarop de
adopti e gevol gen heeft. Hoe staat het in die tussentijd net
de ui toefening van het ouderlijke gezag en net de financiéle
verplichtingen van de verschill ende ouders ten aanzien van
dat kind ?

D e vragen worden nochtans van fundanent eel bel ang
zodra het ontwerp toestenm ng verleent omeen kind dat uit
het buitenland afkonstig is, net het oog op adoptie naar
Bel gi € over te brengen en aan zijn toekonsti ge adopti eouders
toe te vertrouwen.

3. De werkgroep heeft voorts geoordeeld dat het
probl eem van het statuut van de onthaal ouders, al sook dat
van de overdracht van het ouderlijke gezag, nopeten worden
aangesneden i n het kader van de wer kzaamheden net het oog op
de wjziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de
| eugdbescher m ng.

4. Wat het behoud van het verschil tussen volle
adopti e en gewone adoptie betreft, noet de discussie worden
voortgezet.

In de nenorie van toelichting (blz. 10) staat het
vol gende te | ezen
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"De werkgroep was overigens van nening dat het
probl eem van het statuut van de onthaal ouders en in
grotere mate dit van de overdracht van het ouderlijk
gezag een neer diepgaande reflectie vereisen (die zou
kunnen worden voortgezet in het kader van de werkzaam
heden nmet het oog op de hervormng van de wet van
8 april 1965 betreffende de jeugdbescherm ng) en het
utopisch is te pretenderen nu reeds een gl obal e opl os-
sing voor deze problenen te kunnen aandragen.".

5. Al deze problenen zijn fundanenteel, aangezien
ze nauw sanenhangen net de adoptieregeling en niet onopge-
| ost nogen blijven.

VI. Conclusie

CGel et op de voor gaande opner ki ngen noet het ontwerp
grondig worden herwerkt voordat het opnieuw voor advies
wor dt voorgel egd aan de afdeling wetgeving van de Raad van
St ate.
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