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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
sai si par le Mnistre de
["Intérieur, le 31 mars 2000,
d' une denmande d'avis sur un
projet d arrété mnistériel
"fixant les nodalités et la
procédure du dép6t de |la cau-
tion visée a |"article 19 de
la loi du 10 avril 1990 sur |es
entrepri ses de gardi ennage, sur
les entreprises de sécurité
et sur les services internes
de gardi ennage", a donné |le
5 juillet 2000 " avi s sui vant

L. 30.030/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
31 maart 2000 door de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken ver-
zocht hemvan advi es te di enen
over een ontwerp van mniste-
rieel besluit "tot vaststel-
ling van de nodaliteiten en de
procedur e van de waar bor gst el -
[ing bedoeld in artikel 19 van
de wet van 10 april 1990 op
de bewaki ngsonder nem ngen, de
bevei | 1 gi ngsonder nem ngen en
de i nt er ne bewaki ngsdi enst en”
heeft op 5 juli 2000 het vol -
gende advi es gegeven :
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Observations général es

1. L'article 19, § ler, alinéa 3, de la loi du
10 avril 1990 "sur les entreprises de gardi ennage, sur |les
entreprises de sécurité et sur les services internes de
gardi ennage" (1), qui sert de fondenent |égal au projet,
di spose :

"En caution (2) du paienment des anendes adm nis-
tratives, les entreprises de gardi ennage et |les entre-
prises de sécurité, conportant noins de cing personnes
visées a |"article 6 de |la présente loi, tiennent a la
di sposition du fonds des entreprises de gardiennage,
des entreprises de sécurité, des services internes de
gardi ennage et des détectives privés, une some de
500. 000 francs et les autres entreprises une some de
1. 000. 000 de francs ou elles fournissent une garantie
bancaire réalisable d un nontant équival ent aux sommes
précitées. Le Mnistre de |['Intérieur en (3) définit
| es nodalités et | a procédure de ce dépdt en caution.".

(1) L article 19, 8 ler, alinéa 3, a été introduit par la
[oi du 9 juin 1999 "nodifiant la loi du 10 avril 1990
sur les entreprises de gardi ennage, | es entreprises de
sécurité et les services internes de gardi ennage",
publi ée au Moniteur belge du 29 juillet. Saisi d' une
demande d'avis dans un délai ne dépassant pas
trois jours, la section de | égislationdu Conseil d'Etat
a donné le 5 février 1999 |'avis n° L. 28.788/2 dans
| equel elle constatait que le dossier n'était pas en
état d' étre examné et attirait néannoins |'attention
de |'"auteur du projet sur deux observations relatives
au respect de |l'article 22 de la Constitution.

(2) Cest a tort que le ternme caution est utilisé. Il eut
fallu écrire : "En garantie du paienent des anendes
adm nistratives ..." ou "Pour sdreté du paienent des
amendes adm nistratives ..."

(3) La presence du not "en" reésulte manifestenent d'une
erreur, come |'atteste |la version néerlandaise du
t exte.
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Pl usi eurs questions se posent quant a |'étendue de
|"habilitation conférée au Mnistre de |'Intérieur (1).

a) L'article 19, 8§ ler, alinéa 3, seconde phrase,
nentionne, de nmaniere peu claire, "les nodalités et la
procédure de ce dépbt en caution". Faut-il en déduire que
ne serait visé que l|le cautionnenent et non la garantie
bancaire ?

Les nots "dép6t en caution" se trouvai ent déj a dans
| "avant-projet devenu la loi du 9 juin 1999, précitée, qu
ne prévoyait que |le cautionnenent et non la garantie
bancaire. Cest a la suite d un anmendenent que la premére
phrase de |"article 19, 8§ ler, alinéa 3, a été conpl étée par
les nmots "ou elles fournissent wune garantie bancaire
réalisable d' un nontant équivalent aux sonmes préci-
tées" (2). Le | égislateur n'a cependant pas adapté le reste

hY

du projet a cette nodification.

(1) Il n'appartient pas a la section de |égislation du
Consei|l d' Etat, dans |le cadre de |'exanen du texte en
projet, d apprécier la validité de |'habilitation
conférée au Mnistre de |'Intérieur par |'article 19,
8 ler, alinéa 3, de la loi du 10 avril 1990 précitée.
Pour |"avenir, |"attention de |"auteur du projet est

attirée sur le fait qu' une deél égation directe de la | oi
a un mnistre n' est éventuellenment adm ssible que si
elle porte sur des nesures de détail, secondaires ou
conpl énentaires, nécessaires pour |'exécution d' une
réglementation (Cf. avis n° L. 27.525/4 donné par la
section de | égislation du Conseil d Etat le 27 nmai 1998
sur un avant-projet devenu laloi du 3 mai 1999 rel ative
au transport de choses par route).

(2) Amendement n° 3 de M VANDENBOSSCHE et consorts,
Doc. parl, Ch. repr., sess. ord. 1998-1999, n° 2027/2,
p. 2 et Rapport fait au nomde | a Conmi ssion de |'intée-
rieur, des affaires général es et de | a fonction publique
par M WIlly CORTAO S, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
1998- 1999, n° 2027/3, p. 12.
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L'on peut adnettre que |'article 19, § ler,
alinéa 3, soit interprété conme habilitant le Mnistre de
["Intérieur a fixer égalenment |es nodalités et |a procédure
de la garantie bancaire. Dailleurs, le terne "waarborg -
stelling", utilisé dans |a version néerlandai se, peut étre
traduit par "constitution de garantie" et, des lors,
s'appliquer a la fois au cautionnenment et a la garantie
bancaire, tout conme | e ternme "waarborg" utilisé au début de

| "alinéa.

b) La loi du 10 avril 1990, précitee, et ses
travaux préparatoires ne fournissent pas beaucoup de
préci sions sur ce que recouvrent exactenment |es notions de
"nmodal it és et procédure" appliquées au cautionnenent ou a la
garantie bancaire. L'Exposé des notifs indique seul enent
que :

"L'autorité conpétente ne peut percevoir (une
partie du) cautionnenent que dans |e cadre et suivant
| es conditions prévues dans cet article. En pareil cas,
| " entreprise est tenue de conpl éter proportionnel | enent
| e cautionnenment. La naniere de proceder est définie
par le mnistre de |'Intérieur.” (1).

2. Les articles 2 et 4 du projet senblent avoir eu
pour objectif de répondre a | a préoccupation suivante : des
lors que |'on ne peut |ogiquenent exiger que |les garanties
soient fournies avant que |'entreprise n'ait obtenu son
autorisation ou son agrénent, coment s'assurer que ces

(1) Exposé des nmotifs, Doc. parl., Ch. repr., sess ord
1998- 1999, n° 2027/1, p. 14.



AW - 5 - L. 30.030/2

garanties seront effectivenent fournies une fois |"'autorisa-
tion ou |'"agrénent obtenu ?

Cette question aurait pu étre résolue sans diffi-
culté avant la nodification de la loi du 10 avril 1990 par
la loi du 9 juin 1999. En effet, en cas de non-respect des
di spositions de la loi ou de ses arrétés d' exécution, par
exenpl e, en cas de non-constitution de |a garantie, |"auto-
risation et |'agrénent pouvaient étre retirés ou suspendus
pour une durée maximl e de six nois. Actuel | enent, ces
sanctions ne peuvent plus étre infligées que si |'entreprise
de gardi ennage ou de sécurité ne contr6le pas correctenent
son personnel (1).

Des lors, pour réaliser |le but poursuivi par
|"auteur du projet, une nodification |égislative serait
i ndi spensabl e, soit pour rétablir | a sanction nmal encontreu-
senent supprinée par la loi du 9 juin 1999, soit pour
prévoir que |"autorisation ou |l'agrénment n'entre en vi gueur

hY

qu'a partir du noment ou la garantie a été fournie (2).

(1) La suppression de l|la possibilité de retirer ou de
suspendre | ' agrénment en cas de non-respect des di sposi -
tions de la loi ou de ses arrétés d' exéecuti on ne senbl e
pas résulter de la volonté du | égislateur, mais d' une
erreur dans la rédaction de la loi du 9 juin 1999.

(2) Dans ce sens, voir |"article 13, 8 3, du décret de la
Régi on wal | onne du 27 juin 1996 relatif aux déchets.



AW - 6 - L. 30.030/2

Observations particulieéeres

Intitul é

L'intitul é suivant est suggéré afin de correspondre
davant age au contenu du proj et
"Arrété mnistériel relatif au cautionnement et a la
garantie bancaire visés al'article 19 de la loi du 10 avril
1990 sur | es entreprises de gardi ennage, sur |les entreprises
de sécurité et sur les services internes de gardiennage."

Pr éanbul e
Al i néa 1ler

L'arrété en projet trouve son fondenent dans le
par agraphe ler de |'article 19 de la loi du 10 avril 1990
sur les entreprises de gardi ennage, sur |les entreprises de
securité et sur les services internes de gardi ennage, non
dans | e paragraphe 4 de ce nméne article. |l convient donc
de ne pas viser ce dernier paragraphe.

Ne seront citées que |es nodifications apportées
a la disposition qui constitue le fondenment juridique du
projet. Des lors, on écrira

"Wu la loi du 10 avril 1990 ..., notanmment
|"article 19, 8 ler, nmodifié par la loi du 9 juin 1999;"
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Di sposi tif

Il est suggéré d' adopter la structure suivante,
sans ajouter de subdivisions aux chapitres :

Chapitre premier. Définitions (article ler).

Chapitre Il. Constitution de la garantie (articles 3 et
5).

Chapitre Ill. Reconstitution de l|la garantie (article 6,
88 2 et 3).

Chapitre IV. Variation du nontant de |la garantie (arti-
cles 7 et 10).

Chapitre V. Renmbour senent du cautionnenent (articles 8 et
9).
Chapitre VI. Dispositions transitoire et finale (arti-

cles 11 et 12).

Au regard du grand nonbre d' endroits ou il est fait
usage de |'expression "Mnistére de |'Intérieur, Direction
générale de la Police générale du Royaune", meux vaut
utiliser les nots "le mnistre".
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Article 1ler

1. Il convient de rédiger les nots introductifs de
' énumérati on conme suit

"Article ler. Pour |'application du présent arréte, il
convient d' entendre par :"

2. Dans le 1°, il convient de citer la loi du
10 avril 1990, précitee, sans nentionner certaines nodifica-
tions apportées a cette loi. Procéder autrenent aurait pour
effet de renvoyer a cette |loi dans une version figeée, telle
qu elle est nodifiée par les nodifications citées (1).

La méne observation vaut pour |es annexes, ainsi
que pour le 2°, en ce qui concerne la citation de la loi du
19 juillet 1991 organi sant | a profession de détective privé.

3. Dans le 3°, il convient de citer la loi du
22 mars 1993 avec son intitul é exact, soit "loi du 22 nars
1993 rel ative au statut et au contr o6l e des établissenents de
crédit".

(1) Dureste, les nodifications qui sont citées ne sont pas
| es seules a avoir été apportées a la loi du 10 avril
1990. Cette loi a, en effet, été nodifiée par les lois
des 19 juillet 1991, 18 juillet 1997, 17 novenbre 1998,
19 avril 1999 et 9 juin 1999, ainsi que par les arréts
ge |l a Cour d' arbitrage n°® 124/98 et 126/ 98 du 3 décem

re 1998.
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4. Il y alieu d éviter de faire référence, dans
le projet, au fonds des entreprises de gardi ennage, des
entreprises de sécurité, des services internes de gardien-
nage et des détectives prives. Meux vaut faire état du
versenment (1) du cautionnenment sur un conpte plutdt que sur
le fonds. En effet, nonobstant les termes de |"article 19,
8 ler, alinéa 3, de la loi du 10 avril 1990, précitée, un
fonds budgétaire n' est pas un conpte bancaire qui pourrait
recevoir des cautionnenments qui devront étre restitués un
jour aux entreprises de gardi ennage et de sécurité (2).

5. Le 4° est inutile. Sil devait, néannoins, étre
retenu, il y aurait lieu d écrire :
"4° garantie : un cautionnenent ou une garantie bancaire;"

6. Le 5° définit la notion de caution come étant
une somme d'argent. Juridiquenent parlant, une caution

est, cependant, une personne. Si |'on veut désigner une
some d'argent remse atitre de nantissenent, c'est-a-dire
un gage, il y a lieu dutiliser e not "cautionnenent",

coome le fait d ailleurs |'"article 19, 8 4, de la |oi

(1) et non du dépét.

(2) Il eut eté preférable de prevoir la réception des
cautionnenents par |a Caisse des dépdbts et consigna-
tions.
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du 10 avril 1990, précitée (1). L'ensenble des dispositions
du texte en projet sera adapté en conséquence.

7. Au 6°, il n'est pas utile de définir les nots
"garantie bancaire" qui sont déja utilisés dans la loi du
10 avril 1990, ©précitée. Par contre, il appartient a

| "auteur du projet de préciser, al'article 5 |es caracté-
ristiques que doit obligatoirement présenter la garantie
bancaire. Ces caractéristiques, que |'on retrouve a |"arti-
cle ler, 6°, et a |'annexe 3 du projet, indiquent qu'il
s'agit d'une garantie bancaire "autononme" ou "a premeére
demande".

Article 2

Commre en a convenu |e fonctionnaire dél égué, une
telle disposition est inutile et de nauvaise technique
| égislative. Par |le fait néne de |'article 19, § ler,
alinéa 3, |'entreprise de gardiennage ou de sécurité a
| " obligation, sous pei ne d anende admi ni strative, de fournir
une garantie, et ce indépendanment de tout engagenent de sa
part.

L'article 2 doit, dés lors, étre oms.

(1) Sur <ces questions de termnologie, voir |'avis
n° L. 26.717/4 donné par la section de |égislation du
Conseil d' Etat |le 8 octobre 1997 sur un avant-projet
devenu | ' ordonnance de | a Région de Bruxelles-Capitale
du 5 mars 1998 "relative a la coordination et a |'orga-
ni sation des chantiers en voie publique en Région de
Bruxel l es-Capital e" ainsi que H DE PAGE, Traité
él énentaire de droit civil belge, Tome sixiene,
Bruxel |l es, Bruylant, n° 832, p. 793 et n° 1035, p. 1024,
A. MElI NERTZHAGEN- LI MPENS, v° Cautionnenment, R P.D.B.,
Conpl énent V, n°s 1 et s., pp. 135 et s.
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Article 3

1. Il est inutile, au début du paragraphe ler, de
preéciser que |le cautionnenent doit étre versé lors de
| " obtention d une autorisation comre entrepri se de gardi en-
nage ou d' un agrénent come entreprise de sécurité. Cela
résulte déja de la fin de la phrase qui prévoit que le
versement doit se faire dans les trente jours de la notifi-
cation de |'obtention de |'autorisation ou de |'agrénent.

2. Dans le paragraphe 2, alinéa ler, il serait
préférable d écrire "versenent” au lieu de "dépbét". Dans le
nménme alinéa, e not "conplete" est superflu.

3. Par ailleurs, |le paragraphe 2, alinéa 2, peut
étre fusionné avec | e paragraphe ler.

Il est, des lors, suggéré d écrire :

"Dans les trente jours de la notification de |la
décision accordant |'autorisation comme entreprise de
gardi ennage ou |'agrénment come entreprise de sécurité, le
cautionnenent est versé sur un conpte dont le mnistre
communi que |le numéro lors de |la denande d'autorisation ou
d' agrénent.".
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Article 4

Tout engagenent est inutile en ce qui concerne |la
garantie bancaire, come en ce qui concerne |e cautionne-
nment, puisque cette obligation résulte de la |oi

L'article 4 doit étre om s.

Article 5

1. L'article 5 sera fondanental enent revu afin de
tenir conpte de | ' observation 7 fornul ée sous | "article ler.

2. Au paragraphe 2, la phrase "L'émssion de la
garantie bancaire est établie par |a signature de |'engage-
nment irrévocable d' un organisne de crédit a énmettre une
garantie bancaire ..." n'a aucun sens.

Par ailleurs, en principe, un acte wunilatéral
réceptice, comre celui que constitue une garantie bancaire
aut onone, produit ses effets au nmonent ou | a notification en
est faite a son destinataire, en|'espéce, le mnistre (1).

(1) Voir notamment C. MARTIN et M DELI ERNEUX, "Les garan-
ties bancaires autonones”, R P.D.B., Conplément VII,
n° 56, p. 5609.
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Il est suggéré de rédiger |la seconde phrase du
par agraphe 2 de | a naniéere suivante :

“La garantie bancaire produit ses effets a dater
de sa notification au mnistre."

Article 6

Par agr aphe ler

1. Le paragraphe ler est inutile. En effet, il
résulte déja explicitenment ouinplicitenent del"article 19,
84, de laloi du 10 avril 1990, précitée, et de |'article 4
de |'"arrété royal du 17 décenbre 1990 (1) que, |orsque
| " anende admi nistrative n'est pas payée dans |le délai de
trente jours a conpter de |la date de réception de la lettre
recommandée par |aquelle est notifiée |la décision fixant le
nontant de |'anmende, il peut étre fait appel a la garantie,
a noi ns que | a personne concernée n'ait introduit un recours
contre |"application de |'anmende administrative aupres du

tribunal de prem ére instance dans ce néne dél ai.

Il n'appartient pas a un arrété mnistériel de
renplacer le délai de trente jours prévu par |'arrété
royal du 17 décenbre 1990, précité, par un délai de
quarante jours.

(1) Arrété royal du 17 décenbre 1990 "concernant | es anendes
adm ni stratives, visées a |'article 19 de la loi du
10 avril 1990 sur les entreprises de gardi ennage, sur
| es entreprises de sécurité et sur | es services internes
de gardi ennage".
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Il est vrai que |'article 19, 8§ 4, ne vise que le
cautionnenent et non |la garantie bancaire. Tout comme pour
["article 19, 8§ ler, alinéa 3, seconde phrase, le |éqgisla-
teur a oubli é d' apporter | es nodifications rendues nécessai -
res par |'adoption de |'anendenent précité. L'on peut
cependant adnettre que |'article 19, 8 4, soit interprété
come s'appliquant a la fois au prél évenent du nontant de
| " anende adm ni strative sur | e cautionnenent et a |'appel a
| a garanti e bancaire.

Par agr aphe 2

1. Les nots "Au cas ou" seront renpl acés par | e not
"Lorsque".

2. Le not "préleve" est inadéquat des lors que le
texte concerne a la fois le cautionnement et la garantie
bancaire. |l est suggéré d écrire :

" prél eve | e nontant total ou une partie du cauti onnenent
ou fait appel a la garantie bancaire ..."

3. Les nots "dans |l e cadre et selon | es conditions
visées a |l'article 19, 8 4, de la loi" sont inutiles et
seront om s.
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4. Dans | a deuxi éme phrase de | a version francgai se,
il convient d écrire "invitel'entreprise de gardi ennage" au
lieu de "prie |'entreprise de gardi ennage".

5. In fine, les nots "conpléter le nontant de |la
caution a concurrence du nontant prélevé" sont inadéquats
des lors que le texte concerne a la fois | e cauti onnenent et

| a garanti e bancaire.

Par agr aphe 3

1. Le not "réapprovisionne" est inadéquat dés | ors
que le texte concerne a la fois le cautionnenent et la
garantie bancaire. |l convient de |le renplacer par |e not
"reconstitue”. En ce qui concerne |le texte néerlandais, il
y a lieu de tenir conpte de |'observation formul ée dans |a

version néerl andai se du présent avis.

2. Il pourrait étre utile de préciser dans le
projet si |'entreprise qui a initialenent versé un caution-
nement peut, ou non, conpléter la garantie initialenent
versée par la constitution d une garantie bancaire, et
i nver senent .

3. L' expression "soit en pourvoyant a la garantie
bancaire, d un nontant égal a celui qui a été déduit" ne
couvre pas toutes | es hypot héses envi sageabl es. Il se peut,
not amrent, que | a banque, plutdt que d' énettre des garanties
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conpl énentaires |orsque des anendes ont été infligées,
préfere, a chaque fois, renouveler la garantie initiale afin
d éviter une nultiplication inutile des garanties.

Par ailleurs, meux vaut utiliser |'expression
“fournir une garantie bancaire" plutdét que |'expression

hY

“pourvoir a une garantie bancaire".

Article 7

1. Il convient de grouper les articles 7 et 10 dans
un chapitre IV intitulé "Variation du nontant de |a garan-
tie".

Ni |"article 7 ni ["article 10 n'envisagent
| " hypot hese d'une dimnution du nontant de la garantie
bancaire. Il y a lieu de conbler cette | acune.

2. Il est trop restrictif de viser uniquenent
["entreprise qui a initialement fourni une garantie de
cing cent mlle francs. En effet, il se peut que |'entre-

prise concernée ait initialenment fourni une garantie d'un
mllion de francs et que cette garantie ait été ultérieure-
nment réduite a cing cent mlle francs suite a une di m nution
du personnel .
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Il est suggérée d'intégrer lafindel'alinéa 2 dans
|"alinéa ler et d' écrire de nani ére plus concise :

"Lorsque | " augnent ati on du personnel au cours d' une
année justifie une augnentation du nontant de la garantie
conforménent aux critéres de |'article 19, 8§ ler, alinéa 3,
de laloi, |'"entreprise de gardi ennage ou de sécurité adapte
sa garantie avant le ler juillet de |'année suivante.".

3. L'alinéa 2 appelle des observations simlaires
a celles formul ées aux points 2 et 3, sous |'article 6, § 3.
Il se peut que la banque préfere énettre une nouvelle
garantie pour un nontant d' un mllion de francs plutdt que
de conpl éter la garantie existante. Par ailleurs, |e projet
ne précise pas s'il est possible de conbiner un cautionne-
nment et une garantie bancaire.

Article 8

1. Le Conseil d' Etat n'apercoit pas |a rai son pour
| aquel I e | e renmbour senent du cauti onnement ne pourrait étre
demandé que dans | e courant du septiéne nois qui suit cel ui
au cours duquel |"autorisation ou |'agrément a pris fin.
M eux vaut prévoir que |e renboursenent du cautionnenent
peut étre denmandé a partir du septiénme nois qui suit celui
au cours duquel |'autorisation ou |'agrément a pris fin.



AW - 18 - L. 30.030/2

2. Il n'est pas nécessaire d énunérer toutes |es
causes qui nettent fin al'agrénment. En tout état de cause,
le terne "suspension" est inadéquat; il y a lieu de
|"onettre et de viser uniquenent le retrait (Voir a ce
sujet, |'observation n° 5 ci-dessous).

3. Le paragraphe ler dispose que |e renbourse-
ment du cautionnenment ne peut étre demandé si |'applica-
tion d une amende administrative est contestée conforme-
ment & |'"article 19, 8 4, de la loi, c'est-a-dire par un
recours devant le tribunal de prem ére instance, et qu'un
tel recours suspend | e renboursenent du cautionnenent. Ces
regles ne se justifient que si le nontant de [|'anmende
admnistrative cont est ée correspond au sol de du
cautionnenent. Dans le cas contraire, seul peut étre
suspendu | e renmboursement de la partie du cautionnenent
correspondant a |"'anende litigieuse, augnentée éventuell e-
ment d' une provision pour les frais de justice.

4. Dans |e paragraphe 2, alinéa ler, il convient
de faire précéder chaque él énment énuméré par un article
defini. La néme observation vaut pour |'article 10,
al i néa 3.

5. Le paragraphe 2, alinéa ler, 2e tiret, nmention-
ne "l"arrété mnistériel retirant |"autorisation oul'agré-
nment " Lorsqu'il s'agit d' une demande émanant de |'entre-

pri se de gardi ennage ou de sécurité, une certai ne confusion
regne dans les termes utilisés. Les articles 2, 8§ ler, ali-
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néa 5, et 4, alinéa 3, de laloi du 10 avril 1990, précitée,
font état d' une abrogation, alors que |'article 10bis de
["arrété royal du 24 mai 1991 fixant | es regles de procédure
de la suspension ou du retrait des autorisations ou des
agrénments prévus par la loi du 10 avril 1990 sur les entre-
prises de gardi ennage, sur les entreprises de sécurité et
sur les services internes de gardiennage (1) utilise les
termes "retrait" et "arrété de retrait". L'on peut, dés
lors, adnmettre que les nots "arrété mnistériel retirant
|"autorisation ou |'agrénment” visent a la fois le retrait
résultant d' une sanction et le retrait a la demande de
|"entreprise de gardi ennage ou de sécurité.

6. Dans |e paragraphe 2, alinéa 2, il convient
d écrire "qui doit étre renboursé” au lieu de "qui peut étre
rembour sé" .

7. Le paragraphe 2, alinéa 2, dispose que le
nontant renboursé est égal au nontant "de l|a caution
initiale versée (I"on écrira sinplenent "du cauti onnement”,
c'est-a-dire du cautionnenent existant au nonent de la
demande de renboursenent), déduction faite des éventuelles
amendes admi ni stratives inposées”.

(1) L article 10bis a été inséré par |'arrétée royal du
27 janvier 2000.
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En réalité, trois situations différentes peuvent
se présenter

1° une anende adnministrative a été infligée et un recours
a été introduit; dans ce cas, |'on se trouve dans
| ' hypot hese vi sée au paragraphe ler;

2° une anende a été infligée plus d un nmois avant la
demande de renboursenment et aucun recours n'a éteé
introduit; dans ce cas, |le nontant de |'anmende aura
normal ement déja été prélevé par |'Etat de sorte que le
sol de restant peut étre intégral ement renboursé;

3° une anende a été infligée moins d un nois avant |a
demande de renboursenent; dans ce cas, il y a lieu
d' attendre |' écoul enent du dél ai de recours.

Si un recours est introduit, |'on retonbe dans
| ' hypot hese vi sée au paragraphe ler. Si aucun recours n'est
introduit, le cautionnenent sera restitué, déduction faite
du nontant de |'anende.

En conséquence, |'article 8 8 2, alinéa 2, sera
nodifié afin de fournir |es précisions nécessaires.

8. Larédactiondel'article 8 peut étre angli orée.
Sous réserve des observations de fond qui précedent, il est
suggéré d' écrire le début de I|'article 8 8§ ler, comme
suit

"Art. .... 8 ler. L'entreprise de gardi ennage ou de sécurité
peut denander | e renboursenment du cautionnenent a partir du
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septi éne nois qui suit celui au cours duquel |"autorisation
ou | "agrénent a pris fin, "

Le début du paragraphe 2 sera rédi gé come suit

"8§ 2. La demande est adressée par lettre recom
mandée au nministre et contient |les renseignenments et le
docunent suivants ..."

Article 10

1. Il est renvoyé a |'observation n° 1 faite sous
["article 7.

2. Le renboursenent partiel du cautionnenent doit
pouvoir étre demandé non seulenent |lorsque le verse-
nment initial s'élevait a un mllion de francs, nais égal e-
nent dans tous les cas ou son nontant est supérieur a
cing cent mlle francs au nmonment ou | e nonbre de personnes
visées a |'article 6 de la | oi passe en dessous de cinqg.

En outre, le Conseil d Etat n'apercoit pas |'uti-
l[ité d exiger que |'entreprise de gardi ennage ou de sécuri -
té, qui souhaite obtenir | a réduction de son cautionnenent,
i ntrodui se sa denande avant | ' expiration d' un dél ai déterm -
né. Mene si l|la demande est fornul ée |longtenps apres la
di m nuti on du personnel, il n'y a aucune raison de ne pas y
faire droit.
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Il est, dées lors, suggéré de rédiger |I'article 10
de mani ere conci se come suit

"Art. .... Lorsque la dimnution du personnel au cours
d'une année justifie une dimnution du nontant de la
garantie conforménent aux criteres de |'article 19, § ler,
alinéa 3, de la loi, |'entreprise de gardi ennage ou de
sécurité peut demander, a partir du ler janvier de |'année
sui vante, |a réduction de son cautionnenent a un nontant de
cing cent mlle francs.

La demande est adressée par lettre recommandée au
mnistre et contient |es renseignenents et |e docunent
suivants :

3° le numéro du conpte sur |lequel peut étre versé le
nontant du cautionnement qui excéde cing cent mlle
francs.".

Article 11

1. Les nots "accordé par le Mnistre de |'Inté-
rieur" sont a onettre.
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2. Il est suggéré d' écrire :

" fournissent leur garantie avant la fin de
|"année qui suit celle au cours de laquelle le présent

arrété entre en vigueur "

Article 12
Il n'"y a aucune raison de déroger a la reéegle

habituelle d' entrée en vigueur des arrétés mnistériels.
L'article 12 sera, dés lors, oms.

hservations finales

La rédaction du texte doit étre angeliorée dans un
souci de respect des regles de | égistique fornelle (1).

On sera, notamment, attentif au respect des regles
qui suivent.

1. Il convient de ne pas diviser un article en paragraphes
si aucun de ces derniers ne conporte plusieurs alinéas.

2. La division d un alinéa, en vue de nmarquer une énune-
ration, se fait par la numérotation "1°", "2°", etc.,
non par la sinple indication de tirets.

(1) Voir, acet égard, lacirculaire de | égistique fornelle
publiée sur le site du Conseil d' Etat, dont |'adresse
est : http://raadvst-consetat.fgov. be/.
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Dans | es énunérations, les différents él énents énunerés
sont a faire suivre par un point-virgule, sauf Ile
dernier d'entre eux, qui est a faire suivre par un
poi nt .

Lorsqu' un article du projet est cité dans le texte, i
convient de ne pas faire suivre | e nunéro de cet article
par les nots "du présent arréteée".

Il convient de formuler les obligations a |'indicatif
présent, au lieu de faire usage du futur ou de la
formul ation "doit !

Il convient d'éviter un usage abusif des nmajuscul es.
Cest ainsi, par exenple, que lorsque I'on cite le
titulaire d une fonction de naniére générale, c'est-a-
dire sans désigner |a personne qui exerce celle-ci, i
convient de faire usage d' une mnuscule (1) (come par
exenple a l'article 11, ou il convient d' écrire "mnis-
tre").

(1)

C. LAMBOITE, Technique |égislative et codification,
Bruxelles, E. Story-Scientia, 1988, pp. 102 et 103.
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Al genene opner ki ngen

1. Artikel 19, 8 1, derde lid, van de wet van
10 april 1990 "op de bewaki ngsondernem ngen, de bevei-
I'i gi ngsonder nem ngen en de interne bewaki ngsdi ensten" (1),
dat de rechtsgrond vormt van het ontwerp, bepaalt het
vol gende :

"Al's waarborg (2) tot betaling van de adm ni stra-
ti eve gel dboete, storten de bewaki ngsondernem ngen en
de Dbeveiligingsondernem ngen nmet mnder dan vijf
personen bedoeld in artikel 6 van deze wet een som van
500 000 frank en de andere ondernem ngen een som van
1 000 000 frank aan het fonds voor bewakingsonder-
nem ngen, de beveiligingsondernem ngen, de interne
bewaki ngsdi ensten en de privé-detectives of voorzien
zij in een uitvoerbare bankwaarborg ten belope van
dezel fde sommen. De Mnister van Binnenlandse Zaken

(1) Artikel 19, 8 1, derde lid, is ingevoegd bij de wet van
9 juni 1999 "tot wjziging van de wet van 10 april 1990

op de bewaki ngsonder nem ngen, de bevei |l i gi ngs-
onder nem ngen en de i nt er ne bewaki ngsdi ensten", bekend-
gemaakt in het Belgisch Staatsblad van 29 juli. Op

5 februari 1999 heeft de afdeling wetgeving van de Raad
van State, die om een advies binnen drie dagen was
verzocht, advies nr. L. 28.788/2 uitgebracht, waarin ze
vaststel de dat het dossier niet in zoverre gereed was
dat het kon worden onderzocht en niettem n de aandacht
van de steller van het ontwerp op twee opnerkingen
gevestigd heeft in verband net de naleving van arti-
kel 22 van de G ondwet.

(2) In de Franse tekst wordt ten onrechte de term"caution"
gebrui kt. Men had noeten schrijven : "En garantie du
pai enent des anendes admnistratives ..." of "Pour
sreté du pai ement des anendes administratives ..."
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bepaalt de nodaliteiten en de procedure van deze
waar borgstelling (1).".

Er rijzen verscheidene vragen in verband net de
strekking van de aan de Mnister van Binnenlandse Zaken
ver| eende machtiging (2).

a) In artikel 19, 8 1, derde |lid, tweede zin, van
de Franse tekst staat de vrij vage formulering "les
nodalités et |a procédure de ce dépdbt en caution". Met uit
deze fornulering worden afgeleid dat deze zin alleen slaat
op "le cautionnenent” en niet op "la garantie bancaire"?.

De woorden "dépbt en caution" stonden reeds in het
voorontwerp dat de genoende wet van 9 juni 1999 is geworden,
waarin all een sprake was van "l e cautionnenent” en niet van

(1) Wat de Franse tekst betreft, wordt voor de redactie van
deze zin verwezen naar de opnerking gemaakt in de
Franse versie van dit advies.

(2) Het staat niet aan de afdeling wetgeving van de Raad
van State om in het kader van het onderzoek van de
ontwor pen regeling de geldigheid te beoordel en van de
machtiging die bij artikel 19, 8 1, derde lid, van de
genoende wet van 10 april 1990 aan de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken is verl eend. Voor de toekonst wordt
de aandacht van de steller van het ontwerp gevestigd op
het feit dat een rechtstreekse del egati e van de wet aan
een mnister alleen dan eventueel kan worden aanvaard
als die bevoegdheid verband houdt net maatregelen
i nzake detail kwesti es van ondergeschi kt bel ang of van
aanvul | ende aard, die noodzakelijk zijn voor de uit-
voering van een regeling (Cf. advies nr. L. 27.525/4
ui t gebracht door de afdeling wetgeving van de Raad van
State op 27 nei 1998 over een voorontwerp dat de wet
van 3 nei 1999 betreffende het vervoer van zaken over
de weg i s geworden).
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“la garantie bancaire". Als gevol g van een anendenent is de
eerste zin van artikel 19, 8 1, derde Iid, aangevuld net de
woorden "ou elles fournissent une garantie Dbancaire
réalisable d' un nont ant équi val ent aux somes
précitées" (1). De wetgever heeft de rest van het ontwerp
echter niet aan die W jziging aangepast.

De uitlegging |uidens wel ke arti kel 19, § 1, derde
lid, de Mnister van Bi nnenl andse Zaken tevens machti gt de
nodaliteiten en de procedure van de bankwaarborg vast te
stell en, Is aannenelijKk. De term "waarborgstelling
(lees : borgstelling)" kan trouwens vertaald worden door
"“constitution de garantie" en bijgevolg tegelijkertijd van
toepassing zijn op "le cautionnenent” en "la garantie
bancaire", net zoals de term "waarborg" gebrui kt aan het
begin van het [id.

b) Noch in de genoende wet van 10 april 1990, noch
in de parlenentaire voorbereiding daarvan wordt nader
aangegeven wat de begrippen "nodaliteiten en procedure” die
van toepassing zijn op de waarborg of de bankwaarborg j ui st
omvatten. In de nenorie van toelichting staat alleen het
vol gende :

(1) Anendenent nr. 3 van de heer VANDENBOSSCHE c.s., Gedr.
St., Kamer, GZ 1998-1999, nr. 2027/2, blz. 2 en
Ver sl ag nanens de Conm ssi e voor de Bi nnenl andse Zaken,
de Al genene Zaken en het Openbaar Anbt, uitgebracht
door de heer WIly CORTAOS, GCedr. St., Kaner, G Z
1998-1999, nr. 2027/3, blz. 12
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"De bevoegde overheid kan (een gedeelte van) de
waar borgsomuitsluitend i n het kader van en vol gens de
voorwaarden voorzien in dit arti kel in beslag nemen. In
dit geval zal de ondernem ng de waarborgsom evenredig
noeten aanvullen. De w jze waarop dit geschiedt, wordt
door de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken bepaald." (1).

2. Het doel van de artikelen 2 en 4 van het ontwerp
lijkt te zijn geweest het vol gende probleemte verhel pen :
hoe kan ervoor worden gezorgd dat, aangezien niet rede-
lijkerwijze kan worden geéist dat de waarborgen worden
verstrekt voordat de ondernem ng een vergunning heeft
gekregen of erkend is, die waarborgen daadwerkelijk ver-
strekt worden zodra de ondernem ng de vergunning heeft
gekregen of erkend is.

D e kwesti e had gemakkel ij k opgel ost kunnen wor den
voor de wijziging van de wet van 10 april 1990 bij de wet
van 9 juni 1999. In geval van niet-naleving van de bepa-
lingen van de wet of van de uitvoeringsbesluiten ervan
bi j voor beel d wanneer de waarborg ni et werd verstrekt, konden
de vergunning of de erkenning worden ingetrokken of ge-
schor st voor maxi maal zes maanden. Thans kunnen di e sancti es
all een nog maar worden opgel egd wanneer de bewaki ngs- of

(1) Menorie van toelichting, Gedr. St., Kamer, G Z. 1998-
1999, nr. 2027/1, blz. 14
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bevei |l i gi ngsondernem ng niet behoorlijk toeziet op haar
per soneel (1).

Onte berei ken wat de steller van het ontwerp voor
ogen heeft, zou dan ook een wetsw j ziging nodig zijn, ofwel
omde sancti e di e ongel ukki gerwi jze i s afgeschaft bij de wet
van 9 juni 1999, opnieuw in te voeren, ofwel omte bepal en
dat de vergunni ng of de erkenning pas van kracht wordt zodra
de waarborg is verstrekt (2).

Bi j zonder e opner ki ngen

Qopschrift

Het vol gende opschrift, dat nauwer aansluit bij de
i nhoud, wordt voorgesteld :

“"Mnisterieel besluit betreffende de waarborg en de bank-
waar borg genoend in artikel 19 van de wet van 10 april 1990
op de bewaki ngsonder nem ngen, de beveili gi ngsonder nem ngen
en de interne bewaki ngsdi ensten.".

(1) De afschaffing van de nogelijkheid om de erkenning in
te trekken of te schorsen in geval van niet-nal eving van
de bepal i ngen van de wet of van de uitvoeringsbesluiten
ervan, |lijkt niet het gevolg te zijn geweest van de wil
van de wetgever, maar van een fout in de redactie van
de wet van 9 juni 1999.

(2) Zieindiezin, artikel 13, § 3, van het decreet van het
Waal se Gewest van 27 juni 1996 betreffende de afval-
stoffen
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Aanhef
Eerste lid

Het ontwor pen besluit ontleent zijnrechtsgrond aan
paragraaf 1 van artikel 19 van de wet van 10 april 1990 op
de bewaki ngsonder nem ngen, de beveili gi ngsonder nem ngen en
de interne bewaki ngsdi ensten, en niet aan paragraaf 4 van
dat artikel. Naar |aatstgenoende paragraaf hoeft dus niet
verwezen te worden

Al'l een de w jzigingen die aangebracht zijn in de
bepal i ng di e de rechtsgrond vornt van het ontwerp hoeven te
wor den vernel d. Men schrijve bijgevolg :

"Celet op de wet van 10 april 1990 ..., inzonder-

heid op artikel 19, 8 1, gewijzigd bij de wet van 9 jun
1999; ".

Di spositi ef

Voorgesteld wordt de volgende structuur aan te
nenen, en de hoof dst ukken ni et onder te verdel en

Hoof dst uk 1. Definities (artikel 1)

Hoof dstuk I1. Borgstelling (artikelen 3 en 5)

Hoof dstuk I1l1. Wderaanvulling van de waarborg (arti kel 6
88 2 en 3).
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Hoof dstuk IV. Wjziging van het bedrag van de waarborg
(artikelen 7 en 10)

Hoof dst uk V. Terugbetaling van de waarborgsom (arti-
kelen 8 en 9)

Hoof dstuk VI. Overgangs- en slotbepaling (artikelen 11
en 12).

Gezien het groot aantal keren dat de benam ng
"M ni sterie van Bi nnenl andse Zaken, Al genene Directie van de
Al genene Rijkspolitie (lees : D rectoraat-generaal Al genene
Rijkspolitie) in de tekst voorkont, zou het beter zijn ze te
vervangen door de woorden "de mnister".

Artikel 1

1. De fornulering waarnee de opsonm ng wordt
i ngel eid, behoort als volgt te worden gesteld :
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“"Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit wordt

ver st aan onder

2. In onderdeel 1° behoort de genoende wet van
10 april 1990 vernel d te worden zonder opgave van een aant al
W j zigingen die daarin zijn aangebracht. Zo niet zou naar
een vaste versie van die wet verwezen worden, nanelijk die
zoals ze is gew jzigd bij de genoende w jzigingen (1).

Dezel f de opner ki ng gel dt voor de bijlagen en voor
onderdeel 2° wat de verw jzing naar de wet van 19 juli 1991
tot regeling van het beroep van privé-detective betreft.

3. In onderdeel 3° behoort in de Franse tekst het
juiste opschrift van de wet van 22 maart 1993 te worden
vernmeld, nanelijk "loi du 22 mars 1993 rel ative au statut et
au contréle des établissenents de crédit"”.

4. Men vermjde in het ontwerp te verw jzen naar
het f onds voor de bewaki ngsonder nem ngen, de
bevei | i gi ngsonder nem ngen, de interne bewaki ngsdi ensten en
de privé-detectives. Het zou beter zijn te spreken van een

(1) De genoende wjzigingen zijn overigens niet de enige
W jzigingen die in de wet van 10 april 1990 zijn
aangebracht. De betrokken wet is imrers gew jzigd bij
de wetten van 19 juli 1991, 18 juli 1997, 17 novenber
1998, 19 april 1999 en 9 juni 1999, alsook bij de
arresten nrs. 124/98 en 126/ 98 van 3 decenber 1998 van
het Arbitragehof.
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waar borgsom di e op een rekening wordt gestort (1) in plaats
van in het fonds. N ettegenstaande de bewoordi ngen van
artikel 19, 8 1, derde lid, van de genoende wet van 10 apri
1990, is een begrotingsfonds i mers geen bankrekeni ng waar op
waar bor gsommren kunnen wor den gestort di e ooit aan de bewaki ngs-
en beveiligingsondernem ngen noeten worden terugge-
geven (2).

5. Onderdeel 4° is overbodig. Mcht het toch
gehandhaaf d worden, zou het beter zijn te schrijven :

"4° waarborg : een waarborgsom of een bankwaar borg; "

6. In de Franse tekst wordt in onderdeel 5° het
begrip "caution" gedefinieerd als een geldsom Juridisch
gezien is een "caution" echter een persoon. |ndien nen het
wi | hebben over een geldsomdie in onderpand wordt gegeven,
nanmelijk een "gage", behoort de term "cautionnenent" te
wor den gebr ui kt, zoal s t rouwens geschi edt in

(1) In het Frans schrijve men "versenent", en niet "dépét".

(2) Het ware beter geweest te bepal en dat de waar bor gsonmen
gestort worden in de Deposito- en Consignatiekas
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artikel 19, § 4, van de genoende wet van 10 april 1990 (1).
De gezanenlij ke bepal i ngen van de ont wor pen regel i ng behoren
di enover eenkonsti g te worden aangepast.

7. Het heeft geen zin in onderdeel 6° de term
“bankwaar borg" te defini éren, aangezi en deze reeds gebrui kt
wordt in de genoende wet van 10 april 1990. De steller van
het ontwerp dient daarentegen in artikel 5 wel de kennerken
op te geven waaraan de bankwaarborg noet voldoen. D e
kennmerken, die terug te vinden zijnin artikel 1, 6°, enin
bijlage 3 bij het ontwerp, geven aan dat het om een "auto-
none" bankwaarborg gaat of een "bankwaarborg op eerste
ver zoek".

Arti kel 2

De gemachti gde anbt enaar i s het ernee eens dat deze
bepal ing overbodig is en uit wetgevingstechnisch oogpunt
verkeerd. Krachtens artikel 19, § 1, derde lid, zelf is de
bewaki ngs- of de beveili gi ngsondernem ng, op straffe van een

(1) Zie, wat deze term nol ogi sche kwesties betreft, advies
nr. L. 26.717/4 van de afdeling wetgeving van de Raad
van State d.d. 8 oktober 1997 over een voorontwerp dat
de ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk CGCewest
d. d. 5 mpart 1998 is gewrden "betreffende de
coordinatie en de organisatie van de werken op de
openbare weg in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest"
al sook H DE PACE, Traité élénentaire de droit civil
bel ge, Deel 6, Brussel, Bruylant, nr. 832, blz. 793 en
nr. 1035, blz. 1024; A  MEl NERTZHAGEN- LI MPENS, v°
Cautionnenent, R P.D.B., Aanvulling V, nrs. 1 e.v.,
blz. 135 e.v.
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adm ni stratieve gel dboete, verplicht om een waarborg te
verstrekken, | os van iedere verbindi ng harentwege.

Artikel 2 noet bijgevolg vervallen.

Arti kel 3

1. Het heeft geen zin in het begin van paragraaf
1 te bepal en dat de waar borgsom gestort noet worden wanneer
een ondernem ng een vergunning als bewaki ngsondernem ng
krijgt of als beveiligingsondernem ng wordt erkend. Dat
blijkt reeds uit het einde van de zin waarin wordt bepaal d
dat de storting noet geschi eden bi nnen derti g dagen nadat de
vergunni ng of de erkenning is verkregen.

2. Het zou beter zijn in de Franse tekst van
paragraaf 2, eerste lid, "versenent" te schrijven in plaats
van "dép6t". In hetzelfde lid is het woord "volledi ge"
over bodi g.

3. Paragraaf 2, tweede |lid, kan bovendi en worden
sanmengevoegd net paragraaf 1.

Er wordt dan ook voorgesteld het volgende te
schrijven :

"Binnen dertig dagen na de kennisgeving van de
besl i ssi ng waar bij de vergunni ng al s bewaki ngsonder nem ng of
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de erkenning als beveiligingsondernem ng wordt verleend,
wor dt de waar borgsom gestort op een rekening waarvan de
m ni ster het numer needeelt wanneer een vergunni ng of een
er kenni ng wordt aangevraagd. "

Artikel 4

| edere verbintenis in verband net de bankwaar borg
is, net zoals bij de waarborgsom overbodi g, aangezien die
verplichting volgt uit de wet.

Arti kel 4 noet vervall en.

Artikel 5

1. Artikel 5 noet grondig worden herzien om
rekeni ng te houden net opnerking 7 gemaakt bij artikel 1

2. In paragraaf 2 heeft de zin "De uitgifte van de
bankwaar borg wordt vastgesteld door de ondertekening door
een kredi etinstelling van de onherroepelijke verbintenis tot
uitgifte van een bankwaarborg ..." geen enkel e zin.

Bovendi en heeft een persoonsgerichte eenzijdige
recht shandeling, zoals een autonone bankwaarborg, in
principe uitwerking zodra daarvan kennis is gegeven aan
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di egene waarvoor ze bestend is, in het onderhavi ge geval de
mnister (1).

Voor gest el d wordt de tweede zi n van paragraaf 2 als
vol gt te schrijven :

"De bankwaarborg heeft uitwerking zodra hij ter
kennis is gebracht van de mnister.".

Artikel 6

Paragraaf 1

1. Paragraaf 1 is nutteloos. Ut artikel 19, § 4,
van de voornel de wet van 10 april 1990 en uit artikel 4 van
het koninklijk besluit van 17 decenber 1990 (2) vloeit
imrers reeds inpliciet en expliciet voort dat wanneer de
adm ni strati eve gel dboete niet betaald is binnen de termjn
van dertig dagen te rekenen vanaf de datumvan ontvangst van
de aanget ekende brief waarnee kennis wordt gegeven van de
beslissing waarbij het bedrag van de gel dboete is vast-
gesteld, de waarborg kan worden aangesproken, tenzij de
bet r okken persoon bi nnen diezelfde termjn bij de rechtbank

(1) Zie onder neer C. MARTIN en M DELI ERNEUX, "Les garan-
ties bancaires autonones", RP.D.B.., Aanvulling VII,
nr. 56, blz. 569.

(2) Het koninklijk besluit van 17 decenber 1990 "betreffende
de adm ni strati eve gel dboeten, bedoeldin artikel 19 van
de wet van 10 april 1990 op de bewaki ngsonder nem ngen,
ge bevei | i gi ngsonder nem ngen en de interne bewakings-

I ensten”.
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van eerste aanl eg beroep heeft ingesteld tegen de toepassing
van de adm ni strati eve gel dboete.

Bij een mnisterieel besluit nag de termjn van
dertig dagen vervat in het voornel de koninklijk besluit van
17 decenber 1990 ni et worden vervangen door een termjn van
veertig dagen

Inartikel 19, 8 4, is weliswaar alleen sprake van
de waar borgsom en niet van de bankwaarborg. Net zoals wat
artikel 19, 8 1, derde lid, tweede zin, betreft, heeft de
wet gever verzuind omin deze bepaling de wijzigingen aan te
brengen di e noodzakel ijk zijn geworden door de aannem ng van
het voornel de anendenent. Er kan evenwel worden aanvaard dat
artikel 19, 8§ 4, aldus geinterpreteerd wordt dat die
bepaling toepasselijk is op zowel de inhouding op de
waar bor gsom van het bedrag van de adm ni strati eve gel dboete
al s op het aanspreken van de bankwaar bor g.

Par agr aaf 2

1. De woorden "In het geval" dienen te worden
vervangen door het woord "Wanneer".

2. Doordat in de tekst zowel sprake is van de
waar borgsom al s van de bankwaarborg, is de uitdrukking "in
m ndering brengt" niet zo geschikt. De vol gende redactie
wor dt voorgesteld :
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"Wanneer de mnister het totale bedrag of een
gedeel te van de waarborgsom verm ndert of de bankwaar borg
aanspr eekt "

3. De woorden "in het kader van en vol gens de
voorwaarden voorzien in artikel 19, 8 4, van de wet" di enen
al s overbodig te vervallen

4. In de Franse tekst dient de tweede zin te worden
geredi geerd zoal s wordt aangegeven in de Franse tekst van
dit advi es.

5. In fine zijn de woorden "het bedrag van de
waar borg aan te vullen, ten belope van het bedrag dat in
m ndering is gebracht” niet geschikt, aangezien in de tekst
zowel sprake is van de waarborgsomal s van de bankwaar bor g.

Par agraaf 3

1. Overeenkonstig het opschrift voorgesteld voor
hoof dstuk 111, schrijve nen : "... vult het bedrag van de
waar borg verder aan ...". Wat de Franse tekst betreft, dient
rekening te worden gehouden net de opnerking in de Franse
versie van dit advies.
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2. Het zou nuttig kunnen zijn omin het ontwerp te
bepal en of de ondernem ng die oorspronkelijk een waarborg
heeft gestort de oorspronkelijk gestorte waarborgsomal dan
ni et kan aanvul |l en door het stellen van een bankwaarborg en
ongekeerd.

3. De uitdrukking "of te voorzien in een bank-
waar borg ten belope van het bedrag dat in mndering is
gebracht” dekt niet alle gevallen die zich kunnen voordoen.
Zo is het onder neer nogelijk dat de bank, in plaats van
aanvul | ende waarborgen te stellen wanneer gel dboeten zijn
opgel egd, de oorspronkelijke waarborg |iever telkens
vernieuwt teneinde te voorkonen dat er onnodig te veel
waar bor gen konen.

Overigens is het beter de uitdrukking "te voorzien
i n een bankwaar borg" te vervangen door de uitdrukking "een
bankwaar borg te stellen".

Arti kel 7

1. De artikelen 7 en 10 zouden noeten worden
ondergebracht in een hoofdstuk IV, net als opschrift
"Wjziging van het bedrag van de waarborg".

Noch artikel 7, noch artikel 10 voorziet in de
nogel i j kheid van een verlaging van het bedrag van de
bankwaar borg. Deze | eente behoort te worden aangevul d.
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2. Het is niet voldoende alleen te verw jzen naar
de ondernemng die aanvankelijk een waarborg van
vi j fhonderddui zend frank heeft gesteld. De kans bestaat
i mrers dat de betrokken ondernem ng eerst een waarborg van
een mljoen frank heeft gesteld, nmmar dat die waarborg
nader hand tot vijfhonderddui zend frank is teruggebracht ten
gevol ge van een inkrinping van het personeel.

Er wordt voorgesteld om het einde van het tweede
lid bij het eerste lid te laten aansluiten en de bepaling
beknopter als volgt te fornul eren

"Wanneer het bedrag van de waar borg overeenkonstig
de criteria van artikel 19, §8 1, derde lid, van de wet noet
worden verhoogd wegens de uitbreiding van het personeel
tijdens een bepaald jaar, past de bewakings- of be-
vei |l i gi ngsonder nem ng haar waarborg aan voér 1 juli van het
| aar daarop.".

3. Het tweede |id geeft aanl eiding tot soortgelijke
opnerkingen als die welke in de punten 2 en 3 zijn genmaakt
over artikel 6, 8 3. Zo is het nogelijk dat de bank in
pl aats van de bestaande waarborg aan te vullen |iever een
ni euwe waarborg ten belope van een mljoen frank stelt.
Voorts wordt in het ontwerp niet bepaald of het nogelijk is
een waar borgsomte conbi neren net een bankwaar borg.
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Artikel 8

1. De Raad van State ziet niet in waaromalleen in
de |loop van de zevende nmmand volgend op die waarin de
ver gunni ng of de erkenni ng verstreken i s omde terugbetaling
van de waar borgsom zou kunnen worden verzocht. Er kan beter
wor den bepaal d dat om de terugbetaling van de waar borgsom
kan worden verzocht vanaf de zevende nmmand vol gend op die
waarin de vergunning of de erkenning verstreken is.

2. Het is niet nodig alle feiten waardoor de
erkenni ng wordt beéindigd op te sommen. In elk geval is er
een gebrek aan overeenstenm ng tussen de Nederl andse tekst
("opheffing") en de Franse tekst ("suspension") en is het
beter alleen te verw jzen naar de intrekking. (Zie in dit
ver band de hi erna vol gende opnerking nr. 5).

3. Krachtens paragraaf 1 kan niet om de terug-
betaling van de waarborgsom worden verzocht als de toe-
passing van een admnistratieve geldboete wordt betw st
overeenkonstig artikel 19, 8 4, van de wet, dit wil zeggen
in een beroep bij de rechtbank van eerste aanl eg, en wordt
de terugbetaling van de waarborgsom door zulk een beroep
geschorst. Die regels zijn alleen gerechtvaardigd als het
bedrag van de onstreden adm nistratieve gel dboete overeen-
stent nmet het sal do van de waarborgsom In het andere geva
mag de terugbetaling van de waarborgsom alleen worden
geschorst voor het gedeelte dat net de betw ste gel dboete
overeenstent, eventueel verhoogd net een provisie voor de
ger echt skost en.
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4. De opsonmi ng vervat in paragraaf 2, eerste lid,

behoort als volgt te worden gesteld : "- de volledige
benam ng ...; - een kopie van ... of een kopie van ...

- het nummer van de rekening waarop ... kan worden ge-
stort.". Deze opnerking geldt mutatis nutandis ook voor

arti kel 10, derde lid.

5. In paragraaf 2, eerste |lid, tweede streepje, is
sprake van "het mnisterieel besluit tot intrekking van de
vergunni ng of erkenning". Wanneer het gaat om een aanvraag
vanwege de bewaki ngs- of beveiligi ngsondernem ng, heerst er
enige verwarring ontrent de gebruikte ternen. In de
artikelen 2, 81, vijfde lid, en 4, derde lid, van de
voor nel de wet van 10 april 1990 is sprake van de opheffing
van vergunni ngen en erkenningen, terwijl in artikel 10bis
van het koninklijk besluit van 24 nmei 1991 tot vaststelling
van de regels aangaande de procedure tot schorsing of
i ntrekki ng van de vergunni ngen of erkenni ngen bepaald in de
wet van 10 april 1990 op de bewaki ngsondernem ngen, de
bevei | i gi ngsonder nem ngen en de i nterne bewaki ngs-
di ensten (1) de woorden "intrekking" en "besluit tot
i ntrekking " worden gebruikt. Bijgevolg kan ervan
ui tgegaan worden dat de woorden "mnisterieel besluit tot
i ntrekki ng van de vergunni ng of erkenni ng" betrekki ng hebben
op zowel de intrekking bij wjze van straf als de intrekking
op verzoek van de bewaki ngs- of beveiligi ngsonder nem ng.

(1) Het artikel 10bis is ingevoegd bij het koninklijk
besluit van 27 januari 2000.
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6. In paragraaf 2, tweede lid, behoort te worden
geschreven "Het terug te betalen saldo” in plaats van "Het
saldo ... dat wordt terugbetaal d".

7. Paragraaf 2, tweede lid, bepaalt dat het terug
te betalen bedrag gelijk is aan het bedrag "van de initieel
gestorte waarborgsom' (nmen schrijve gewoon "van de waar-
borgsom’', dat wi|l zeggen van de waarborgsom zoals die was
bij de aanvraag omterugbetaling), "na eventuele aftrek van
de opgel egde adm ni strati eve gel dboet es”.

In feite kunnen zich drie verschillende situaties
voor doen

1° ofwel is tegen de opgel egde adm nistratieve gel dboete
beroep ingesteld; dat is het in paragraaf 1 bedoel de
geval ;

2° of wel is neer dan een maand v66r de aanvraag omterug-
betal i ng een gel dboete opgel egd waartegen geen beroep
is ingesteld; in dat geval is het bedrag van de gel d-
boete normal erwijze reeds ingehouden door de Staat
zodat het resterende bedrag integraal kan worden
t er ugbet aal d;

3° ofwel is mnder dan een mmand v60r de aanvraag om
terugbetaling een geldboete opgelegd; in dat geval
dient te worden gewacht tot de beroepstermjn ver-
streken is.
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Wanneer dan beroep wordt ingesteld, is het in
paragraaf 1 bedoel de geval van toepassing. Wnneer geen
beroep wordt ingesteld, kan de waarborgsom worden terug-
betaal d na aftrek van het bedrag van de gel dboete.

Bijgevolg dient artikel 8 § 2, tweede lid, te
worden gew jzigd teneinde daarin de noodzakelijke pre-
ci seringen aan te brengen.

8. Artikel 8 kan beter worden gesteld. Onder
voor behoud van de voorafgaande inhoudelijke opnerkingen,
wordt voorgesteld artikel 8 8§ 1, eerste zin als volgt te
redi geren :

"Art. .... 8 1. De bewakings- of beveiligi ngsondernem ng kan
vanaf de zevende nmmand na die waarin de vergunning of de
erkenning verstreken is om de terugbetaling van de waar-
bor gsom ver zoeken, "

De eerste zin van paragraaf 2 behoort als volgt te
wor den gesteld :

"8 2. Het verzoek wordt bij aangetekende brief aan
de mnister gericht en bevat de volgende inlichtingen en
docunenten : "
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Arti kel 10

1. Er wordt verwezen naar opnerking nr. 1 die over
artikel 7 is gemaakt.

2. Om de gedeeltelijke terugbetaling van de
waar bor gsom noet ni et all een kunnen worden verzocht wanneer
de oorspronkelijke storting een mljoen frank bedroeg, maar
ook in alle gevallen waarin het bedrag van de waarborgsom
hoger i s dan vijfhonderddui zend frank op het ogenbl ik waar op
het aantal personen bedoeld in artikel 6 van de wet onder de
vijf daalt.

Voorts ziet de Raad van State niet in waarom van
een bewaki ngs- of beveiligi ngsondernem ng di e een verl agi ng
van haar waar borgsomwenst te verkrijgen, noet worden geéi st
dat ze haar verzoek indient voor het verstrijken van een
bepaalde termjn. Zelfs wanneer het verzoek lang na de
i nkrinmping van het personeel wordt ingediend, is er geen
grond omniet op dat verzoek in te gaan.

Bi j gevol g wordt voorgestel d omartikel 10 als vol gt
beknopt te redigeren

"Art. .... Wanneer het bedrag van de waar borg overeenkonsti g
de criteria van artikel 19, §8 1, derde lid, van de wet noet
worden verlaagd wegens de inkrinping van het personeel
tijdens een bepaal d jaar, kan de bewaki ngs- of beveili gi ngs-
ondernem ng vanaf 1 januari van het jaar daarop verzoeken
haar waarborgsom terug te brengen tot een bedrag van
vi j f honder ddui zend frank.
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Het verzoek wordt bij aangetekende brief aan de
m ni ster gericht en bevat de vol gende inlichtingen en het
vol gende docunent

3° het nummer van de rekening waarop het bedrag van de
waar bor gsomdat vi | f honderddui zend frank te boven gaat,
kan worden gestort.".

Artikel 11

1. De woorden "door de M nister van Bi nnenl andse
Zaken verl eende" dienen te vervall en.

2. Er wordt voorgesteld te schrijven :
" stell en hun waarborg voor het einde van het
jaar na dat waarin dit besluit in werking treedt ... van dit
besluit vastgestel de nadere regels."

Artikel 12

Er is geen enkele reden om af te w jken van de
gewone regel inzake de i nwerkingtredi ng van m ni steriél e be-
sluiten. Artikel 12 dient bijgevolg te vervallen.
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Sl ot opner ki ngen

De redactie van de tekst behoort te worden ver-
beterd teneinde de regels van de wetgevingstechniek (1) na
te | even.

Er behoort inzonderheid voor te worden gezorgd dat
de vol gende regel s worden nagel eefd.

1. Een artikel behoort niet in paragrafen te worden
onderver deel d wanneer el ke paragraaf uit sl echts éénlid
best aat .

2. Wanneer in een |lid een opsonm ng noet wor den aangegeven,
wor dt daartoe de nummering "1°, 2°, enz." gebruikt, niet
gewoon een aandui di ng door m ddel van streepjes.

3. Terwjl een opsonmng -en bijgevolg ook het |aatste
onderdeel van een opsonmng - net een punt wordt
afgesloten, noet op elk ander onderdeel van die op-
somm ng een kommapunt vol gen.

4. \Wanneer in de tekst wordt verwezen naar een artikel van
het ontwerp, behoort het nummer van dat artikel niet te
wor den gevol gd door de woorden "van dit besluit".

5.  Voor het aangeven van een verplichting wordt het best
gebrui k gemaakt van de onvoltooid tegenwoordige tijd,
niet van de onvoltooid toekonende tijd of van con-
structies nmet "noeten"” of "dienen te".

(1) Zie in dit verband de circulaire betreffende de wet-
gevi ngst echni ek, bekendgemaakt op de web-site van de
Raad van State (http://ww.raadvst-consetat. be).
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Een te veelvuldig gebruik van hoofdletters dient te
wor den ver meden. Wanneer bijvoorbeel d op al genene w j ze
wordt verwezen naar de titularis van een functie, dat
w | zeggen zonder de persoon aan te w jzen die deze
functie vervult, behoort gebruik te worden gemaakt van
een kleineletter (1) (zoals bijvoorbeeldinartikel 11,
waar "mnister" behoort te worden geschreven).

(1)

Zie de voornelde circulaire betreffende de wet-
gevi ngst echni ek, | aatste bl adzij de.
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