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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
30 maart 2000 door de
M nister-Voorzitter van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering verzocht hem van
advi es te di enen over een ont-
werp van besluit van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering "tot regeling van
haar werkw j ze en tot regeling
van de ondertekening van de
akten van de Regering", heeft
op 27 april 2000 het vol gende
advi es gegeven :

L. 30.025/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par |le Mnistre-
Président du Gouvernenent de
la Région de Bruxelles-
Capitale, le 30 mars 2000,
d' une demande d'avis sur un
projet d arrété du Gouver-
nement de la Région de
Bruxell es-Capitale "portant
regl enent de son fonctionne-
ment et réglant la signature
des actes du Gouvernenent", a
donné le 27 avril 2000 |"avis
sui vant
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Ut het dossier dat is voorgel egd aan de Raad van
State, afdeling wetgeving, blijkt niet dat het ontwerp-
besluit om advies werd voorgelegd aan de Inspectie van
Financi én en dat het aan het eventuele akkoord van de
M ni ster bevoegd voor de Begroting werd onderworpen. De
hi ernavol gende opnerkingen worden derhalve slechts ge-
fornmul eerd onder het dubbel e voorbehoud dat al snog aan de
voor nel de vornverei sten wordt vol daan en dat de eventuel e
W j zigingen die aan het ontwerp ten gevolge van het ver-
vul l en van deze vornvereisten nochten worden aangebracht,
aan de Raad van State, afdeling wetgeving, worden voorge-
| egd.

2. De Nederlandse tekst van het ontwerp is voor
ver betering vat baar.

Bovendi en dient tevens de overeenstenm ng tussen
de Franse en de Neder| andse tekst van het ontwerp grondig te
wor den nagezien. Bij wjze van voorbeeld kan al vast worden
gewezen op de vol gende tegenstrijdi gheden

- "het grootste belang" - "le neilleur intérét" (arti-
kel 7, b));

- "“dekking (het garanderen)" - "couvrir" (artikel 7, c)
tot e));

- "over eenkonst en van | eni ngen" - "conventions d' enprunt”

(artikel 7, d));
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- "de Regering haar goedkeuring niet heeft gegeven" - "le
Gouvernenment n'ait pas conditionné son approbation”
(artikel 8, j), 2);

- "uitsluitend" - "conpletement" (artikel 8, n));
- "recht shandel i ngen" - "actions en justice" (artikel 8,
t)).

ok worden sonm ge juridische begrippen in het
Neder | ands verkeerd gebrui kt (b.v. "voogdij", zie opnerking
bij artikel 8, g; en "transactie" in plaats van "dading" in
artikel 8, s).

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Wat de rechtsgrond voor het ontwerpbesluit betreft
dient te worden verwezen naar de artikelen 36 en 38 van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 net betrekking tot de
Brussel se instellingen, en naar de artikelen 68, eerste |id,
69 en 82 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorm ng der instellingen.

Der hal ve dienen het eerste en het tweede |id van
de aanhef te worden aangevuld net een verw jzing naar de
voornoende artikelen en kan het derde |lid van de aanhef,
waarin wordt gerefereerd aan de bijzondere wet van
16 januari 1989, worden geschrapt.
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Tevens dient nmen voor ogen te houden dat het,
vanui t wet gevi ngst echni sch oogpunt, niet gebruikelijk is de
opschriften van de w jzigingsteksten in de aanhef van een
besluit weer te geven.

2. In de aanhef dient nog een verw jzing te worden
opgenonen naar het besluit van de Brussel se Hoof dst edel ij ke
Executieve van 4 juli 1991 tot regeling van haar werkw jze
en tot regeling van de ondertekening van de akten van de
Executieve, daar dit besluit gedeeltelijk wordt opgeheven
door artikel 13 van het ontwerpbesluit. Deze verwjzing
dient als volgt te gebeuren

"Cel et op het besluit van de Brussel se Hoof dst ede-
lijke Executieve van 4 juli 1991 tot regeling van haar
werkwi j ze en tot regeling van de ondertekeni ng van de akten
van de Executieve, zoals gewjzigd bij de besluiten van
10 decenber 1992, 16 januari 1995, 9 maart 1995, 6 apri
1995, 27 april 1995, 7 decenber 1995, 6 novenber 1997,
12 maart 1998 en 26 nmmart 1998;"

3. Het huidige vierde |lid van de aanhef dient te
wor den weggel at en
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Artikel 1

Artikel 1 herneent in essentie het bepaal de in de
arti kel en 69 en 83 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
en i s derhal ve overbodi g.

Arti kel 2

Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 2 :

"Qver aangel egenheden  waar voor ver schei dene
mnisters van de Regering bevoegd zijn, wordt overleg
gepleegd van bij het begin van de totstandkom ng van
voorstell en met het oog op de uitwerking ervan in onderlinge
over eenst enm ng".

Arti kel 3

1. Het is niet duidelijk wat de paragrafen 1 en 2 van
arti kel 3 toevoegen aan arti kel 83 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 en waarom derhalve die paragrafen in het
ontwerp zouden noeten worden behouden.

2. Wat paragraaf 3 van artikel 3 betreft, rijst de
vraag welke de preciese draagwijdte is van de term
“evoceren". Dient er trouwens, voor de praktische werkbaar-
heid van de bepaling, niet in nadere procedureregels te
wor den voorzien ?
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3. Een indeling in paragrafenis niet raadzaamwanneer
el ke paragraaf slechts uit één |id bestaat en die indeling
ni et tot een neer duidelijke voorstelling van het ingedeel de
artikel kan leiden. De indeling in paragrafen van artikel 3
kan derhal ve beter vervallen

Artikel 6

Een bijzondere vernel ding van de goedkeuring van
het ontwerp van begrotingsordonnantie |ijkt onnodig,
aangezien een dergelijke goedkeuring tot de algenene
bevoegdhei d van de regering behoort.

Dezel fde vaststelling geldt voor de regeling van
de toew jzing van de kredieten

Artikel 6 kan derhalve uit het ontwerp worden
weggel at en.

Arti kel 7

1. Naar het zeggen van de gemachti gde van de regering
beoogt artikel 7 van het ontwerp niet de delegatie van
besl i ssi ngsbevoegdhei d te regel en, doch wel de del egati e van
onder t ekeni ngsbevoegdhei d.

De woorden "In afwijking van artikel 1 van dit
besluit", in de inleidende zin van artikel 7, zijn derhalve
m sl ei dend, aangezi en ernee de i ndruk wordt gewekt dat wor dt
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af geweken van het begi nsel van de coll egi al e beraadsl agi ng
en dat in artikel 7 derhalve wel in een regeling van
del egati e van besli ssi ngsbevoegdhei d wordt voor zi en.

Teneinde ter zake iedere rechtsonzekerheid te
verm jden, zou in de tekst van artikel 7 duidelijker noeten
wor den aangegeven dat de regeling uitsluitend betrekking
heeft op de bevoegdheid tot ondertekenen. Celet op die
eerder beperkte draagw jdte, zou artikel 7 bovendi en beter
wor den geconcipieerd als bevattende een afwjking van
arti kel 12 van het ontwerp, en zou het derhal ve beter op het
| aat st genoende arti kel vol gen.

2. De in artikel 7, b), gebruikte woorden "... in het
grootste belang van de gewestelijke Schatkist" zijn on-
gebrui kelijk voor een normatieve tekst. Het volstaat te

schrijven : " in het belang van de gewestelijke Schat -
kist".

Artikel 8
1. In artikel 8, c), schrappe nen tel kens het woord
"reglementaire".
2. Gelet op de in artikel 8 f), genoende wuit-

zonderingen, mag nen veronderstell en dat ook het toezicht op
de oprichting van autonone geneentebedrijven aan de |ij st
van uitzonderi ngen noet worden toegevoegd.
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Het is voor het overige niet duidelijk of in
artikel 8, f), nmet de woorden "het vervangend toezicht" een
bepaal de vormvan, dan wel het dwangtoezicht in zijn geheel,
wor dt bedoel d. I n ieder geval dienen de voornel de woorden te
wor den vervangen door de juridisch geijkte term nol ogie.

3. De instellingen van openbaar nut di e de Brussel se
ordonnanti egever opricht, zijn niet nmeer automati sch onder-
wor pen aan de wet van 16 maart 1954. |ntegendeel kont het
aan de ordonnantiegever toe zelf de controle te regelen,
zodat de verwijzing naar de wet van 16 maart 1954 eerder de
ui tzondering zou noeten zijn. Ondie reden is het te verkie-
zen omin artikel 8, g), inleidende zin, te schrijven : "het
toezicht op (en niet: "de voogdij over") de instellingen

di e af hangen van het Brussel se Hoof dstedelijke Gewest (en
niet: "de pararegionale instellingen"), die niet aan het
hi érarchi sch gezag van de bevoegde mnister zijn onder-
wor pen, en net uitzondering van de vol gende handelingen

4. In het derde lid van onderdeel s) van artikel 8
vervange nen de woorden "de in paragraaf 1 gedefinieerde
bevoegdheden" door de woorden "de in het eerste |id bedoel de
bevoegdheden”.
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Artikel 9

1. De toevoeging "of Staatssecretaris" noet tel kens
wor den geschrapt omde reden di e wordt uiteengezet bij arti-
kel 12.

2. In artikel 9, 8 2, dienen de aanduidingen "1°",
"2°" en "3°" te worden weggel aten. Hetzel fde gel dt voor de
aandui di ngen "1°" en "2°" in artikel 9, § 3.

3. De woorden "van categorie A" in artikel 9, § 3,2°,
kunnen beter worden vervangen door de woorden "die aan het
hi érarchi sch gezag van de bevoegde m nister zijn onderwor-

pen".

4. Op grond van de toelichting di e door de genmachti gde
van de regering is verstrekt ontrent de verhoudi ng tussen de
paragrafen 1 en 4 van artikel 9, kan worden besl oten tot het
over bodi ge karakter van artikel 9, 8 4, gelet precies op de
draagwi jdte van artikel 9, 8§ 1. Artikel 9, 8§ 4, nvoet
der hal ve vervall en

5. Men schrijve in de Nederl andse tekst van arti kel 9,
8 5, "gesubsidieerd" in plaats van "betoel aagd".



TDK - 10 - L. 30.025/1

Artikel 10

1. Het kont niet aan de regering toe, nmmar aan de
mnister aan we de gewestelijke staatssecretaris 1is
t oegevoegd, om de bevoegdheden van die staatssecretaris te
bepal en, en dus ook omde eventuel e subdel egaties te regel en
(artikel 41, 8 2, tweede |lid, van de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brusselse instel-
[ingen). De verw jzing naar de staatssecretarissen, die
voorkonmt in artikel 10, eerste lid, van het ontwerp, noet
dan ook worden geschrapt.

2. Met toepassing van artikel 10, eerste Iid, kunnen
de leden van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering hun
bevoegdheden onbeper kt del egeren aan personeel sl eden van het
mnisterie of van een instelling van openbaar nut. D e
per soneel sl eden kunnen zelfs worden gemachtigd om die
bevoegdheden verder te del egeren (artikel 10, tweede lid).

Het kan bezwaarlijk de bedoeling zijn dat iedere
m ni ster zijn bevoegdhei d onbeperkt zou kunnen subdel egeren
aan gelijk wel k personeel slid. Zul ks kan vooreerst niet voor
handel i ngen di e een bel ei dskar akter vertonen en waarvoor de
betrokken m nister ten voll e de politieke verantwoordelijk-
hei d noet dragen. Bovendi en wordt al gemeen aangenonen dat
subdel egati e aan anbt enaren enkel betrekking kan hebben op
det ai | maatregel en di e beperkt zijn wat het voorwerp en het
doel betreft.
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Artikel 11

Rekeni ng houdend net de bedoeling die aan arti-
kel 11 vol gens de gemachti gde van de regering ten grondsl ag
ligt, schrijve nen "N ettegenstaande de delegaties ..." in
pl aats van "Onverm nderd de del egaties ..."

Arti kel 12

Artikel 41, 8§ 2, wvan de bijzondere wet van
12 januari 1989 net betrekking tot de Brussel se instellingen
bepaalt dat de gewestelijke Staatssecretarissen geen dee
ui t maken van de regering. Zoals de Raad van State, afdeling
wetgeving, reeds talloze nmalen heeft opgenerkt, kan een
ver ordenende bevoegdheid niet worden opgedragen aan de
gewestelij ke Staatssecretarissen en zijn deze niet gemach-
tigd om ontwerpen van besluit voor te dragen of (nede) te
ondertekenen i n naam van de regering.

Arti kel 14

Het is onduidelijk waarom wordt af geweken van de
gebrui kelijke wjze van inwerkingtreding van besluiten.
Indien er voor die afwjking geen specifieke notieven
bestaan, wordt artikel 14 beter uit het ontwerp weggel aten.
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. Il ne ressort pas du dossier rems au Consei
d' Etat, section de | égislation, que le projet d arrété a été
sounmis a |l'avis de |'lnspection des Finances ainsi qu'a

|"accord éventuel du Mnistre ayant |e Budget dans ses
attributions. Les observations suivantes ne sont dés lors
formul ées que sous |a double réserve que les formali-
tés précitées soient acconplies et que les nodifications
éventuell es qui pourraient étre apportées au projet a la
suite de |'acconplissenment de ces fornalités, soient
soum ses au Conseil d' Etat, section de |égislation.

2. Le texte néerlandais du projet est susceptible
d' anel i orati on.

En outre, il conviendra égalenent de veérifier
attentivenent |a concordance entre les textes francais et
néerlandais du projet. A titre d' exenples, signalons
d' enbl ée I es contradi ctions suivantes :

- "le meilleur intérét" - "het grootste belang"” (arti-
cle 7, b));

- "couvrir" - "dekking (het garanderen)" (article 7, c) a
e));

- "conventions d enprunt" - "overeenkonsten van | eni ngen"

(article 7, d));

- "le Gouvernenent n'ait pas conditionné son approbation”
- "de Regering haar goedkeuring niet heeft gegeven"
(article 8, j), 2);

- "conpletenent” - "uitsluitend" (article 8, n));

- "actions en justice" - "rechtshandelingen" (article 8,

t)).
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Certaines notions juridiques ont égalenment été
enpl oyées erronément dans |le texte néerlandais (p. ex.
"voogdij", cf. |'observation relative al'article 8, g); et
"transactie" au lieu de "dading" a |'article 8, s).

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e
1. En ce qui concerne le fondenment |égal du projet
d arrété, il convient de faire référence aux articles 36 et

38 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
institutions bruxelloises et aux articles 68, alinéa ler, 69
et 82 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornmes institu-
tionnel | es.

Dés lors, il convient de conpléter |es deux pre-
mers alinéas du préanbule par une référence aux articles
précités et de supprinmer |'alinéa 3 du préanbule qui fait
réeféerence a la loi spéciale du 16 janvier 1989.

Il y a égalenent lieu de garder a |'esprit qu'i
n' est pas d'usage, sur le plan de la | égistique, de repro-
duire les intitul és des textes nodificatifs dans |le préam
bule d' un arrété.

2. Dans | e préanbul e, il convient encore d'inclure une
réeférence a |'arrété de |'Exécutif de la Région de
Bruxelles-Capitale du 4 juillet 1991 portant reglenent de

son fonctionnenment et réglant la signature des actes de
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| " Exécutif, étant donné que cet arrété est partiellenent
abrogé par |'article 13 du projet d arrété. Cette référence
doit s'opérer conme suit

"Wu |'arrété de |'Exécutif de la Région de
Bruxelles-Capitale du 4 juillet 1991 portant reglenent de
son fonctionnenment et réglant la signature des actes de
| " Exécutif, nodifié par les arrétés des 10 décenbre 1992,
16 janvier 1995, 9 mars 1995, 6 avril 1995, 27 avril 1995,
7 décenbre 1995, 6 novenbre 1997, 12 mars 1998 et 26 nars
1998; ".

3. Le quatriene alinéa du préanbul e du présent projet
doit étre oms.

Article 1ler

L'article ler reproduit essentiellenent | es dispo-
sitions des articles 69 et 83 de la |loi spéciale du 8 aolt
1980 et est, des lors, superflu.

Article 2

Il serait préférable de rédiger |e texte néerlan-
dais de |"article 2 come suit

"Qver aangel egenheden  waar voor ver schei dene
mnisters van de Regering bevoegd zijn, wordt overleg
gepleegd van bij het begin van de totstandkom ng van
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voorstell en met het oog op de uitwerking ervan in onderlinge
over eenst enm ng".

Article 3

1. On voit mal ce que |les paragraphes ler et 2 de
|"article 3 ajoutent a |"article 83 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 et pourquoi, dés |lors, ces paragraphes devraient
étre mai ntenus dans le projet.

2. En ce qui concerne | e paragraphe 3 de |"article 3,
| a question se pose de savoir quelle est |a portée exacte du
terne "évoquer". Ne convient-il d ailleurs pas, en vue de | a

m se en oeuvre pratique de la disposition, de prévoir des
nodal i t és de procédure ?

3. Une division en paragraphes n'est pas conseill ée
| orsque chaque par agraphe ne se conpose que d' un seul alinéa
et que cette division ne peut conduire a une présentation
plus claire de |"article divisé. Il est dés lors préférable
d' abandonner | a division en paragraphes de |"article 3.

Article 6

Une nention particuliére del'approbation du projet
d' ordonnance budgétaire senble inutile, étant donné que
pareille approbation reléve de |la conpétence générale du
gouver nenent .
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La méne constatation s'applique au régine d attri-
bution des crédits.

L'article 6 peut des lors étre om s du projet.

Article 7

1. Sel on | e dél égué du gouvernenent, |"article 7 du
projet ne vise pas a régler |a dél égation de |a conpétence
décisionnelle, nmais bien [ a dél égation de |a conpétence en
mati ere de signature.

Les nots "Par dérogation al'article ler du présent
arrété", dans la phrase introductive de |"article 7, sont
des lors tronpeurs, étant donné qu'ils portent ainsi a
penser qu'il est dérogé au principe de la délibération
coll égiale et quel"article 7 prévoit des lors effectivenent
un régi me de dél égati on de conpétence déci sionnelle.

Afin d éviter toute insécurité juridique en la
matiere, il devrait étre indiqué plus clairenent dans le
texte de | "article 7 que | e régi me concerne excl usivenent |a
conpétence en matiere de signature. Vu cette portée plut ot
[imtée, il serait en outre préférable de concevoir |"arti-
cle 7 comre une dérogation a |"article 12 du projet et de
["inscrire i médi atenment aprés ce dernier.

2. Les nots dans le neilleur intérét de la
Trésorerie régionale", enployés a |'article 7, b), sont
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i nhabituels dans un texte normatif. Il suffit d écrire
" dans |'intérét de |la Trésorerie régionale".
Article 8
1. Al"article 8, c), il y alieu de suppriner chaque

fois e not "réglenentaires".

2. Vu | es exceptions visées al'article 8, f), on peut
supposer que la tutelle sur le contréle de la création
d entreprises comunal es autononmes doit étre ajoutée a la
liste d' exceptions.

Pour | e surplus, il n'apparait pas clairenent si,
a l'article 8, f), les nots "la tutelle de substitution”
visent une forme déterminée de tutelle coercitive ou bien
cette derni ére dans son ensenble. Les nots précités doivent
en tous cas étre renpl acés par |a term nol ogie juridi quenent
consacr ée.

3. Les organismes d'intérét public créés par le
| égi sl ateur régi onal bruxellois ne sont plus automati quenent
soumis alaloi du 16 mars 1954. || appartient au contraire

au | égislateur régional bruxellois d en régler lui-méne le
contréle, de sorte que laréférence ala loi du 16 mars 1954
devrait plutdét étre |'exception. Pour ce notif, il est
préférable d écrireal'article 8, g), phrase introductive :
“la tutelle sur les organisnes relevant de |a Région de
Bruxell es-Capitale (et non pas : "les organisnes para-



AW - 18 - L. 30.025/1

r égi onaux") qui ne sont pas sounmis al'autorité hiérarchique
du mnistre conpétent, et a |'exception des actes sui-
vants : !

4. Al'alinéa 3 de |"article 8, s), il convient de
renplacer les nots "les conpétences définies au para-
graphe ler" par les nots "les conpétences visées a |'ali-
néa ler".

Article 9

1. L'ajout "ou (par le) Secrétaire d Etat" doit chaque
fois étre supprinmé pour le notif exposé a |l'article 12.

2. Al'article 9, §8 2, il convient de suppriner |es
indications "1°", "2°" et "3°". Il en va de nméne pour |es
indications "1°" et "2°" a l'article 9, 8§ 3.

3. Il est préférable de renplacer les nots "de la
catégorie A" al'article 9, §8 3, 2°, par les nots "qui sont
soumis a |"autorité hiérarchique du mnistre conpétent".

4. En raison de |'explication fournie par |e dél égué
du gouvernenent quant au rapport entre |es paragraphes ler
et 4 de l|"article 9, il peut étre conclu au caractere

superflu de |I"article 9, 8 4, vu précisénment |a portée de
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|*article 9, 8§ ler. L'article 9, 8 4, doit des lors étre
om S.

5. Dans |l e texte néerlandais de |'article 9, 8 5, il
y a lieu d écrire "gesubsidieerd" au lieu de "betoel aagd".

Article 10

1. Il n'appartient pas au gouvernenent, nmais au
m ni stre auquel est adjoint |e secrétaire d' Etat régional,
de déterm ner |es conpétences de ce dernier et donc égal e-
nment de régler |es subdél égations éventuelles (article 41,
8§ 2, alinéa 2, de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux Institutions bruxelloises). La référence aux
secrétaires d' Etat, qui apparait al'article 10, alinéa ler,
du projet, doit des lors étre suppri neée.

2. En application de |'article 10, alinéa 1ler, les
nmenbres du Gouvernenment de |a Région de Bruxelles-Capitale
peuvent dél éguer |eurs conpétences sans restriction a des
nmenbres du personnel du mnistére ou d un organisne d'intée-
rét public. Ces nenbres du personnel peuvent néne étre
habilités a subdél éguer ces conpétences (article 10,
alinéa 2).

L'intention peut difficilement étre de pernettre
a chaque m ni stre de subdél éguer ses conpétences sans limte

a n'inmporte quel nmenbre du personnel. Cela est tout d' abord
i mpossi ble pour des actes qui présentent un caractere
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politique et dont le mnistre concerné doit pleinenent

assunmer la responsabilité politique. En outre, il est
général enent adm s que | a subdél égati on a des fonctionnaires
ne peut porter que sur des nesures de détail, dont |'objet

et le but sont limtés.

Article 11
Conpte tenu de |'intention qui, selon |e dél égué
du gouvernenment, est a la base de |"article 11, il convient
d écrire "Nonobstant |es délégations ..." au lieu de "Sans

pr éj udi ce des dél égations ..

Article 12

L'article 41, 8 2, de la loi spéciale du 12 janvier
1989 rel ative aux Institutions bruxelloi ses di spose que | es
secrétaires d' Etat reégionaux ne font pas partie du gouver ne-
nment. Conme |'a déja fait observer de nonbreuses fois le
Conseil d'Etat, section de |égislation, une conpétence
réglenentaire ne peut étre attri buée aux secrétaires d' Etat
régi onaux et ces derniers ne sont pas autorisés a proposer
des projets d arrété ou a les (contre) signer au nom du
gouver nenent .

Article 14

Le texte ne fait pas apparaitre clairenent pourquoi
il est dérogé au node d' entrée en vi gueur usuel des arrétés.
Sil n'existe pas de notifs spécifiques pour cette déroga-
tion, il est préférable d onettre |'article 14 du projet.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren A. BEI RLAEN,
Messi eurs
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J. SMETS,
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Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H A BElI RLAEN.

Het verslag werd uitgebracht

door de H G VAN HAEGENDOREN
audi t eur. De nota van het
Cobrdi nati ebureau wer d op-

gesteld en toegelicht door de
H J. DRI JKONI NGEN, referendaris.
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
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griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M A. BElI RLAEN

Le rapport a été présenté par
M G VAN HAEGENDOREN, auditeur
La note du Bureau de coordi nation
a eté reédigée et exposée par
M J. DRI JKONI NGEN, r éf érendair e.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

A. BEI RLAEN



