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UBERSETZUNG

Der  STAATSRAT, Cesetzgebungsabteilung, zweite
Kamrer, der am 20. Marz 2000 von dem M nister fir Unterricht
und Ausbi |l dung, Kultur und Tourisnus der Deutschsprachigen
Genei nschaft gebeten wurde, innerhalb einer Frist von
hochst ens ei nem Monat ein Gutachten tber einen Entwurf eines
Dekretes "uber die Schil erbeforderung"” abzugeben, hat am
31. Mai 2000 fol gendes Gutachten abgegeben :
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Al | genei ne Bener kung

D e Grundséatze in bezug auf die Befugnisverteilung
zwi schen geneinschaftlichem und regionalem Dekretgeber
einerseits, und Regi erung andererseits, verlangen, dass die
wesent | i chen El enente der entworfenen Regel ung i n das Dekr et
sel bst aufgenommen werden. Die Genzen einer Befugnisuber-
tragung an die Regi erung nissen so deutlich we noglich im
Dekret sel bst abgesteckt werden, vorzugswei se i ndem konkr et
angegeben wird, unter wel chen Unst &nden von der ubertragenen
Bef ugni s gebrauch gemacht werden darf und i ndem zum ndest im
grofRen und ganzen festgelegt wird, woraus die zu treffenden
MaBnahmen best ehen kdnnen (1).

Das Erfordernis, die wesentlichen El enente der
Regel ung i n das Dekret aufzunehnmen, ist unso starker, als der
Dekretgeber eine in Artikel 24, 8§ 5, des Gundgesetzes
erwahnte Angel egenheit, und zwar die O ganisation des
Unterrichtswesens, regeln wll.

(1) Siehe Gutachten Nr. L. 24.214/9 vom 10. Mirz 1995 «sur
un avant-projet de décret "relatif au tourisnme social"»
(Dok. C R W, 1994-1995, Nr. 345/1), das im Qutachten
Nr. L. 26.196/2 vom 26. Mirz 1997 «sur un projet de
décret "créant un programme de transition profession-
nelle"» (Dok. CRW, 1996-1997, Nr. 237/1, S. 9)
erwahnt wird. Fir weitere Beispiele, siehe R ANDERSEN
et P. NNHOUL, "Le Conseil d'Etat, chronique de jurispru-
dence 1996" (R B.D.C., 1997, S. 179-187).
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Artikel 7, 8, 12 wund 15 des Entwrfs nissen
revidiert werden, um die wesentlichen El enente der von der
Regi erung auszuarbeitenden Regelung genmal3 den soeben in
Eri nnerung gebrachten Gundsatzen zu prazisieren. Der
Beauftragte des Mnisters hat sich damt einverstanden
erklart.

Besonder e Bener kungen

Artikel 1

Unter 1., nach den Wrten "die Beforderung der
Regel schil er", nissen die Wrte "und der Schiler des Teil -
zei t sekundarunterrichts" hi nzugef iigt werden.

Laut Artikel 1 des Dekrets vom31l. August 1998 uber
den Auftrag an die Schultrager und das Schul personal sow e
uber die allgeneinen padagogi schen und organisatorischen
Bestinmmungen fir die Regelschulen gilt Artikel 24 obener-
wahnt en Dekrets, der die freie Schulwahl betrifft, auch fir
den Teil zei t sekundarunterricht. Der entworfene Text organi-
siert die Schul erbeforderung als Garantie der freien Schul -
wahl und nuB zwecks Ubereinstimung mit dem Dekret vom
31. August 1998 die Schiul er des Teil zei tsekundarunterrichts
mt ei nbezi ehen. Der Beauftragte des M nisters hat sich damt
ei nverstanden erkl art.
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Arti kel 2

1. Es ist zu préazisieren, dall das Dekret gendalR der
Benmerkung, die zu Artikel 1 formuliert wurde, auch auf die
Schil er des Teil zei t sekundarunterrichts anwendbar i st.

2. Insofern das entworfene Dekret sich auch auf die
Schul er des von der Deutschsprachigen CGeneinschaft "aner-
kannten" Unterrichtswesens bezieht, ist sein Anwendungsbe-
rei ch ausgedehnter als der des Dekrets vom 31. August 1998,
das nur das von der Deutschsprachi gen Genei nschaft "organi -
sierte und subventionierte" Unterrichtswesen betrifft (1). Es
gi bt hi er ei ne Di skrepanz, deren Rechtfertigung der Staatsrat
ni cht ersieht.

Arti kel 3

In Ubereinstimmung nit dem Beauftragten des
Mnisters wird vorgeschlagen, folgende Anderungen in der
Abf assung von Arti kel 3 vorzunehnen

(1) Schon vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 31. August
1998 bezogen sich die in der Deutschsprachigen Genein-
schaft anwendbaren Texte allgenein auf das "von der
Deut schsprachi gen Genei nschaft organisierte und subven-
tionierte Unterrichtswesen" und war vom "anerkannten"
Unterrichtswesen nicht die Rede. Siehe zum Beispiel das
Dekret vom 27. Juni 1994 "uber die Finanzierung und
Subventi oni erung von I nfrastrukturmlnahmen in dem von
der Deuschsprachigen Geneinschaft organisierten und
subventionierten Unterrichtswesen", Belgisches Staats-
blatt vom 11. Februar 1995.



VM - 5 - L. 29.980/2

- in beiden Abséatzen sind jeweils nach den Wrten "die
Bef 6r derung der Schul er zur nachst gel egenen Schul e freier
Wahl" die Worte "im Sinne von Artikel 24, Absatz 1, des
Dekrets vom 31. August 1998 uber den Auftrag an die
Schul trager und das Schul personal sow e lber die allge-
nmei nen padagogi schen und organi satori schen Besti nmmungen
fur di e Regel schul en" hi nzuzuftgen;

- in beiden Absatzen sind die Wrte "Teilzeitunterricht"”,
der Ubereinstinmung mt Artikel 1, Absatz 2, des Dekrets
vom 31. August 1998 halber, jeweils durch die Wrte
“"Teil zei t sekundarunterricht" zu ersetzen

Artikel 4
Unter 3 sind die Wrte "Teilzeitunterricht" durch
die Wrte "Teil zei tsekundarunterricht" zu ersetzen (1).

Artikel 5

1. Der Titel dieser Bestinmmung wire besser we
f ol gt abgef aldt

"Anwendung des Dekrets je nach dem Whnsitz der
Schil er".

(1) Siehe die zweite Benerkung zu Arti kel 3.
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2. Es ware ratsam einen Absatz 1 hinzuzufigen, in
dem die allgeneine Regel zum Ausdruck gebracht wrd, der
zuf ol ge di e Besti mungen des Dekrets auf die Schil er Anwen-
dung finden, die ihren Whnsitz auf dem Gebi et der Deutsch-
sprachi gen Genei nschaft haben (di ese Préazisierung geht aus
Artikel 2 des Entwurfs nicht hervor). D e anderen Besti mun-
gen des Artikels 5 sehen nanlich Abwei chungen von diesem
Prinzip vor.

3. Absatz 2 schafft einen Unterschied zw schen den
Schil ern, die den Unterricht der Deutschsprachi gen Genein-
schaft besuchen, je nachdem sie ihren Whnsitz in Belgien
oder i mAusland haben. WAs letztere betrifft, unterliegt der
Anspruch auf die Schil erbef6rderung einer Genehm gung der
Regi erung. Laut der Begrindung wird eine sol che Genehm gung
erteilt, wenn di e Bef 0rderungskosten ni cht unverhal t ni smaldi g
hoch sind, wobei die Strecke der Schil erbef O0rderung geandert
wer den kann, umdi e Auf nahne di eser Schul er zu gewdhrl ei st en.

In Anbetracht dieser Erlauterung nmuf3 Absatz 2 in
dem Sinne préazisiert werden, dall eine Genehm gung der
Regi erung nur dann erforderlich ist, wenn di e Bef 6rderung der
betrof fenen Schul er zuséatzliche Kosten zur Fol ge hat.

Was die Abfassung betrifft, enpfiehlt es sich zu
prazi si eren, dalR obengenannte Genehm gung eine individuelle
Genehm gung ist. Die so erteilte individuelle Genehm gung
sollte in Ausfihrung von i mvoraus vom Dekr et geber festgel eg-
ten Regeln erteilt werden
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4. Es stellt sich die Frage, ob der jetzige
entworfene Absatz 2 eine mt den Artikeln 12 und 150 des EG
Vertrags (Nunerierung festgelegt durch den Vertrag von
Ansterdam frihere Artikel 7 und 128 des EG Vertrags)
unver ei nbar e Di skri m ni erung auf grund der St aat sangehori gkei t
schafft. Dem Beauftragten des Mnisters zufolge konnte im
vorliegenden Fall keine mt dem EG Vertrag unvereinbare
Di skrim ni erung vorhanden sein, da das Unterschei dungskrite-
riumnicht di e Staatsangehorigkeit ist, sondern di e Tat sache,
dalR der Schul er seinen Whhnsitz i m Ausl and hat.

Der Cerichtshof der Europaischen GCeneinschaften
rugt jedoch auch die indirekten Di skrimnierungen, d.h.
"toute forne de discrimnation fondée non sur |a nationalité,
mais sur d' autres critéres, tout en entrainant |e néne
résultat” (1). Sollte sich erweisen, dal die neisten Schil er,
deren Wohnsitz sich im Ausland befindet und die den Unter-
ri cht der Deut schsprachi gen Genei nschaft besuchen, ausl andi -

(1) D. de la Fuente, "D ctionnaire juridique de |'Union
européenne”, Bruylant, 1998, S. 198. So hat der Ge-
ri chtshof der Europaischen Geneinschaften in einem
Uteil vom 12. Februar 1974, Sotgiu, Rs. 152/73, Slg.,
S. 153, fir Recht erkannt :

"Die Vorschriften Uber die d eichbehandl ung
sowohl des Vertrages als auch des Artikels 7 der Verord-
nung Nr. 1612/68 verbieten nicht nur offensichtliche
Di skrimnierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit,
sondern auch alle versteckten Fornmen der D skrimnie-
rung, die durch die Anwendung anderer Unterschei dungs-
merkmal e tatsachlich zu dem gl eichen Ergebnis fuhren;
(...); es ist also nicht ausgeschl ossen, dal3 Unterschei -
dungsnerknmale we der Herkunftsort oder der Whnsitz
ei nes Arbeitsnehners inihren tatséachlichen Ausw rkungen
j @ nach den Unrst d&nden auf eine Di skrim nierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit hinauslaufen kdnnen, die nach
dem Vertrag und der Verordnung verboten ist" (Erw 11
des Urteils).
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scher Staatsangehorigkeit sind, dann koénnte nman davon
ausgehen, dall eine indirekte D skrimnierung vorhanden ist.

I m heutigen Stand sei ner Rechtsprechung definiert
j edoch der Gerichtshof der Europai schen CGeneinschaften die

Ber uf sausbi | dung, - den einzigen Bereich, in demArtikel 12
(friher 7) des Vertrages im vorliegenden Fall Anwendung
findet, - als "jede Form der Ausbildung, die auf eine

Qualifikation fur einen bestinmten Beruf oder eine bestinmte
Beschafti gung vorbereitet oder die die besondere Bef&hi gung
zur Ausitbung eines solchen Berufes oder einer solchen
Beschaftigung verleiht, (...) unabh&ngig vom Alter und vom
Ausbi | dungsni veau der Schil er oder Studenten und sel bst dann,
wenn der Lehrplan auch allgeneinbildenden Unterricht
enthalt" (1).

Laut des Gutachtens des Staatsrates Nr. L. 28.030/2
vom 23. Novenber 1998 uber einen Entwurf eines Dekrets der
Deut schsprachi gen CGenei nschaft "ulber das Regel grundschul we-
sen", der das Dekret vom 26. April 1999 geworden ist (2),
"(gehoren jedoch) der Universitatsunterricht und der techni-
sche Unterricht, aber nicht der all genei nbil dende Unterricht
(3), unter anderem der Vorschul- und der Primarunterricht,
zur Berufsausbil dung i m Sinne des européi schen Rechts".

(1) EuGH, Urteil vom 13. Februar 1985, Gavier, Rs. 293/83,
Slg., S. 606, Erw. 30.

(2) Belgisches Staatsblatt vom 6. Cktober 1999.

(3) Siehe in diesem Sinne D. BARTHELEMY, "Education, fornma-
tion professionnelle et jeunesse" in: Comentaire
J. MEGRET, Le droit de la CE et de |'Union européenne,
7, Politique sociale, éducation et jeunesse, Bruxelles,
UL B, 1998, S. 3109.
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Die Unterrichtsarten, auf die der entworfene Text
sich bezieht, scheinen also tatsachlich nicht in den Anwen-
dungsbereich der Artikel 12 und 150 des EG Vertrags zu
gehoren, was deneufol ge j ede Gefahr ei ner durch das europaéi -
sche Recht verbotenen Di skrimnierung ausschlieldt.

Artikel 6
Zur Verdeutlichung von Absatz 2 schrei be man :
"Falls die offentlichen Verkehrsgesellschaften
kei ne Beforderung durchfihren, die den in diesem Dekret
angef Uhrten Bedurfni ssen entsprechen, fihrt di e Regi erung di e
Schul er bef 6rderung der freien Wahl sel bst durch”
We der Beauftragte des Mnisters zugegeben hat,

nmu3 auf die Bestimungen der Artikel 12 und 13 des Entwurfs
hi ngew esen wer den

Artikel 7 und 8

Was di e Befugni subertragungen betrifft, wird auf
di e al | genei ne Bener kung hi ngew esen.

Artikel 9

GendalR den i n der Begrindung angef Gthrten Erl ut er un-
gen und i n Ubereinstimmung nmit demBeauftragten des Mnisters
wi rd vorgeschlagen, Artikel 9 des Entwurfs fol gender malRen
abzuf assen :
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"Art. 9. Die Regierung gewahrl eistet die genei nsane Bef 6rde-
rung aller Schiler des von der CGeneinschaft organisierten,
des offiziellen, von der Geneinschaft subventionierten, des
freien konfessionellen, des freien nichtkonfessionellen und
des pluralistischen Unterrichtswesens.".

Artikel 10

We der Beauftragte des Mnisters zugegeben hat,
i st der Text in nmehreren Beziehungen zu prazisieren : so muf}
angegeben werden, dall das Protokol| von Beanten des M niste-
riuns aufgestellt werden nmu3 und an welche Behtrde die
Rechtfertigung zu richten ist.

Artikel 11

1. Der Beauftragte des Mnisters hat sich damt
ei nverstanden erklart, dall Paragraph 2 fol gender mal3en
revidiert werden muf :

- imersten Satz nuld prazisiert werden, dald di eser auch auf
die Schuler des Teil zeitsekundarunterrichts Anwendung
findet;

- imzweiten Satz nu3 das Wort "Teil zeitunterricht" durch
das Wrt "Teil zeitsekundarunterricht" ersetzt werden:;

- am Anf ang des zwei ten Sat zes schrei be man : "D e Ei genbe-
teiligung der Schiuler an den Kosten ..."
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2. In seiner jetzigen Fassung setzt Paragraph 3
voraus, dalR die Schil erbefdrderung unter erleichterten
Bedi ngungen auch tatsachlich organisiert wird; Artikel 7 des
Entwurfs bestimt |edoch, dall die Regierung eine solche
Bef 6r der ung gewdhr | ei sten kann. Es sollte prazisiert werden :
“... und di e Schul er bef 6rderung unter erl ei chterten Bedi ngun-
gen, falls diese gewdhrleistet wrd, "

3. Bezuglich Paragraph 5, Absatz 1, wird auf die
Benmer kung betreffend Artikel 5, § 2, des Entwurfs hingew e-
sen.

Artikel 12

We der Beauftragte des Mnisters zugegeben hat,
mufd prazisiert werden, aufgrund welcher Kriterien die
Schil er bef 6rderung  aner kannt en Bef 6r der ungsunt er nehnen,
aner kannt en Taxi unt ernehnmen oder Privatpersonen anvertraut
wird. Dem Beauftragten des Mnisters zufolge erfol gt diese
Wahl auf Gund von Kosten- und Organisationskriterien.

Es wird auf die allgeneine Benerkung hi ngew esen.

Arti kel 15

1. Der Beauftragte des Mnisters hat sich damt
ei nverstanden erkl art, dal Arti kel 15 des Entwurfs fol gender -
mallen erganzt werden nufd :
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- in Absatz 1 ist zu préazisieren, dalR die von der Regierung
erteilte Genehm gung ei ne individuell e Genehm gung sein
muf3;

- es mull préazisiert werden, aufgrund welcher Kriterien
di ese individuell e Genehm gung erteilt wrd (1);

- da beabsichtigt wird, den vorgesehenen Vorteil nur den
Lehrlingen, die an einer von der Deutschsprachigen
Genei nschaft organisierten Ausbildung teilnehmen, zu
erteilen, mul3 Artikel 15 in diesem Sinne prazisiert
wer den.

2. Es ist nicht gerechtfertigt, ein besonderes
Kapitel fur eine einzige Bestinmng vorzusehen.

Denzuf ol ge missen die Absatze 1 und 3 von Arti-
kel 15 in einemArtikel aufgenommen werden, der in Kapitel
ei nzuf lgen i st; Dieses Kapitel zielt unter anderen darauf ab,
di e Beglinsti gt en der Besti nmmungen des heuti gen Dekretentwurfs
zu bezei chnen.

Absatz 2 dieser Bestimmung mul3 in Artikel 11 dber
die Tarife eingefligt werden

Di e Nunerierung der Arti kel des entworfenen Dekrets
mufld i mLi chte der obenst ehenden Bener kungen revi di ert werden.

(1) Siehe die obenstehende all genei ne Bener kung.
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Artikel 16

Wenn ei n auf zuhebender Text abgeéandert worden i st,
i st dieser Text in der durch nachtragliche - zu identifizie-
rende - Texte abgednderten Fassung aufzuheben; es genlgt
ni cht, diesen Text ohne weitere Angabe aufzuheben.

Arti kel 16 nul® denrzufol ge ergéanzt werden, indemdie
Texte, die die aufzuhebenden Texte abgeandert haben, angege-
ben werden; Die Bestinmung ist fol gendernmassen abzufassen

“"Art. .... Aufhebungsbesti mung.
Auf gehoben werden :

1. das Gesetz vom 26. April 1962 uber die Befodrderung von
Schil ern, abgeandert durch die Gesetze vom15. Juli 1983
und 29. Juni 1984 und durch den koniglichen Erlald Nr. 468
vom 9. Ckt ober 1986;

2. Artikel 20, Absatz 1, des CGesetzes vom6. Juli 1970 uber
das Sonder schul wesen und das integrierte Schul wesen;

3. das Gesetz vom15. Juli 1983 zur Schaffung ei nes Nati ona-
| en Di enstes fir Schul er bef 6rderung, abgeéndert durch den
koniglichen Erlall Nr. 468 vom 9. Cktober 1986;

4. Artikel 24, Absatz 3, des Dekretes vom 31. August 1998
Uber den Auftrag an die Schul trager und das Schul per sonal
sow e uber die all genei nen padagogi schen und or gani sat o-
ri schen Bestimmungen fiur di e Regel schul en;
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der konigliche ErlalR vom 23. Februar 1960 Uber die
Beteiligung des Staates an den Bef orderungskosten der
Schul er, die das staatliche Vor-, Primar- und Sekundar -
schul wesen der Unter- und Qberstufe besuchen;

der konigliche Erlall vom28. Juni 1962 Uber di e Genehm -
gungen fur di e Bef 6rderung von Schil ern, abgedndert durch
den koniglichen Erlall vom 24. Juni 1963,

der konigliche Erlall vom 7. Februar 1974 zur Festl| egung
der Modalitaten fiur die Ubernahme der Bef 6rderungskosten
von Sonder schul ern durch den Staat;

der konigliche Erlall vom21. Dezenber 1984 zur Schaffung
von unt ergeordneten Di enststell en bei mNational en D enst
fur Schul er bef 6rderung und zur Festl egung i hrer 6rtlichen
Zust andi gkei t;

der konigliche ErlalR vom 16. April 1985 zur Festl egung
der Strafen, die in Artikel 9 des Gesetzes vom 15. Jul
1983 zur Schaffung eines Nationalen D enstes fiur Schi-
| er bef 6r derung vor gesehen sind;

der ErlalR der Regierung der Deutschsprachi gen CGenein-
schaft vom 19. Mai 1999 zur Ausfihrung von Artikel 24
des Dekretes vom31l. August 1998 Uber den Auftrag an die
Schul trager und das Schul personal sow e di e all genei nen
padagogi schen und or gani satori schen Besti mmungen fur die
Regel schul en



VM - 15 - L. 29.980/2

11. der mnisterielle Erlall vom23. Juni 1986 zur Festl egung
der Zonen, in denen das Gesetz vom 15. Juli 1983 zur
Schaf fung eines Nationalen D enstes fur Schil erbefdde-
rung in Kraft tritt, abgedndert durch den mnisteriellen
Erlall vom 4. Februar 1988;

12. der mnisterielle ErlalR vom 12. August 1987 zur Festl e-
gung der Ortlichen Zustandi gkeit der sechs untergeordne-
ten Dienststellen fir die Schul erbef 6rderung;"

We in bezug auf Artikel 15 bereits benerkt wurde,
ist es nicht angebracht, ein besonderes Kapitel mt einer
ei nzi gen Besti mung vorzusehen. Artikel 16 und 17, die die
Auf hebungsbestimmung und die [Inkraftsetzungsbesti nmung
enthal ten, missen in einemeinzigen Kapitel unter demTitel
"Schl uBbesti mungen” zusanmengef gt wer den.

Arti kel 17

Das Datumdes Inkrafttretens mul3 préazisiert werden
(z.B. : "D eses Dekret tritt am 1. Septenber 2000 in
Kraft.").
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D e Kammer setzte sich zusammen aus

den Herren J.-J. STRYCKMANS, Erster Vorsitzender,

KREI NS, St aat srat e,
QUERTAI NIVONT,
DEL PEREE, Bei sitzer der Gesetz-

KI RKPATRI CK, gebungsabt ei | ung,

& “@m U<

Frau G ELI SSEN, stellvertretender Kanzler.

Der Bericht wurde von Frau W VOGEL, Auditor,
vor gel egt. Das Referat des Koordi nati onsbiros wurde von Herrn
Y. HOUYET, bei geordnetem Ref erendar, abgefalit und dargel egt.

DER KANZLER, DER ERSTE VORSI TZENDE

J. G ELI SSEN J.-J. STRYCKMANS

Das @Gutachten wurde unter der Aufsicht von Frau W VOGEL,
Audi t or, Uberset zt.

DER HAUPTKANZLER

D. LANGBEEN



