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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kanmer, op 17 maart 2000 door de Vlaanse mnister van
Econom e, Ruintelijke Ordening en Media verzocht hem van
advi es te di enen over een ontwerp van besluit van de VI aanse
regering "tot bepaling van de categorieén van bedrijven
waarvoor en de gebieden waarbinnen de bepalingen van
artikel 53, 8 6, eerstelid, 8§ 7, eerste lid en 8 8 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecoordineerd
op 22 oktober 1996", heeft op 6 april 2000 het vol gende
advi es gegeven :
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

De ont wor pen regel i ng geeft uitvoering aan en vi ndt
rechtsgrond in artikel 43, 88 10 en 11, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecotrdineerd op
22 okt ober 1996.

Artikel 43, 8 10, van het gecodrdi neerde decreet
bel ast de Vlaanse regering net het bepalen van de cate-
gori eén van bedrijven die, door hun aard en onmvang, omm || e
van de vrijwaring van de ruintelijke kwaliteit in bepaal de
gebi eden van de ontwer p-gewest pl annen en de gewest pl annen,
van de toepassing van de paragrafen 6, 7 en 8 van dat
artikel zijn uitgesloten.

Het voornoende arti kel 43, § 11, draagt de VI aanse
regering op te bepal en bi nnen wel ke gebi eden van de ont wer p-
gewest pl annen en de gewestplannen, de bepalingen van de
paragrafen 6, 7 en 8 van artikel 43 van het gecoordi neerde
decreet niet kunnen worden toegepast.

De paragrafen 6 en 7 van artikel 43 van het
gecoordi neerde decreet bepalen, respectievelijk, dat de
gemachti gde anbtenaar in een gunstig advies dat is verleend
overeenkonstig het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
m | i euvergunni ng, en de overheden di e krachtens het | aatst-
genoende decreet noeten beslissen over mlieuvergunni ngs-
aanvragen, bij het verlenen van de m |ieuvergunni ngen kunnen
afw j ken van een ontwerp-gewestplan of een gewestplan, op
voorwaarde dat de goede ruintelijke ordening niet wordt
geschaad. De afw jkingen, bedoeld in artikel 43, 88 6 en 7,
kunnen sl echts worden verl eend onder de in paragraaf 8 van
het zel fde arti kel opgesonde voorwaar den.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

In het eerste Iid van de aanhef kan de rechtsgrond
van de ontworpen regeling worden gespecifieerd als vol gt

"Celet op het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoo6rdi neerd op 22 oktober 1996, inzonderheid op
artikel 43, 88 10 en 11;".

Artikel 1
1. Ter wlle van de | eesbaarheid en de begrijpelijk-
heid van de inleidende zin van artikel 1, eerste lid, van
het ontwerp, noet erin worden geschreven : "..., indien door

de herni euw ng van de m |ieuvergunni ng, de exploitatie of de
verandering van exploitatie, de inrichting geheel of
gedeeltelijk ligt of zal liggen in een ..."

2. Ermee rekening houdend dat het "natuurontw kke-
I i ngsgebi ed", bedoeld in artikel 1, eerste lid, 2°, van het
ontwerp, niet als dusdanig wordt verneld in het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972, waaraan in het betrokken lid
wordt gerefereerd, doch dat het desbetreffende gebied wel
het voorwerp kan zijn van aanvullende stedenbouwkundi ge
voorschriften die in een ontwerp-gewestplan of in een
gewest pl an kunnen wor den i ngeschreven, wordt - ter wlle van
de duidelijkheid - voor artikel 1, eerste lid, 2°, de vol-
gende redactie ter overwegi ng gegeven :
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"2° een natuurontw kkel i ngsgebi ed, dat het voorwerp is van
aanvul | ende stedenbouwkundi ge voorschriften in de zin
van artikel 1, 8 2, van het voornoende koninklijk
besluit van 28 decenber 1972;"

3. 1. De verwijzing naar de specifieke "indelings-
rubrieken 9.3. tot en net 9.6.", in artikel 1, tweede lid,
van het ontwerp, heeft als nadeel dat onzekerheid kan
ontstaan ontrent de toepasselijkheid, op de ontworpen
regeling, van |l atere wjzigingen diein die rubrieken zouden
wor den aangebracht. Indien het de bedoeling is die |latere
W j zi gi ngen voor de toepassing van de ontworpen regeling
buiten toepassing te laten, zou zul ks nmet zoveel woorden in
de tekst van het ontwerp noeten worden verduidelijkt
(bijvoorbeeld door te verwijzen naar de betrokken inde-
I i ngsrubrieken, zoals die gelden op de datumvan i nwerKki ng-
tredi ng van de ontworpen regeling).

3. 2. Onver m nderd de vori ge opnerki ng, zou het juridisch
correcter zijnindien artikel 1, tweede Iid, van het ontwerp
werd geredigeerd als vol gt

"Deze ver bodsbepal i ngen gel den ni et voor het houden
van di eren overeenkonstig de indelingsrubrieken 9.3 tot 9.6
van bijlage 1 bij het besluit van de VIl aanse regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaans
regl ement betreffende de mlieuvergunning (Viareml), net de
bi j horende installaties en opslagpl aat sen".
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Arti kel 2

Het volstaat te schrijven "... het voornoende
gecoor di neerde decreet, " in plaats van het decr eet
betreffende de ruintelijke ordening, gecotrdineerd op
22 oktober 1996, ...".

Arti kel 3

Artikel 3 van het ontwerp strekt tot het opheffen
van artikel 22 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972. Aangezi en evenwel die bepaling reeds werd opgeheven
bij het besluit van de Vlaanse regering van 29 septenber
1993, mst artikel 3 ieder voorwerp en noet het worden
weggel at en. Het feit dat het |aatstgenoende besluit het
voorwerp i s van de opheffingsbepaling van arti kel 4 van het
ontwer p, kan aan deze vaststelling geen af breuk doen, ernee
rekeni ng houdend dat - volgens een klassieke wetgevings-
t echni sche regel - de opheffing van een opheffingsbepaling
de opgeheven bepaling niet doet herleven.

Al's gevol g van het wegval |l en van arti kel 3 van het
ontwerp, zoals het omadvies is voorgel egd, zal uiteraard de
nunmering van de daarop vol gende artikelen noeten worden
aangepast .
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Artikel 5

| ndi en wor dt af geweken van de gangbare term jn van
de inwerkingtreding van besluiten dienen daarvoor in
redelij khei d aanvaardbare notieven te bestaan. [|ndien dat
niet het geval is, wordt ook artikel 5 best uit het ontwerp
gelicht.
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