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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, qua-
trieme chanbre, saisi par le
Mnistre des Entreprises et

Participations publiques, le
6 mars 2000, d' une denmande
d' avis, dans un délai ne dé-
passant pas trois jours, sur

un projet delTol "nodifiant |a
loi du 30 juillet 1979 rela-
tive aux radi oconmunications
et laloi du 21 mars 1991 por-
tant réforne de certaines en-
treprises publiques économ -
ques", a donné le 10 mars 2000
" avi s suivant

L. 29.958/4

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, vierde kaner, op
6 maart 2000 door de M nister
van Over hei dsbedrijven en Par -
ticipaties verzocht hem bin-
nen een termjn van ten
hoogste dri e dagen, van advi es
te di enen over een ontwerp van

wet "tot wjziging van de wet
van 30 juli 1979 betreffende
de radi oberichtgeving en van

de wet van 21 maart 1991 be-
treffende de hervormng van
sonm ge econom sche over hei ds-
bedrijven", heeft op 10 nmart
2000 het vol gende advi es gege-
ven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est noti vée comme suit

...) door dringende noodzakelijkheid die voort-
vioeit uit het feit die wet de onzetting inhoudt van
richtlijn 1999/5/EG van het Europees Parlenent en de
Raad van 9 mmart 1999 betreffende radi oapparatuur en
t el econmuni cati e- ei ndapparatuur en de wederzijdse
erkenning van hun conformteit en van richt-
[ijn 1999/ 64/ EG van de Conm ssie van 23 juni 1999 tot
W jziging van richtlijn 90/ 388/ EEG tenei nde ervoor te
zorgen dat telecomunicatie- en kabeltelevisienetten
di e ei gendom van eenzel f de epr0|tant zijn, gescheiden
juridi sche eenheden vornen, (...).'

Si | 'urgence peut, noyennant une | égere adaptation
de la notivation qui en est donnée, étre admise des lors
qu'il appert de la lecture des directives qu'il s'agit de
transposer, que leur transposition doit étre term née,
respectivenent pour le 7 avril 2000 et |le 30 avril 2000, par
contre, certaines dispositions du texte en projet n'ont
aucun rapport avec lesdites directives. Tel est, notamment,
| e cas de |l a section 2 du chapitre Il relative aux services
postaux et des articles 23 et 24. La demande d' avis est,
des lors, irrecevable en ce qui concerne ces dispositions.
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OBSERVATI ON GENERALE

Comme | "a déja fait observer | a section de | égi sl a-
tion du Conseil d' Etat dans |'avis n° L. 29.697/4, donné |le
10 décenbre 1999, sur un projet d arrété royal nodifiant la
loi du 21 mars 1991 portant reéforne de certai nes entreprises
publ i ques écononi ques en fonction de |la directive 1999/5/ CE
du Parl enent européen et du Conseil du 9 mars 1999 concer-
nant |es équi pements hertziens et |es équi penents term naux
de t él écomruni cations et |a reconnai ssance nutuel l e de | eur
conformté, la rédaction des dispositions transposant |es
directives comunautaires |aisse a désirer. |l convient de
respecter, autant que possible, la termnol ogi e exacte des
directives a transposer, en ayant égard tant a la version
francaise qu'a | a version néerlandai se de celles-ci, et de
transposer chaque disposition de naniere conpléte (1).
Qutre |l es observations qui seront faites lors de |'exanen
des articles, [|'on relévera, notamment, |es exenples
sui vants :

- la définition de la notion d' "Equipenent termnal" que
donne |'article 68, 7°, en projet de la loi du 21 mars
1991, précitée, ne correspond qu'inparfaitement a |a
définition que donne la directive 1999/5/CE du 9 nmars
1999, précitée, en son article 2, b), de la notion
d' "équi penent term nal de conmuni cation”

(1) On releve notanment que | ' avant-projet ne transpose pas
["article 9, 8§ ler de la directive 1999/5/CE, précitée.
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|"article 68, 31°, en projet de la loi du 21 mars 1991,
précitée, définit la notion d' "Equi penment” conme étant

“"tout produit qui ...", alors que la directive définit
la notion d "appareil” come étant tout équipenent
qui ...";

al'article 10 (article 93, 8§ ler, 2°, en projet de la
loi du 21 mars 1991, précitée), |'on rel evera, notam
nment, que le texte en projet nentionne "l es équi penents
hertziens qui provoquent des interférences nuisibles"”
alors que |'article 9, paragraphe 5, a), ii), de la
directive 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée, vise les
"équi penments hertziens qui provoquent des interférences
donmageabl es”;

al'article 11 (article 94, 1°, en projet de la loi du
21 mars 1991, précitée), il y a lieu d utiliser les
termes "exigences essentielles" et non "exigences de
base"; en outre, le texte en projet ne transpose
pas |'article 6, paragraphe premer, de la directi-
ve 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée, de maniére
conpl ét e;

al'article 12 (article 95, 4°, en projet de la loi du
21 mars 1991, précitée), |"auteur du projet utilise les
nots "produits, appareils et élénments", alors que
| "annexe | de la directive 1999/5/CE du 9 mars 1999,
précitée, nentionne des "produits, équipenents ou
él énent s";
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- |"article 95, 6°, en projet de la loi du 21 mars 1991,
précitée, ne transpose pas correctenent |'article 8,
paragraphe 2, de la directive 1999/5/CE, précitée.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Exanen du proj et

Arrété de présentation

Dans | e dernier alinéadel'arréteée de présentation,
il convient d ajouter les nots "et de déposer a |a Chanbre
des représentants” entre | es nots "de sounettre aux Chanbres
| égislatives" et les nots "le projet de loi".

Di sposi tif
Article 2

Comme la loi du 30 juillet 1979 relative aux
radi ocommuni cations n'a pas encore été citée avec sa date et
son intitulé conplet dans un article du dispositif, il
convient de la citer avec cette date et cet intitulé a
|"article 2.
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Article 3

L'arrét de la Cour d arbitrage du 7 février 1991,
n° 1/91 (1), a annulé |"article 10 de la loi du 30 juillet
1979, précitée, dans |la mesure ou |l a généralité de |'habili -
tation faite au Roi, en son alinéa ler, pernmet a |l 'autorité
fédérale de régler la matiere de |la radiodiffusion au-del a
de sa conpétence, c'est-a-dire, au-dela de ce qui concerne
| a police général e des ondes radioél ectri ques.

Aussi, plutdét que de nodifier |"article 10,
alinéa ler, de la loi du 30 juillet 1979, précitee, il
serait préférable de le réécrire conpletenment en prenant
soin de rester dans les linmtes de | a conpétence de |'auto-
rité fédeérale.

Article 5
(article 68 en projet de la loi du 21 mars 1991 précitée)

1. L'article 68, 6°, de la loi du 21 mars 1991
précitée, est nodifié afin d adapter |a définition du "Point
de term nai son du réseau” a l'article 2, e), de la directi-
ve 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée.

L'attention de |"auteur du projet est attirée sur
le fait que I a notion de "point de term naison d un réseau”
est égalenment définie al'article 68, 14°, en projet et ce,
d' une mani ére conforme aux ternes de |'article 2, e), de la
directive 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée.

(1) Moniteur belge du 28 février 1991. Voir aussi |'arrét
de la Cour d arbitrage du 25 janvier 1990, n° 7/90,
Moni teur belge du 4 avril 1990.
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2. Le texte en projet ne reprend pas |es défini-
tions de |"article 2, d), f), g), h) et i) de la directi-
ve 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée. Il appartient a
|"auteur du projet de vérifier attentivenment, ce que le
Conseil d' Etat ne peut faire dans le bref délai qui lui est
inmparti, si ces définitions n'apparaissent pas dans | e texte

en projet ou dans une autre définition. Si tel est |le cas,

|"article 5 devra étre conplété. Ainsi, la notion d' ondes
hertziennes est utilisée dans la définition de |'"équipe-
nments hertzien"; il convient donc de | a définir confornménent

al'article 2, d), de la directive 1999/5/CE du 9 nars 1999,
précit ée.

Article 7
(article 92bis, 8 1lbis de la loi du 21 mars 1991 précitée)

Il est suggéré d' écrire | e paragraphe lerbis conme
suit

"8 lerbis. Une personne juridique qui exploite un
réseau public de tél écommunications ne peut exploiter un
réseau cablé de télévision lorsqu'elle (...)."

L' on précisera en outre, dans |'exposé des noti fs,
gque cette disposition ne fait pas obstacle a ce que la
personne juridique qui exploite | e réseau cablé de télévi-
sion soit une filiale, ménme a 100 % de |a personne juridi-
que qui exploite |l e réseau public de tél écomrunication (1).

(1) Voir a cet égard le considérant n° 11 de la directive
1999/ 64/ CE, du 23 juin 1999.
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Article 8
(article 92 quater en projet de la loi du 21 mars 1991
précit ée)

1. Bien que |'exposé des nmotifs ne l|le précise

nul l ement, cet article vise a transposer |'article 4,
paragraphe 2, de la directive 1999/5/CE du 9 mars 1999,
précitée. 1l y alieu de transposer cette disposition de |la

directive de maniére conpléte et en en respectant |es
t er nes.

A cet égard, les services de la Conm ssion ont
exprimé | e point de vue suivant

“(...) The intention of the publication is to
ensure that any manufacturer has the appropriate
technical data to construct a termnal, which properly
interoperates wth the public tel econmunication servi-
ce. Therefore all market players, which define techni-
cal aspects of the service have to notify those under
article 4. 2.

This can be a cascade of players, e.g.

~a. Bel gacomspecifying the basic technical charac-
teristics of the tel ephone |ine.

b. A service provider defining authentication
procedures to access specific tel econmuni cati ons servi -
ces.

Whet her or not the Belgian inplenenting text is
correct depends on the definition of the term "aanbi e-
der" (NL) or "exploitants" (FR). If it is assunmed, that
these entities only sell services (like in the WK
definition of the term "service provider") then they
don't have to publish, since they don't add technical
chaf?cteristics. I f however they do, they should al so
notify.
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The text should thus be reviewed to ensure that
"service providers" wouldn't be covered by the obliga-

tion (...).".
Article 9
Si |'"auteur du projet entend renplacer, dans
["intitulé du chapitre VIII du titrelll de la loi du
21 mars 1991, précitée, | es nots "équi penents term naux" par
| es nots "équipenents” il serait |ogique de procéder a la

méme nodification dans | es dispositions du chapitre.

Article 10
(article 93 en projet de la loi du 21 mars 1991 préciteée)

1. Le texte en projet a une portée plus |large que
|"article 9, paragraphe 5, de la directive 1999/5/CE du
9 mars 1999, précitée. A ors que ce dernier pernet seul e-
nment d'interdire ou de restreindre la mse sur | e marché ou
d exiger le retrait du marché d' équi penents hertziens qui
provoquent ou sont suscepti bl es de provoquer des interféren-
ces donmmageabl es, le texte en projet interdit de détenir, de
comercialiser et dutiliser des eéquipenments qui portent
atteinte ou tentent de porter atteinte au respect des | ois,
a la sécurité de |'"Etat, a |'ordre public ou aux bonnes
noeurs.

Dans |'"avis n° L. 29.697/4 précité, la section de
| égislation du Conseil d' Etat avait forrmulé |'observation
sui vante a propos d'une disposition qui pernettait d'inter-
dire de nettre sur |le nmarché ou d' utiliser des équi penents
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qui constituent un danger pour |a noralité publique, |"'ordre
public, la sécurité publique, la santé, |la vie des person-
nes, ani maux et plantes, | e patrinoine national artistique,
hi stori que et archéol ogi que ou | a propriété industrielle et
conmerci al e :

"Dans |le bref délai qui lui est inparti, la
section de l|égislation n"'a pas pu déterm ner avec
certitude si cette disposition est bien conpati bl e avec
|"article 9, paragraphe 5, de la directive 1999/5/CE
cette disposition de droit comunautaire étant suscep-
tible de diverses interprétations.

Dans ce cas égalenment, il serait souhaitable que
| "auteur du projet s'inforne auprés des services de |la
Commission de |'interprétation qu'il y a lieu de lu
donner et adapte, |le cas écheant, la disposition
exani née en conséquence. .

Interrogée a propos du texte en projet, la
Conmm ssi on estine que :

“"(...) The inplenentation of article 9.5 indeed
seens to be incorrect. Article 9.5 is the ultimte
safeguard to ensure that radio equipnent does not
transmt in frequency bands, which haven't been all oca-
ted. It should only be applied restrictively (...).

The draft text categorically states that certain
cl asses of equi pnent are not allowed to be marketed on
the Belgian territory. This is contrary to the arti-
cle, which foresees a specific decision, which needs to
be proportional and thus shoul d only be taken, when the
ot her safeguards of the Directive do not suffice.”

Ce point de vue n'est pas partagé par |'Institut
bel ge des services postaux et des tél éconmuni cations ainsi
qu'il résulte d une note de son adm nistrateur général, du

22 février 2000, dans |l aquelle celui-ci invoquel'article 30
du Traité instituant | a Communaut é eur opéenne pour justifier
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le texte en projet. Dans |le bref délai qui lui a été
inmparti, il n'a pas été possible a la section | égislation de
se prononcer sur |le bien fondé des théses en présence.

2. L'article 93 en projet constitue une exception
au principe, contenu a |l"article 94 selon | equel |a comer-
cialisation de tout appareil qui satisfait aux exigences
essentielles est libre. Il serait, des lors, plus |ogique
d inverser |'ordre de ces deux articles.

Article 11
(article 94 en projet de la loi du 21 mars 1991 préciteée)

1. Il convient de revoir la structure de |"arti-
cle 94 en projet. Les points 2° a 6° ne s'intégrent, en
effet, pas dans | ' énuneération qui est introduite au début de
|"article. |l convient de faire figurer chaque point sous
la forme d' un alinéa.

M eux vaut rédiger |le début de |'alinéa ler conme
suit

"Des équi penents ne peuvent étre détenus ou conmer -
cialisés que s'ils sont conformes aux exigences essentiel -
les, a savoir :"

2. Le 2° pernet au Roi, sur proposition de |I'Inti-
tut, d'inposer des exigences de base suppl énentaires pour
certains équi pements. Cette disposition vise a transposer
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|"article 3, paragraphe 3, de la directive 1999/5/CE du
9 mars 1999, précitée, qui donne a | a Conm ssion | e pouvoir
de déci der que des appareils relevant de certai nes catégo-
ries d' équi pements ou certains type d appareils doivent étre
construits en respectant certaines exigences. L'attention
des auteurs du projet est attirée sur ce que conformenent a
cette disposition de la directive, |'habilitation donnée au
Roi lui pernet seulenent d' adapter |la |liste des exigences
essentiell es aux conditions suppl énentaires qui seront, le
cas échéant, décidées par |a Conm ssion.

3. Au 3°, |'"attention de |'auteur du projet est
attirée sur le fait que la directive 1999/5/CE du 9 nars
1999, précitée, ne pourra étre consi dérée come correct enent
transposée que | orsque | a procédure d' éval uati on de confor-
mté aura été arrétée par le Roi dans |le respect des
articles 10 et 11 de ladite directive et des annexes Yy
nment i onnées.

4. Au 4°, |'attention de |'auteur du projet est
attirée sur le fait que la directive 1999/5/CE du 9 nars
1999, précitée, ne pourra étre consi dérée come correct enent
transposée que |l orsque les régles rel atives au marquage " CE"
de conformté auront été arrétées par |l e Roi dans | e respect
de |I'article 12 de ladite directive, et des annexes y nen-
tionnées (1).

(1) Il conviendra, |le cas échéant, de revoir |'arrété royal
du 10 novenbre 1996 relatif a |"agrénment d' apparelils
term naux de tél écomunications, nodifié par |'arrété
royal du 20 septenbre 1998.
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5. Le 5° transpose de nmaniére treées inconpléte
|"article 6, paragraphe 3, de la directive 1999/5/CE du
9 mars 1999, précitée, et s'écarte des termes utilisés dans
celle-ci. Atitre d exenple, il ne précise pas sur qui pese
| " obligation d'information.

L"article 6, paragraphe 3 de | a nméne directive, ne
pourra étre considéré comme transposé que |orsque |es
précisions qu'il contient auront été arrétées par le Roi en
vertu de |'habilitation contenue dans |e texte en projet.

6. Le 6° ne transpose pas correctenent |"article 6,
par agraphe 4, de la directive 1999/5/CE du 9 mars 1999,
précitée, en ce qu' il n'indique pas sur qui pése |'obliga-
tion de notification et ne transpose en rien |"alinéa 2 du
par agraphe 4 de | a néne directive.

7. 1l yalieu de transposer égalenent |'article 5,
par agr aphe ler de ladite directive.

Article 12
(article 95 de loi du 21 mars 1991 en projet précitée)

L'article 2 du reglement (CEE) n° 3922/91 du
Conseil, du 16 décenbre 1991, relatif a |'harnonisation de
regles techniques et de procédures administratives dans |le
dormaine de |"aviation civile (1), ne définit pas la notion

(1) Voir J.O, L373, 31 décenbre 1991.
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d "appareils" dont il est question a |'article 95, 4°, en
projet, qui renvoie pourtant a ce reglenment (CEE)
n° 3922/ 91. Il convient de corriger la disposition en
projet afin de n'y citer que des notions qui sont définies
dans la nornme a laquelle il est renvoyé.
Article 14
(article 96bis en projet de la loi du 21 mars 1991
précitée)
1. Al'article 96bis en projet, il est fait état

d' équi penents satisfaisant aux conditions |égales. |
serait a tout |le noins souhaitable, que dans |'exposé des
notifs plus de précisions soient données quant a ces
"“conditions | égal es", étant entendu que cel |l es-ci ne peuvent
étre autres que celles fixées par la législation ou la
régl enentation applicables en la matiere, en vue d' assurer

la transposition de la directive 1999/5/CE, précitée.

2. Le paragraphe 2 ne transpose pas de nanieé-

re correcte |'article 7, paragraphe 4, de la directi-
ve 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée. Ce dernier pernet a
| "exploitant de refuser |la connexion d un appareil, de le

déconnecter ou de le retirer du service, tandis que le texte
en projet vise, quant a lui, égalenment |la comercialisation
d' un appareil. En outre, le texte en projet s'écarte des
ternes utilisés dans la directive.
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Article 16
(article 121 en projet de la loi du 21 mars 1991 précitée)

1. Il y alieu de préciser, a tout |e noins dans
| ' exposé des notifs, que les trois conditions sont cunulati -
ves.

2. Par ailleurs, |"article 18, paragraphe 2, de |l a
directive 1999/5/CE du 9 mars 1999, précitée, vise unique-
ment |les appareils qui ont été ms sur |le marché au plus
tard deux ans aprés son entrée en vigueur, alors que le
texte en projet vise égal enent | es appareils fabriqués avant
cette date.

OBSERVATI ONS FI NALES

1. Dans |l es phrases limnaires, il convient, en cas
de nodifications ou d abrogation d' un texte de citer toutes
| es nmodi fications expresses et encore en vi gueur antérieure-
nment apportées. Il y a des lors lieu d omettre les nodifi-
cations devenues sans objet.

2. La rédaction du texte | aisse a désirer du point
de vue de la | égistique fornelle (1).

(1) Voir a cet égard la circulaire de légistique fornelle
publiée sur le site du Conseil d Etat, dont |'adresse
est : http://raadvst-consetat.fgov. be/.
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On sera notamment attentif au respect des regles
qui suivent

1° la nunmérotation des chapitres et sections se fait en
chiffres cardinaux romains, sauf celle des premers
d entre eux, qui se fait en toutes lettres. C est ains
par exenple qu'il convient de nunéroter le premer
chapitre "Chapitre premer"” au lieu de "Chapitre ler"

2° il convient de ne pas diviser un article en paragraphes
si aucun de ces derniers ne conporte plusieurs alinéas;

3° il convient d' écrire "8 ler", en chiffre ordinal, au
lieu de "§ 1";
4° lorsqu'il est procédé a une énunération dans une phrase,

il convient de ne pas faire figurer de phrases inciden-
tes parm cette énuneration, afin de ne pas y intro-
dui re des ruptures;

5° dans les énuneérations, les différents él énents énunéreés
sont, sauf le dernier d entre eux, a faire suivre par
un point-virgule, non par un point;

6° lorsqu' une partie d article est citée dans une di sposi -
tion, il convient de procéder a cette citation en
faisant figurer une virgule aprés |le numéro de |"arti-
cle, ainsi qu aprés | a subdivision de |"article qui est

citée;

7° il convient de ne pas abuser des nmmjuscul es.
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

In het onderhavige geval luidt die notivering
al dus :

“(...) door dringende noodzakelijkheid die voort-
vioeit uit het feit die wet de onezetting inhoudt van
richtlijn 1999/5/EG van het Europees Parlenent en de
Raad van 9 nmmart 1999 betreffende radi oapparatuur en
t el econmuni cati e- ei ndapparatuur en de wederzijdse
erkenning van hun conformteit en van richt-
[ijn 1999/ 64/ EG van de Comm ssie van 23 juni 1999 tot
W jziging van richtlijn 90/ 388/ EEG t enei nde ervoor te
zorgen dat telecommunicatie- en kabeltelevisienetten
di e ei gendomvan eenzel f de epr0|tant zijn, gescheiden
juridi sche eenheden vornen, (...)."

Aangezien uit de omte zetten richtlijnen blijkt
dat ze respectievelijk tegen 7 april 2000 en 30 april 2000
ongezet noeten zijn, kan de dringende noodzakelijkheid
wel i swaar worden aanvaard mts de notivering ervan lichtjes
wor dt aangepast, mnmar sonm ge bepalingen van het ontwerp
hebben daarentegen niets net de genoende richtlijnen te
maken. Dat gel dt onder neer voor hoofdstuk |11, afdeling 2
"De Postdiensten", en voor de artikelen 23 en 24. Wat die
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bepal i ngen betreft, is de advi esaanvraag dus ni et-ontvanke-
[ijk.

ALGEMENE COPMERKI NG

Zoal s de afdeling wetgeving van de Raad van State
al heeft opgenerkt in advies nr. L. 29.697/4 van 10 decenber
1999 over een ontwerp van koninklijk besluit tot aanpassing
van de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorm ng van

sonm ge econom sche over hei dsbedrijven aan de
richtlijn 1999/5/EG van het Europees Parlenent en de
Raad van 9 nmart 1999 betreffende r adi oappar at uur

en tel ecommuni cati e- ei ndappar at uur en de weder zi j dse erken-
ning van hun conformteit, |laat de redactie van de bepalin-
gen tot onretting van de richtlijnen van de Europese
Geneenschap te wensen over. De exacte term nol ogi e van de om
te zetten richtlijnen noet zoveel nogelijk in acht worden
genonen, waarbij zowel rekening noet worden gehouden net de
Neder | andse al s net de Franse versie ervan, en el ke bepal i ng
noet voll edig worden ongezet (1). Naast de opnerkingen die
tijdens het onderzoek van de artikelen zullen worden
gemaakt, worden inzonderheid de volgende voorbeelden
aangehaal d :

- de definitie van het begrip "eindapparatuur” in het
ontworpen artikel 68, 7°, van de voornoende wet van
21 maart 1991 stent slechts gedeeltelijk overeen net de

(1) Onder neer valt op te nerken dat artikel 9, lid 1, van
de voornoende richtlijn 1999/5/EG ni et door het voor-
ontwerp wordt ongezet.
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definitie van het begrip “tel ecommuni cati e-
ei ndapparatuur” in artikel 2, b), van de voornoende

richtlijn 1999/5/EG van 9 maart 1999;

in het ontworpen artikel 68, 31°, van de voornoende wet
van 21 maart 1991 wordt het begrip "Apparatuur" om
schreven als "alle producten die ...", terwijl het
begrip "apparatuur” in derichtlijn onmschreven wordt als
"alle apparatuur die ...";

bij artikel 10 (ontworpen artikel 93, § 1, 2°, van de
voor noende wet van 21 mmart 1991) valt inzonderheid op
te nerken dat in de Franse | ezi ng van de ontwor pen t ekst
sprake is van "équi penments hertzi ens qui provoquent des
interférences nuisibles", terwijl de Franse tekst van
artikel 9, lid 5, a), ii), van de voornoende richt-
[ijn 1999/5/EG van 9 mmart 1999 betrekking heeft op
"équi penments hertziens qui provoquent des interférences
donmageabl es”;

in artikel 11 (ontworpen artikel 94, 1°, van de voor-
noende wet van 21 maart 1991) noeten in plaats van het
woord "basisvereisten" de woorden "essentiéle eisen"
wor den gebrui kt; bovendien wordt artikel 6, Iid 1, van
de voornoende richtlijn 1999/5/EG van 9 maart 1999 ni et
vol | edi g ongezet in de ontworpen tekst;

in de Franse versie van artikel 12 (ontworpen arti-
kel 95, 4°, van de voornoende wet van 21 maart 1991)
gebruikt de steller van het ontwerp de woorden
"produits, appareils et élénents", terwijl in bijlage
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van de voornoende richtlijn 1999/5/EG van 9 nmaart 1999
de woorden "produits, équipenents ou él énents" worden
gebr ui kt ;

- het ontworpen artikel 95, 6°, van de voornoende wet van

21 maart 1991 zet artikel 8, lid 2, van de voornoende
richtlijn 1999/5/EG niet correct om

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Onder zoek van het ontwerp

| ndi eni ngsbesl ui t

Het |aatste Iid van het indieningsbesluit behoort
als volgt te worden gesteld :

"Onze M ni ster van Tel ecommuni cati e i s er nee bel ast
het ontwerp van wet, waarvan de tekst hierna volgt, in Onze
naam aan de Wet gevende Kaners voor te | eggen en bij de Kamer
van vol ksvertegenwoordigers in te dienen :".

Di spositi ef

Artikel 2

Aangezien de wet van 30 juli 1979 betreffende de
radi oberichtgeving met de datum en het voll edige opschrift
ervan nog niet in een artikel van het dispositief is
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vernel d, noet deze net opgaaf van datum en opschrift in
arti kel 2 worden vernel d.

Arti kel 3

Het Arbitragehof heeft arti kel 10 van de voornoende
wet van 30 juli 1979 bij arrest nr. 1/91 (1) van 7 februar
1991 vernietigd, in zoverre wegens het al geneen karakter van
de aan de Koning verleende nachtiging de federale overheid
de aangel egenheid van de radio-onroep vermag te regelen
bui t en haar bevoegdhei d, nanelijk buiten de al genene politie
van de radio-el ektrische gol ven.

In plaats van artikel 10, eerste l|lid, van de
voor noende wet van 30 juli 1979 te w jzigen, zou het dus
beter zijn dat |lid volledig te herschrijven en daarbij
bi nnen de perken van de bevoegdhei d van de federal e overhei d
te blijven.

Artikel 5
(ontworpen artikel 68 van de voornoende wet van 21 nmmart
1991)

1. Artikel 68, 6°, van de voornoende wet van
21 maart 1991 wordt zo gewijzigd dat de definitie van het
begrip "Netwerkaansluitpunt" in overeenstemm ng wordt
gebracht net artikel 2, e), van de voornelde richt-
[ijn 1999/5/EG van 9 maart 1999.

(1) Belgisch Staatsblad van 28 februari 1991. Zie ook
arrest nr. 7/90 wvan 25 januari 1990 van het
Arbi tragehof, Bel gisch Staatsblad van 4 april 1990.
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De steller van het ontwerp wordt erop attent
gemaakt dat het begrip "netwerkaansl uitpunt” ook onschreven
wordt in het ontworpen artikel 68, 14°, deze keer conform
artikel 2, e), van de voornoende richtlijn 1999/5/EG van
9 maart 1999.

2. De definities van artikel 2, d), f), g), h)
en i), van de voornelde richtlijn 1999/5/EGvan 9 maart 1999
worden in de ontworpen tekst niet overgenonen. De steller
van het ontwerp dient zelf aandachtig na te gaan of die
definities niet in de ontworpen tekst of in een andere
definitie voorkonmen, de Raad van State heeft zich daarvan
ni et kunnen vergew ssen, gelet op de korte termjn waar-
bi nnen deze het advies npet uitbrengen. Zo niet noet
artikel 5 worden aangevuld. Zo wordt het begrip "radio-
gol ven" gebruikt in de definitie van "radi oapparatuur". Dat
begri p noet dus worden onschreven overeenkonstig artikel 2,
d), van de voornoende richtlijn 1999/5/EG van 9 nmaart 1999.

Artikel 7
(arti kel 92bis, 8§ 1bis, van de voornoende wet van 21 maart
1991)

Voorgesteld wordt paragraaf 1lbis als volgt te
stellen :

"§ 1bis. Een rechtspersoon die een openbaar
t el ecommuni cati enetwerk exploiteert, mag slechts een
kabel t el evi si enet expl oiteren wanneer hij (...).".
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I n de nmenori e van toelichting noet bovendi en wor den
gepreci seerd dat deze bepaling er niet aan in de weg staat
dat de rechtspersoon die het kabeltelevisienet exploiteert
een dochterondernemng is, zelfs voor 100 % van de rechts-
persoon die het openbaar tel econmunicatienetwerk exploi-
teert (1).

Arti kel 8
(ontworpen artikel 92quater van de voornoende wet van
21 maart 1991)

1. Hoewel dit nergens in de nenorie van toelichting
vernmel d wordt, beoogt dit artikel de onzetting van arti-
kel 4, lid 2, van de voornoende richtlijn 1999/5/EG van
9 maart 1999. Deze bepaling van de richtlijn noet volledig
en overeenkonsti g de bewoordi ngen ervan worden ongezet.

| n dat verband hebben de di ensten van de Comm ssi e
het vol gende standpunt uiteengezet

“(...) The intention of the publication is to
ensure that any manufacturer has the appropriate
technical data to construct a term nal, which properly
interoperates with the public tel ecommunication servi-
ce. Therefore all market players, which define techni-
cal aspects of the service have to notify those under
article 4. 2.

This can be a cascade of players, e.g.

~a. Belgacomspecifying the basic technical charac-
teristics of the tel ephone |ine.

(1) Zie in dat verband considerans nr. 11 van richt-
[ijn 1999/64/EG van 23 juni 1999.
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b. A service provider defining authentication
procedures to access specific tel econmuni cati ons servi -
ces.

Whet her or not the Belgian inplenenting text is
correct depends on the definition of the term"aanbie-
der" (NL) or "exploitants" (FR). If it is assuned, that
these entities only sell services (like in the UK
definition of the term "service provider") then they
don't have to publish, since they don't add technical
chaf?cteristics. I f however they do, they should al so
notify.

The text should thus be reviewed to ensure that
"service providers"” wouldn't be covered by the obliga-
tion (...).".

Artikel 9

Als de steller van het ontwerp het woord "eind-
apparatuur” in het opschrift van titel 111, hoofdstuk VIII,
van de voornoende wet van 21 nmaart 1991 door het woord
“"apparatuur” w1l vervangen, zou het logisch zijn die
W jziging ook in de bepalingen van het hoofdstuk aan te
br engen.

Artikel 10
(ontworpen arti kel 93 van de genoende wet van 21 maart 1991)

1. De ontworpen tekst heeft een ruinere strekking
dan artikel 9, Iid 5 van de genoende richtlijn 1999/5/EG
van 9 maart 1999. Terwij| krachtens | aatstgenoende richtlijn
het op de markt brengen van radi oapparat uur di e schadelijke
interferentie veroorzaakt of kan veroorzaken, alleen
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ver boden of beperkt kan worden, of geéist kan worden dat die
apparatuur van de markt worden verw jderd, verbiedt de
ont wor pen regeling het houden, het commercialiseren of het
gebrui k van apparatuur die de naleving van de wetten, de
vei l i gheid van de Staat, de openbare orde of de goede zeden
in het gedrang brengt of poogt in het gedrang te brengen.

In het genoende advies nr. L. 29.697/4 had de
afdeling wetgeving van de Raad van State de vol gende
opner ki ng gemaakt over een bepaling op grond waarvan het op
de markt brengen of het gebruik van apparatuur die een
gevaar vorm voor de openbare zedelijkheid, de openbare
orde, de openbare veiligheid, de gezondheid, het |even van
personen, dieren en planten, het nationaal artistiek,
hi storisch en archeol ogisch bezit of het industriéle en
conmer ci él e ei gendom ver boden kon worden :

"Binnen de korte tijd die haar is toegeneten,
heeft de afdeling wetgeving niet net zekerheid kunnen
nagaan of die bepaling in overeenstenmng is net
artikel 9, lid 5, van richtlijn 1999/5/EG aangezien
di e geneenschapsregel op verschillende manieren kan
wor den ui t gel egd.

ok in dat geval zou het verkieslijk zijn dat de

steller van het ontwerp bij de diensten van de
Conm ssie inforneert naar de uitlegging die eraan noet
wor den gegeven, en dat hij in voorkonend geval de

onder zocht e bepal i ng di enover eenkonsti g aanpast."

Toen de Comm ssie om haar nening is gevraagd over
de ontworpen regeling, heeft ze het vol gende geoordeeld :

“(...) The inplenentation of article 9.5 indeed
seens to be incorrect. Article 9.5 is the ultimte
safeguard to ensure that radio equipnent does not
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transmt in frequency bands, which haven't been
al I ocat ed. | t shoul d only be applied
restrictively (...).

The draft text categorically states that certain
cl asses of equi pnent are not allowed to be nmarketed on
the Belgian territory. Thisis contrary to the article,
whi ch foresees a specific decision, which needs to be
proportional and thus should only be taken, when the
ot her safeguards of the Directive do not suffice.”

Dat standpunt wordt niet gedeel d door het Bel gi sch
| nstituut voor Postdi ensten en Tel econmuni catie zoal s blijkt
uit een nota van de adm ni strateur-generaal van 22 februar
2000, waarin deze artikel 30 van het Verdrag tot oprichting
van de Europese Ceneenschap aanvoert ter wettiging van de
ontworpen regeling. Binnen het korte tijdsbestek dat de
afdel i ng wetgeving i s toegeneten, heeft ze zich niet kunnen
uitspreken over de gegrondheid van die verschillende
stel lingen.

2. Het ontworpen artikel 93 is een uitzondering op
het beginsel dat vervat ligt in artikel 94, |uidens hetwelk
de commercialisering van ieder apparaat dat vol doet aan de
essenti éle eisen, vrij is. Het zou dan ook | ogi scher zijn de
vol gorde van die twee artikelen omte keren
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Artikel 11
(ontworpen artikel 94 van de genoende wet van 21 nmaart
1991)

1. De indeling van het ontworpen arti kel 94 behoort
te worden herzien. De onderdel en 2° tot 6° horen i ners ni et
thuis in de opsomm ng di e wordt gegeven in het begin van het
artikel. leder onderdeel dient in de vormvan een af zonder -
lijk lid te worden gesteld.

Het zou beter zijn het begin van het eerstelid als
volgt te stellen :

“Apparatuur mag slechts gehouden of geconmer-
cialiseerd worden indien zij voldoet aan de essentiéle
ei sen, nanelijk"

2. In onderdeel 2° wordt de Koning gemachtigd om
op voorstel van het Instituut, voor bepaal de apparatuur
aanvul | ende essentiéle eisen op te |eggen. Deze bepaling
strekt ertoe artikel 3, lid 3, van de genoende richt-
[ijn 1999/5/EG van 9 maart 1999 om te zetten, waarbij de
Conm ssi e de bevoegdheid krijgt omte beslissen dat appara-
tuur van bepaal de apparatuurcategori eén of apparatuur van
een bepaal de soort net inachtnem ng van bepaal de ei sen noet
wor den geconstrueerd. De aandacht van de stellers van het
ontwerp wordt erop gevestigd dat de machtiging die aan de
Koni ng wordt verleend Hem overeenkonstig die bepaling van
de richtlijn, uitsluitend de nogelijkheid biedt de lijst net
essentiéle eisen aan te passen aan de aanvullende
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voor waar den di e i n voor konmend geval door de Conm ssi e worden
opgel egd.

3. Wat onderdeel 3° betreft, wordt de steller van
het ontwerp erop gewezen dat er pas van kan worden ui t gegaan
dat de genoende richtlijn 1999/5/EGvan 9 nmaart 1999 correct
is ongezet wanneer de Koning de overeenstenm ngs-
beoor del i ngs- procedure heeft vastgesteld net inachtnem ng
van de artikelen 10 en 11 van de genoende richtlijn en van
de bijlagen die daarin worden genoend.

4. Wt onderdeel 4° betreft, wordt de aandacht van
de steller van het ontwerp erop gevestigd dat er pas van kan
wor den uitgegaan dat de genoende richtlijn 1999/5/EG van
9 maart 1999 correct is ongezet wanneer de Koning de
voorschriften betreffende het CE-overeenstenm ngsnerkteken
heeft vastgesteld net inachtnemng van artikel 12 van de
genoende richtlijn en van de daarin genoende bijlagen (1).

5. In onderdeel 5° wordt artikel 6, lid 3, van de
genoende richtlijn 1999/5/EG van 9 nmart 1999 op zeer
onvol | edige wijze ongezet en wordt afgeweken van de term -
nologie die in die richtlijn wordt gebruikt. Er wordt

(1) In voorkomend geval dient het koninklijk besluit van
10 novenber 1996 betreffende de goedkeuring van eind-
apparaten voor telecommunicatie, gewjzigd bij het
konhnklijk besluit van 20 septenber 1998, herzien te
wor den.
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bijvoorbeeld niet in gezegd op we de verplichting tot
i nformati everstrekking rust.

Men kan er pas van uitgaan dat artikel 6, lid 3,
van dezelfde richtlijn is ongezet wanneer de Koning de
daarin vervatte nadere regels heeft uitgevaardi gd krachtens
de machtiging die Hem net de ontworpen regeling wordt
t oegekend.

6. In onderdeel 6° wordt artikel 6, lid 4, van de
genoende richtlijn 1999/5/EG van 9 nmaart 1999 ni et correct
ongezet, doordat niet wordt aangegeven op w e de verplich-
ting tot kennisgeving rust en doordat er niets in terug te
vinden is van een onzetting van lid 4, tweede alinea, van
dezelfde richtlijn.

7. OQok artikel 5, Iid 1, van de genoende richtlijn
noet worden ongezet.

Artikel 12
(ontworpen arti kel 95 van de genoende wet van 21 maart 1991)

In de Franse tekst van artikel 2 van Verordening
(EEG nr. 3922/91 van de Raad van 16 decenber 1991 inzake de
har noni sati e van techni sche voorschriften en adm nistrati eve
procedures op het gebi ed van de burgerluchtvaart (1), wordt

(1) Zie Publicatieblad, L373, 31 decenber 1991.
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geen definitie gegeven van het begrip "appareils", dat
gebrui kt wordt in de Franse tekst van het ontworpen arti-
kel 95, 4°, terwijl in |aatsgenoend artikel wel naar die
EEG ver ordeni ng wordt verwezen. De ontworpen bepaling di ent
verbeterd te worden zodat er alleen begrippen in worden
genoend die gedefinieerd zijn in de rechtsregel waarnaar
wor dt verwezen

Artikel 14
(ontworpen artikel 96bis van de genoende wet van 21 nmaart
1991)

1. In het ontworpen artikel 96bis wordt gewag
gemaakt van apparatuur die voldoet aan de wettelijke
voorwaar den. Het zou wenselijk zijn dat op zijn mnst in de
menorie van toelichting nadere informatie wordt verstrekt
betreffende die "wettelijke voorwaarden", die alleen maar de
voor waar den kunnen zijn die zijn vastgesteld bij de terzake
van toepassing zijnde wet- of regelgeving waarnee de
genoende richtlijn 1999/5/ EG wordt ongezet.

2. In paragraaf 2 wordt artikel 7, lid 4, van de
genoende richtlijn 1999/5/EG van 9 nmaart 1999 niet correct
ongezet. Artikel 7 van de richtlijn biedt de exploitant de
nogel i j khei d bepaal de apparatuur niet aan te sluiten, ze af
te sluiten of uit het dienstaanbod te halen, terwijl de
ontwor pen regeling het ook heeft over de commercialisering
van bepaal de apparatuur. Bovendien w jkt de ontworpen
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regeling af van de termnologie die in de richtlijn wordt
gebr ui kt .

Artikel 16
(ontworpen artikel 121 van de genoende wet van 21 nmart
1991)

1. Er behoort, op zijn mnst in de nenorie van
toelichting, gepreciseerd te worden dat aan de drie voor-
waar den sanen noet worden vol daan

2. Bovendien heeft artikel 18, Ilid 2, van de
genoende richtlijn 1999/5/EG van 9 maart 1999 alleen
betrekking op de apparatuur die uiterlijk twee jaar na de
i nwer ki ngtreding ervan op de markt is gebracht, terwjl de
ontwor pen tekst ook betrekking heeft op de apparatuur die
voor die datumis vervaardi gd.

SLOTCOPMERKI NGEN

1. In de inleidende zinnen dient in geval van
W j ziging of opheffing van een regeling nelding te worden
gemaakt van de nog gel dende regel gevende teksten waarbij die
regeling uitdrukkelijk is gewjzigd. De wjzigingen die
doel | oos zijn geworden di enen dan ook te vervallen.
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2. Ut wetgevingstechni sch oogpunt | aat de redactie
van de regeling te wensen over (1).

Men lette onder neer op de inachtnem ng van de
vol gende regel s

1° hoof dst ukken en af del i ngen wor den net hoof dt el woorden in
Roneinse cijfers genummerd. In het Frans worden het
eerste hoofdstuk en de eerste afdeling echter voluit
geschreven. Zo schrijve nmen bijvoorbeeld in de Franse
tekst "Chapitre premer"” voor het eerste hoofdstuk in
pl aats van "Chapitre |";

2° een artikel mag niet in paragrafen worden ingedeeld
i ndi en geen van di e paragrafen nmeer dan één |id bevat;

3° in de Franse tekst schrijve nen "8 ler" net een rangtel -
woord, in plaats van "§ 1";

4° een opsonmng in een zin mag niet worden onderbroken
door tussenzi nnen;

5° de verschill ende onderdel en van een opsonm ng wor den van
el kaar geschei den door een puntkomma en niet door een
punt; alleen na het |aatste onderdeel wordt een punt
gezet;

(1) Zie wat dat betreft de circul aire wetgevingstechni ek,
bekendgermaakt op de website van de Raad van State, op
het vol gende adres : http://raadvst-consetat.fgov. be.
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wanneer in een bepaling verwezen wordt naar een onder -
deel van een artikel, behoort bij die verw jzing zowel
na het numrer van het artikel als na de vernel ding van
het onderdeel van het arti kel een komma te worden gezet;

een overdadi g gebrui k van hoofdl etters behoort te worden
ver meden.
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