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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
saisi par le Mnistre de |'In-
térieur, le 25 février 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas un nois,
sur un projet d'arrété royal
"modifiant |"arrété royal du
5 décenbre 1991 déterm nant |a
procédure en référé devant le
Conseil d Etat", a donné le
27 mars 2000 | "avis suivant

L. 29.934/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, tweede kaner, op
25 februari 2000 door de
M ni ster van Bi nnenl andse Za-

ken verzocht hem binnen een
termjn van ten hoogst e
een maand, van advies te die-
nen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wjzi-
ging van het koninklijk be-
sluit van 5 decenber 1991 tot
bepal ing van de rechtspl eging
in kortgedi ng voor de Raad van
State", heeft op 27 maart 2000
het vol gende advi es gegeven :
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Exanen du proj et

Pr éanbul e

1. Al'alinéa ler, il faut écrire in fine "notam
nment |"article 17, 88 4bis et 4ter, inséré par la loi du
4 aol(t 1996;".

L'ajout de |"article 17, 8 4bis, est justifié par
| a suggestion de nodifier |"article 15bis de |"arrété royal
du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure en réf éré devant
| e Conseil d' Etat.

2. Al'alinéa 2, il faut écrire in fine ", notam
ment les articles 15bis et 15ter, insérés par |"arrété royal
du 19 décenbre 1996;".

3. Dans le texte néerlandais de |'alinéa 4, il y
alieu d écrire "het verzoek" au lieu de "de vraag".

Di spositif

Article ler (nouveau)

De |'accord du fonctionnaire dél égué, il convient
d insérer dans |'arrété en projet un article ayant pour
objet de nodifier |'article 15bis de |'arrété royal du

5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure en référé devant |le
Conseil d Etat, qui constitue | e pendant de | "article 15ter,
dans |'hypothese ou il existe un arrét ayant ordonné |a
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suspensi on ou ayant confirmé |la suspension provisoire de
| ' exécution d un acte ou d' un reéglenent.

Acettefin, |"article ler sera rédi gé comme suit

"Article ler. L'article 15bis de |'arrété royal du
5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure en référé devant |le
Conseil d' Etat, inséré par |"arrété royal du 19 décenbre
1996, est renplacé par la disposition suivante :

Art. 15bis. 8 ler. Lorsqu a la suite dun arrét ayant
ordonné la suspension ou ayant confirnmg la suspension
provisoire de |'exécution d un acte ou d un reglenent, la
partie adverse ou celui qui a intérét a la solution de
|"affaire n'introduit pas, par lettre recommandée a la
poste, une demande de poursuite de |la procédure dans le
délai prévu par |"article 17, 8 4bis, des |ois coordonnées,
le greffier en chef, a la demande du nenbre de |'auditorat
désigné, notifie aux parties que |la chanbre va statuer sur
| "annul ation de |’ acte ou du réglenment dont |a suspension a
été ordonnée. Les parties disposent d' un délai de
qui nze jours, a partir de la notification, pour denmander a
étre entendues.

Si aucune des parties ne denande a étre entendue,
la chanbre peut, en leur absence, annuler |’ acte ou le
regl ement .

Si une partie denmande a étre entendue, | e président
convoque les parties a conparaitre a bref délai. Ent endu
les parties et | e menbre de | ' auditorat dési gné en son avi s,
| a chanbre statue sans délai sur |'"annul ation.
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Les parties et |eur avocat peuvent consulter le
dossier au greffe pendant le tenps fi xé dans | ' ordonnance du
pr ési dent .

8 2. Lorsqu'il notifie aux parties que |la chanbre
va statuer sur |'annulation de |’acte ou du reglenment dont
la suspension a été ordonnée, l|le greffier en chef fait
mention du texte de |"article 17, 8§ 4bis, des |ois coordon-
nées ainsi que du paragraphe ler du présent article."

Par |'usage des nots "peut" et "statue sans dél ai
sur |"annulation", |a rédaction proposée permet surtout de
rétablir |'interprétation de |'article 17, 8 4bis, des lois
coordonnées sur |le Conseil d'Etat, suivant laquelle le
Consei |l d' Etat n'est pas tenu d' annul er "automati quenent"” un
acte ou un reglenent suspendu, en |'absence de demande de
poursuite de | a procédure de | a part de | a partie adverse ou
de la partie qui a intérét a la solution de |"affaire. En
effet, selon la section de |égislation du Conseil d'Etat,
nméme en dehors de la force majeure et de |'erreur invin-
cible, e Conseil doit conserver un certain pouvoir d' appreé-
ciation. Ainsi, dans son avis n° L. 25.621/2 (1), la
section de | égislation a souligné ce qui suit

“On concoit mal qu' un nmagistrat, qu'il s'agisse de
| "audi teur-rapporteur ou du conseiller d' Etat, soit
obligé de conclure a |'annulation alors qu' en toute
i ndépendance, il ne serait pas convaincu du bien-fondé
du noyen jugé sérieux en référé.

(1) Avis donné le 29 octobre 1996 sur un projet d arréte
royal modifiant |'arrété royal du 5 décenmbre 1991
détermnant |la procédure en reéféré devant |e Consei
d Etat, devenu |'arrété royal du 19 décenbre 1996
(Moni teur belge du ler février 1997, pp. 1881-1883).

A
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De surcroit, |"'existence d une norme (ou d' un acte
individuel) (1) n"est pas a la libre disposition de |la
partie adverse ou de la personne qui a intérét a la
solution de |'affaire; on rappellera ainsi que, par
exenpl e, |'organe chargé de représenter en justice une
personne noral e de droit public peut ne pas s'identifier
a |l"auteur de la norne attaquée.”

Article ler (devenant |'article 2)

De |"accord du fonctionnaire dél égué, il convient
de rédiger cet article conme suit

"Art. 2. L'article 15ter de |'arrété royal du 5 décenbre
1991 déterminant |a procédure en référé devant |e Conseil
d Etat, inséré par |"arrété royal du 19 décenbre 1996, est

renpl acé par | a disposition suivante

Art. 15ter. 8 ler. Lorsqu' a la suite d un arrét ayant rejeté
une demande de suspension d'un acte ou d un reglenent, la
partie requérante n’introduit pas, par lettre recomandée a
| a poste, une demande de poursuite de |a procédure dans le
délai prévu par |"article 17, 8 4ter, des |ois coordonnées,
le greffier en chef, a la demande du nenbre de |'auditorat
désigné, notifie a la partie requérante que |la chanbre va
décréter le désistement d'instance, a noins que dans un
dél ai de quinze jours, elle ne demande a étre entendue.

Si la partie requérante ne demande pas a étre
ent endue, |l a chanbre décreéte | e désistenment d’'instance.

(1) Un acte créateur de droits ne peut, en principe, étre
retiré que si son irréegularité est établie.
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Si la partie requérante demande a étre entendue,
| e président convoque les parties a conparaitre a bref
deél ai . Entendu les parties et |le nenbre de |'auditorat
désigné en son avis, la chanbre statue sans délai sur le

dési stenent d'instance.

Les parties et |eur avocat peuvent consulter le
dossier au greffe pendant le tenps fi xé dans | ' ordonnance du
pr ési dent .

Au cas ou plusieurs requérants ont déposé une
demande de suspension et une requéte en annul ation qui |eur
sont communes et ou une denmande de poursuite de | a procédure
n'est introduite que par certains d entre eux, |les autres
sont présunes se désister de |'instance et |'arrét rendu sur
| a demande en annul ati on statue égal enent sur | e dési st enent
de ceux qui onettent d'introduire une demande de poursuite
de | a procédure.

8 2. Lorsqu'il notifie a la partie requérante que
| a chanbre va décréter | e désistenment d’instance a noins que
cette partie ne demande a étre entendue, | e greffier en chef
fait mention de |"article 17, 8 4ter, des |ois coordonnées

ai nsi que du paragraphe ler du présent article."

A la différence du texte en projet, le texte
proposé ci-dessus ne prévoit le droit d étre entendu que
pour la partie requérante, par analogie avec le texte
proposé pour |'article 1l4quater du reéglenent général de
procédur e.
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Al'instar de sa version actuelle, |"article 15ter,
8 ler, alinéa 3, en projet prévoit de mani ére expresse que
| a présonption de dési stenment d'instance peut étre renverseée
en cas de force nmajeure ou d'erreur invincible danent
établie.

Le texte proposé ne cite plus ces hypotheses car,
conforménent a |'arrét de la Cour d arbitrage n° 88/98 du
15 juillet 1998, |'article 17, 8 4 ter, des | oi s coordonnées
sur le Conseil d Etat, qui sert de fondenent a |a disposi-
tion en projet, ne déroge pas au principe général de droit
selon lequel la rigueur de la loi peut étre tenpérée en cas
de force mmjeure ou d'erreur invincible. En d'autres
ternes, la faculté d'invoquer la force nmajeure ou |'erreur
invincible est une exigence qui a valeur |égale et dont
|"auteur du projet ne peut s'écarter. Il n'est donc pas
nécessaire de les citer expressénent dans |le texte en
projet. Cette absence de référence dans |le texte propose
ci -dessus présente |'avantage d' assurer |'uniformté par
rapport aux articles 14bis et l4quater du reglenent général
de procédure qui ne prévoient pas non plus de nanieére
expresse la faculté d'invoquer |la force nmajeure ou |'erreur
i nvincible, cette faculté découl ant du nméne princi pe général
de droit selon lequel la rigueur de la loi peut étre
t enpérée en cas de force majeure ou d' erreur invincible (1).

(1) Voir I'arrét de la Cour d arbitrage n° 67/95 du
28 septenbre 1995 en vertu duquel : "Quel que | ourde que
soit pour la partie requérante |a conséquence du non-
respect du délai fixé pour |"introduction d' une demande
de poursuite de la procédure - il conduit, en effet, a
un désistenment -, une telle nmesure n' est pas manif este-
nment di sproportionnée au regard de | ' objectif poursuivi
par le législateur, a savoir reéduire la durée de la
procédure, conpte tenu du principe général de droit
selon lequel la rigueur de la |oi peut étre tenpérée en
cas de force majeure ou d' erreur invincible, principe
auquel la loi en cause n'a pas dérogé. L' obligation de
transnettre dans | es dél ai s une pi éce de procédure, dont
l e contenu peut se linmter a la sinple confirmati on de
ce que la partie requérante persiste dans sa requéte,
est une exigence de forne qui n'entraine pas une charge
di sproportionnée au regard dudit objectit" (B.4).
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Onder zoek van het ontwerp

Aanhef

1. In het eerste |id schrijve nen, in fine,
"inzonderheid op artikel 17, 88 4bis en 4ter, ingevoegd bi |
de wet van 4 augustus 1996;".

Er wordt ook naar artikel 17, 8§ 4bis, verwezen
vanwege het voorstel om artikel 15bis van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pleging in kort geding voor de Raad van State te w | zi gen.

2. In het tweede lid, schrijve nmen, in fine,
, inzonderheid op de artikelen 15bis en 15ter, ingevoegd
bij het koninklijk besluit van 19 decenber 1996;"

3. In het vierde lid schrijve nen "het verzoek"
in plaats van "de vraag".

Di spositi ef

Artikel 1  (nieuw

De gemachtigde anbtenaar is het ernee eens dat in
het ontworpen besluit een artikel ingevoegd behoort te
worden tot wijziging van artikel 15bis van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
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pleging in kort geding voor de Raad van State, dat de
t egenhanger is van artikel 15ter, in het geval dat er een
arrest bestaat waarin de schorsing is bevolen of de voor-
| opi ge schorsing is bevestigd van de tenuitvoerl egging van
een akte of regl enent.

Daartoe dient artikel 1 te worden geredigeerd als
vol gt

"Artikel 1. Artikel 15bis van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort
gedi ng voor de Raad van State, ingevoegd bij het koninklijk
besluit van 19 decenber 1996, wordt vervangen als vol gt

Art. 15bis. 8 1. Wanneer naar aanleiding van een arrest
waarin de schorsing is bevol en of de voorl opi ge schorsingis
bevestigd van de tenuitvoerlegging van een akte of regle-
nment, de verwerende partij of degene die bel ang heeft bij de
besl echting van de zaak, niet binnen de termjn bepaald in
artikel 17, § 4bis, van de gecodrdi neerde wetten een verzoek
tot voortzetting van de procedure indient bij ter post
aanget ekende brief, geeft de hoofdgriffier, op verzoek van
het aangewezen |lid van het auditoraat, de partijen ervan
kenni s dat de kaner uitspraak zal doen over de vernietiging
van de akte of het reglement waarvan de schorsing is
bevolen. De partijen beschikken over een termjn van
vijftien dagen, net ingang van de kenni sgeving, omte vragen
te worden gehoord.
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I ndien geen van de partijen vraagt te worden
gehoord, kan de kanmer, in hun afwezigheid, de akte of het
regl ement vernietigen.

| ndi en een partij vraagt te worden gehoord, roept
de voorzitter de partijen op om spoedig te verschijnen.
Nadat ze de partijen en het advies van het aangewezen |id
van het auditoraat heeft gehoord doet de kamer onverwjld
ui t spraak over de vernietiging.

De partijen en hun advocaat kunnen ter griffie
i nzage nenen van het dossier, gedurende de tijd die wordt
vastgesteld in de beschi kking van de voorzitter

8 2. Wanneer de hoofdgriffier de partijen ervan
kennis geeft dat de kanmer uitspraak =zal doen over de
vernietiging van de akte of het reglenment waarvan de
schorsing is bevolen, maakt hij nelding van de tekst van
artikel 17, 8§ 4bis, van de gecot6rdi neerde wetten, alsnede
van paragraaf 1 van dit artikel.".

Door de woorden "kan" en "doet onverw j|d uitspraak
over de vernietiging" te gebruiken, maakt de voorgestel de
redactie het vooral nogelijk artikel 17, § 4bis, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, weer zo te
interpreteren dat de Raad van State, bij ontstentenis van
een verzoek tot voortzetting van de procedure zijdens de
verwerende partij of zijdens de partij die belang heeft bij
de beslechting van de zaak, er niet toe gehouden is een
geschorste akte of een geschorst reglenent "automatisch" te
verni etigen. Vol gens de afdeling wetgeving van de Raad van
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State noet de Raad immers, zelfs naast de gevallen van
overnmacht en onoverkonelijke dwaling, een zekere beoor-
del i ngsbevoegdhei d behouden. Zo heeft de afdeling wetgeving
in haar advies nr. L. 25.621/2 (1) gewezen op het vol gende :

"Het is noeilijk denkbaar dat een nmgistraat,
ongeacht of het om de auditeur-rapporteur of om de
staatsraad gaat, verplicht wordt om tot nietig-
verklaring te besluiten, terwjl hij, die volkonen
onaf hankelijk is, zelf niet overtuigd zou zijn van de
gegrondheid van het m ddel dat in kort geding ernstig
I s bevonden.

Bovendi en bet ekent het bestaan van een rechtsregel
(of van een individuel e handeling) (2) niet dat de ver-
werende partij of de persoon die belang heeft bij de
besl echting van de zaak, zomaar erover mag beschi kken;
zo dient bijvoorbeeld erop te worden gewezen dat het
kan voor konen dat het orgaan dat ernee belast is een
publ i ekrechtelijke rechtspersoon in recht te vertegen-
woordigen, niet de ontwerper is van de bestreden
rechtsregel.".

Artikel 1 (dat artikel 2 wordt)

De gemachti gde anbtenaar is het ernee eens dat het
arti kel noet worden geredigeerd als vol gt

(1) Advies gegeven op 29 oktober 1996 over een ontwerp van
koninklijk besluit tot wjziging van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pleging in kort geding voor de Raad van State, dat
ont staan heeft gegeven aan het koninklijk besluit van
19 decenber 1996 (Belgisch Staatsblad van 1 februari
1997, blz. 1881-1883).

(2) Een handeling die rechten in het |leven roept kan in
begi nsel al | een worden i ngetrokken al s de onregel mati g-
hei d ervan vaststaat.
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"Art. 2. Artikel 15ter van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort
gedi ng voor de Raad van State, ingevoegd bij het koninklijk

besluit van 19 decenber 1996, wordt vervangen als vol gt

Art. 15ter. 8 1. Wanneer de verzoekende partij naar aan-
| eiding van een arrest waarin een vordering tot schorsing
van een akte of reglenent is afgewezen, niet binnen de
termjn vastgesteld in artikel 17, § 4ter, van de ge-
coordi neerde wetten een verzoek tot voortzetting van de
procedure indient bij ter post aangetekende brief, stelt de
hoof dgriffier, op verzoek van het aangewezen |id van het
auditoraat, de verzoekende partij ervan in kennis dat de
kamer de afstand van geding zal uitspreken, tenzij ze
bi nnen een termjn van vijftien dagen vraagt te worden
gehoord.

| ndi en de verzoekende partij niet vraagt te worden
gehoord, spreekt de kamer de afstand van geding uit.

I ndi en de verzoekende partij vraagt te worden
gehoord, roept de voorzitter de partijen op om spoedig te
verschijnen. Nadat de kaner de partijen en het advies van
het aangewezen |id van het auditoraat heeft gehoord, doet ze
onverw j | d uitspraak over de afstand van gedi ng.

De partijen en hun advocaat kunnen ter griffie
i nzage nenen van het dossier, gedurende de tijd die wordt
vastgesteld in de beschi kking van de voorzitter
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| ndi en verschei dene verzoekers geneenschappelijk
een vordering tot schorsing en een verzoekschrift tot
ni etigverklaring hebben ingediend en een verzoek tot
voortzetting van de procedure slechts door sonm gen van hen
wor dt i ngedi end, worden de overigen geacht afstand te doen
van geding en wordt in het arrest dat wordt gewezen over de
vordering tot nietigverklaring ook uitspraak gedaan over de
af stand van degenen die verzuinen een verzoek tot voort-
zetting van de procedure in te dienen.

8 2. Wanneer de hoofdgriffier de verzoekende parti]
ervan in kennis stelt dat de kaner de af stand van gedi ng zal
ui tspreken, tenzij deze partij vraagt te worden gehoord
maakt hij nelding van artikel 17, § 4ter, van de ge-
coordi neerde wetten al snmede van paragraaf 1 van dit arti-
kel . ".

Anders dan de ontworpen tekst, voorziet de hier-
boven voorgestel de tekst alleen voor de verzoekende parti]
in het recht om te worden gehoord, naar analogie van de
tekst die wordt voorgesteld voor artikel 14quater van de
al genmene procedureregel i ng.

Naar het voorbeel d van zijn hui di ge versi e, bepaal t
het ontworpen arti kel 15ter, 8§ 1, derde lid, uitdrukkelijk
dat het vernoeden van af stand van gedi ng kan wor den weer| egd
in geval van behoorlijk vastgestel de overmacht of onover-
kornel i j ke dwal i ng.

De voor gest el de tekst haalt deze geval | en ni et neer
aan daar overeenkonstig het arrest van het Arbitragehof
nr. 88/98 van 15 juli 1998, artikel 17, 8§ 4ter, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State, dat als rechts-
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grond di ent voor de ontworpen bepaling, niet afwi jkt van het
al geneene rechtsbeginsel dat de strengheid van de wet in
geval van overmacht of van onoverkonelijke dwaling kan
worden gem |l derd. Met andere woorden, de nogelijkheid om
zich te beroepen op overmacht of onoverkonelijke dwaling, is
een vereiste dat rechtswaarde heeft en waarvan de steller
van het ontwerp niet mag afw jken. Het is dus niet nood-
zakelijk die gevallen uitdrukkelijk aan te halen in de
ontworpen tekst. Het ontbreken van een verwijzing in de
hi erboven voorgestel de tekst biedt het voordeel te zorgen
voor eenvorm gheid net de arti kel en 14bis en l4quater van de
al genene procedureregeling, die evenmn uitdrukkelijk
voor zien in de nogelijkheid omzich te beroepen op over macht
of onoverkonelijke dwaling, daar die nogelijkheid voort-
vlioeit uit hetzel fde al genene rechtsbegi nsel dat de streng-
hei d van de wet in geval van overmacht of van onover konen-
l'ijke dwaling kan worden gem |l derd (1).

(1) Zie het arrest van het Arbitragehof nr. 67/95 van
28 septenber 1995 dat als vol gt |uidt

"Hoe zwaar ook het gevol g van de niet-nal evi ng van
de termjn die geldt voor de indiening van een verzoek
tot voortzetting van de procedure, voor de verzoekende
partij noge zijn - zij leidt inmers tot een afstand van
het geding -, een dergelijke naatregel is niet kenne-
lijk onevenredig ten aanzien van de door de wetgever
nagestreefde doel stelling, nanelijk het inkorten van de
duur van de rechtspleging, gelet op het algenene
recht sbegi nsel dat de strengheid van de wet in geva
van overmacht of van onoverw nnelijke dwaling kan
worden gem | derd, beginsel waarvan de betrokken wet
niet is afgeweken. De verplichting om binnen de
termjn een porcedurestuk in te dienen, waarvan de
i nhoud zi ch kan beperken tot de | outere bevesti gi ng dat
de verzoekende partij in haar vordering vol hardt, is
een vornvoorschrift dat, ten aanzien van de voornel de
?oelftelling geen onevenredige |ast teweegbrengt"

B. 4).
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B. VI GNERON
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De kaner was sanengesteld uit

conseiller d'Etat,
st aat sr aad,

prési dent,
voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseurs de |l a
section de | égislation,
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af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het ver sl ag wer d ui t ge-
bracht door de H X DELGRANGE,
audi t eur. De nota van het
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en t oegel i cht door de
H P. BROWMERS, referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

Y. KREINS



