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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgevi ng, derde kaner,
op 23 februari 2000 door de Maanse mnister van
Bi nnenl andse Aangel egenheden, Anbtenarenzaken en Sport
verzocht hem binnen een termjn van ten hoogste dri e dagen,
van advies te dienen over een ontwerp van besluit van de
Vl aanse regering "tot vaststelling van de erkennings- en
subsi di éri ngsvoorwaarden van de VWVl aanse sportfederaties"”,
heeft op 28 februari 2000 het vol gende advi es gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling
genotiveerd "door de onstandigheid dat het decreet van
13 april 1999 houdende erkenning en subsidiéring van de
VI aanse sportfederaties op 1 januari 2000 in werking is
getreden, en dat het oude decreet van 3 maart 1977 houdende
regeling van de erkenning en subsidiéring van |andelijk
geor gani seerde sportvereni gi ngen opgeheven is".

CGelet op de korte termjn die hem voor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zi ch noeten beperken tot de hi ernavol gende opnerki ngen.

STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het voor advi es voorgel egde ontwer p van besl uit van
de Vlaanse regering beoogt uitvoering te geven aan een
aant al bepal i ngen van het decreet van 13 april 1999 houdende
erkenni ng en subsidi éring van de VI aanse sportfederaties.
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De erkenning wordt geregeld in hoofdstuk Il
(er kenni ngsvoor waar den) en hoofdstuk |11 (er kenni ngs-
procedure) van het ontwerp.

De subsidiéring wordt geregeld in hoofdstuk IV
(subsi di éri ngsvoor waar den) , hoof dstuk V  (subsi di éri ngs-
procedure) en hoofdstuk VI (aard en w jze van subsi di éring).

Hoof dst uk VI| bevat bepalingeni.v.m de erkenning
en de subsidi éring van een koepel organi sati e.

Hoof dstuk VI I 1 bevat een aantal over gangs-

bepal i ngen. Tevens wordt bepaald wel ke sporttakken voor
subsi di éring i n aanmerki ng konen.

ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. De Raad van State noet vaststell en dat het decreet
van 13 april 1999 op tal van punten bijzonder gedetailleerd
IS.

Bi nnen de korte termjn die hemvoor het geven van
zijn advies wordt toegeneten, kan de Raad van State geen
zekerheid geven over de vraag of alle bepalingen van het
voor advi es voorgel egde ontwerp wel te verenigen zijn net de
regels die in het decreet zelf zijn opgenonen. Op dit punt
noet dus een voor behoud gemmakt worden.

2. Het decreet van 13 april 1999 draagt nu eens taken
op aan de VI aanse regering, dan weer aan de "bevoegde di enst
van de VI aanse Geneenschap"”.
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2. 1. In zoverre een opdracht verleend wordt aan de
VI aanse regering, kan deze die bevoegdheid weliswaar niet
subdel egeren aan een andere rechtspersoon, te dezen het
VI aans Conm ssari aat - generaal voor de bevordering van de
lichamelijke ontw kkeling, de sport en de openlucht-
recreatie, hierna Bloso te noenen. Dit belet echter niet
dat de Viaanse regering, in een procedure waarvoor ze
gemachtigd werd omdie te regelen, in voorkonmend geval een
rol aan het Bl oso kan toebedel en.

2. 2. Wanneer de decreetgever verw jst naar een dienst
van de VI aanse Geneenschap, noet in beginsel aangenonen
worden dat het gaat om een admnistratieve dienst van de
VI aanse regering, en niet om een rechtspersoon die te
onderscheiden is van de VI aanse Geneenschap.

Te dezen lijkt er echter van uitgegaan te noeten
wor den dat de decreetgever net de woorden "bevoegde dienst
van de VI aanse Geneenschap" in feite de instelling bedoeld
heeft, di e binnen de VI aanse Geneenschap bevoegd i s voor het
ui tvoeren van het sportbeleid. Dt is thans het Bloso
zoals nmet name blijkt uit artikel 35 van het decreet van
12 decenber 1990 betreffende het bestuurlijk beleid (1). Er
bestaat dan ook geen bezwaar tegen het feit dat in het
ontwerp uitdrukkelijk gepreci seerd wordt dat het Bl oso de in
het decreet bedoelde "bevoegde dienst van de WV aanse
Geneenschap" is (zie artikel 1, 3°, van het ontwerp).

(1) Artikel 35 van het decreet van 12 decenber 1990 sont de
taken van het Bl oso op. Het vol staat te dezen op te
nmer ken dat het Bloso o.m belast is net "het toezicht op
en toepassing van reglenentering inzake sport en
openluchtrecreatie"” (8 2, 2°), en net "de algenene
sport begel ei di ng via de subsidi éring van zowel openbare
als particuliere initiatieven" (8 2, 8°).
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3. Het ontwerp voorziet niet in enige opheffings-
bepal i ng.

Het staat aan de stellers van het ontwerp omna te
gaan of er geen besluiten zijn, genonen ter uitvoering van
het thans opgeheven decreet van 2 maart 1977, die thans
eveneens opgeheven noeten worden.

4, I n de aanhef van het ontwerp wordt verwezen naar
het akkoord van de WVl aanse mnister bevoegd voor de be-
groting.

Ut de aan de Raad van State verstrekte in-
[ichtingen blijkt dat dit akkoord nog niet verleend is. Het
voor | i ggende advi es wordt dan ook verleend onder voorbehoud
dat dit al snog gebeurt.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Arti kel 3

Vol gens het opschrift van de afdeling waarin
artikel 3 van het ontwerp voorkont, hebben de bepalingen

ervan betrekking op erkenningsvoorwaarden "inzake de
bijscholing voor de verantwoordelijke personen op alle
ui tvoerende niveaus". Bij artikel 3 worden verplichtingen

inzake bijscholing opgelegd aan de "sporttechnische
per soneel sl eden"” (8§ 1), de "adm ni strati eve personeel sl eden”
(8 2) en "het bestuur" (8§ 3).
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Artikel 3, 8 1, 9°, van het decreet van 13 apri
1999 bepaalt echter dat het vereiste van de geschikte
opleiding of de gepaste bijscholing (enkel) geldt voor
"verant woor del i j ke personen" die op een of ander uitvoerend
ni veau de |eiding hebben. Het valt te betwijfelen of die
bepaling een rechtsgrond biedt voor het opleggen van een
verplichting tot bijscholing aan alle sporttechnische
per soneel sl eden en aan al |l e adm ni strati eve personeel sl eden.

Bovendi en voor zi et de genoende decreetsbepaling in
een verplichting omhetzij een geschi kte opleiding, hetzi]
een gepaste bijscholing te hebben gevol gd. Het ontwerp | egt
aan al |l e personeel sl eden de verplichting op omeen bepaal de
bijscholing te volgen. QOok op dit punt gaat het ontwerp
verder dan door het decreet wordt toegestaan.

Arti kel 21

Vol gens het vierde |lid kan het Bloso op elk
ogenblik o.m de vol |l edi ge of gedeeltelijke bestanden van de
aangesl| ot en sportcl ubs of van de aangesl oten | eden opvragen.

De verplichting tot nededeling van de bedoel de
gegevens noet beschouwd worden als een inmenging in de
vrijheid van vereniging en, wat de |eden betreft, in het
recht op eerbiediging van het privé-leven. De vraag rijst
of die innmenging verantwoord kan worden. Binnen de perken
van het onderzoek van een dringende advi esaanvraag i s het de
Raad van State niet nogelijk op die vraag een gefundeerd
antwoord te geven. H | noet zich dan ook beperken tot het
maken van een voorbehoud terzake.
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Artikel 29
1. In paragraaf 1 worden bepaal de subsidiérings-
voorwaarden mb.t. het personeel opgesond. Voor die

voor waar den bi edt het decreet van 13 april 1999 echter geen
recht sgrond.

Paragraaf 1 noet dus weggel at en worden.

2. Bi j paragraaf 2 worden voorwaardeni.v.m diploma's
en getuigschriften opgel egd.

Wat de sporttechnisch coordinator (1°) en de
adm ni stratief coordinator (3°) betreft, vinden de bedoel de
bepal i ngen een rechtsgrond in artikel 22, 8§ 2, van het
decreet.

Wat  de sporttechnisch nedewerker (2°) en de
adm ni stratief nmedewerker (4°) betreft, biedt de genoende
decr eet shepal i ng daar ent egen geen rechtsgrond. Een rechts-
grond wordt evenm n geboden door artikel 22, 8 9, van het
decreet, aangehaal d door de gemachti gde van de regering, nu
di e bepaling betrekking heeft op de diploma's als el enenten
van de salarisschalen, niet als vereisten voor de subsi-
di éring.

De bepal i ngen van arti kel 29, 8§ 2, 2° en 4°, dienen
dus weggel aten te worden
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3. Artikel 29, 8§ 3, voorziet in een regeling voor de
erkenni ng van bui tenl andse di pl oma's of getuigschriften.

Di e bepaling Iijkt voorbij te gaan aan het feit dat
voor bepaal de di pl oma's de gelij kwaardi gheid van recht swege
bestaat, en deze dus niet afhangt van een rechtsconstitu-
tieve beslissing van de overheid. In dat |licht bekeken, zou
het beter zijn omin een neer algenene zin te schrijven :
" dient de sportfederatie de gelijkwaardigheid van dit
di pl oma of getuigschrift te |l aten vaststellen door "

Arti kel 31

Artikel 31, 8 3, van het ontwerp voorziet in de
nogel i j kheid dat, als de sportfederatie geen bezwaar of een
onont vankel i j k bezwaar instelt tegen het voornenen van Bl oso
om geen subsidiéring toe te kennen, dat voornenen van
recht swege wordt ongezet in een beslissing tot weigering van
de subsi di e.

Die regeling komt erop neer dat de beslissing om
niet te subsidiéren in bepaalde gevallen in feite wordt
genonen door het Bl oso.

Een dergelijke regeling is strijdig net artikel 10
van het decreet. Volgens die bepaling is het de Vlaanse
regering di e subsidies kan toekennen, hetgeen neebrengt dat
de VI aanse regering over een aanvraag noet beslissen.
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Arti kel 35

De bepaling van paragraaf 7 is vreend aan het geen
bepaald is in artikel 22, 8§ 5, van het decreet. Men
schrappe derhalve de woorden "Overeenkonstig artikel 22,
§ 5, van het decreet".

Arti kel 41

Volgens dit artikel wordt de erkenning van een
koepel organi sati e voor onbepaal de duur verl eend.

Arti kel 32 van het decreet draagt aan de VI aanse
regering op om de geldigheidsduur van de erkenning te
bepalen. Inpliciet heeft de decreetgever al dus aangenonen
dat de erkenning voor een bepaal de duur geldt (1).

Arti kel 43

Het tweede |id bevat bepalingeni.v.m de diplom's
wel ke somm ge personeel sl eden van een koepel organisatie
noet en bezitten.

Voor een dergelijke bepaling bi edt het decreet geen
rechtsgrond. Met nane artikel 30, 8 4, kan die rechtsgrond
niet bieden (zie opnmerking 2 bij artikel 29 van het ont-
werp) .

(1) Waar de decreetgever een erkenning voor onbepaal de duur
beoogde, heeft hij dit blijkbaar wuitdrukkelijk zo
bepaald : zie artikel 8 van het decreet.
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Arti kel 45

In het eerste |lid verwjze nen naar artikel 27,
8 1, 12°, van het decreet (in plaats van naar artikel 27,
§ 1, 11°).

Arti kel 47

1. De gemachtigde van de regering wjst erop dat in
het eerste lid, na het cijfer 35 de tekens "§ 1, § 2,"
geschrapt noeten worden

Zij wWjst er eveneens op dat in het tweede lid,
eerste vol zin, verwezen noet worden naar "bijlage IV' (in
pl aats van naar "bijlage I1").

2. Vol gens het tweede |id, tweede volzin, dient het
Bl oso te bepal en op wel ke wijze de posten in het rekening-
stel sel opgenonen noeten worden

Vol gens de gemachti gde zou de bedoel de vol zin zo
begrepen noeten worden dat aan het Bloso de bevoegdheid
ver|l eend wordt omte bepal en wel ke posten voor subsidi éring
in aanmerking konen. Voor die interpretatie kan in het
decreet echter geen steun gevonden worden.
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Arti kel 49

In dit artikel wordt verwezen naar een aantal
uiterste data in 2000.

CGel et op de datum waarop het voorliggende advies
wor dt gegeven, dienen de stellers van het ontwerp na te gaan
in hoeverre die data een aanpassi ng behoeven.

Deze opner ki ng gel dt eveneens voor de arti kel en 50
tot 53.

Arti kel 54

Het is de Raad van State niet duidelijk waaromdit
arti kel is opgenonen in een hoofdstuk dat "sl otbepalingen"
bevat . De Raad vraagt zich af of dit artikel niet noet
wor den opgenonen i n hoofdstuk IV, of in een nieuw hoof dst uk,
in te voegen tussen de hoofdstukken Il en |V
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De kaner was sanmengesteld uit

de Heren W DEROOVER, kanmervoorzitter,
D. ALBRECHT, st aat sr aden,
P. LEMMVENS,
Mevr ouw F. LI EVENS, griffier.
Het ver sl ag wer d ui t gebracht door de H.

G VAN HAEGENDOREN, auditeur. De nota van het Coordi nati ebureau

werd opgesteld en toegelicht door de H J. DRI JKONI NGEN,
referendaris.

DE QR FFI ER, DE VOORZI TTER,

F. LI EVENS W DERCOVER



