KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
21 februari 2000 door de
M ni ster van Werkgel egenheid
verzocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
lijk besluit "betreffende de
tijdelijke of nobiele bouw
pl aatsen", heeft op
24 februari 2000 het vol gende
advi es gegeven

L. 29.906/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ation, prem ere cham

bre, saisi par le Mnistre de
| " Enmploi, e 21 février 2000,
d' une demande d'avis, dans un
dél ai ne dépassant pas trois
jours, sur un projet d arréeté
roya “concer nant l es
chantiers t enpor ai res ou
nobi | es", a donné |l e
24 février 2000 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-

di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-

aanvr

aag de redenen worden opgegeven tot staving van het

spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om

spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi gheid

ni et
keuri
nmeent

"dat het koninklijk besluit van 3 nei 1999 betreffende
de tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen, dat vernietigd
werd door de Raad van State, in werking is getreden op
1 augustus 1999; dat blijkt dat sindsdien verschillende
proj ecten een aanvang hebben genonen waarop de bepa-
i ngen van dat besluit werden toegepast; dat eveneens
blijkt dat verschillende personen, die de functie van
bouwdi rectie belast nmet het ontwerp uitoefenen, zich
hebben i ngeschreven voor het vol gen van een cursus aan-
vul l ende vormng voor preventieadviseurs niveau
en |l; dat eveneens blijkt dat de sector van het
bouwbedrijf al jarenlang actief is omde codrdi natie op
de bouwpl aat sen te bevorderen, wat inzonderheid blijkt
uit de acties van het Nationaal Actiecomté voor
Veiligheid en Hygiéne in het Bouwbedrijf; dat de
richtlijn van de Europese Geneenschap alleszins noet
wor den toegepast, ongeacht de bestaande Bel gische
structuren, die inzonderheid betrekking hebben op de
W jze waarop bouwwerken tot stand konen; dat het
der hal ve noodzakelijk is dringend de vroegere uit-
voeringsmaatregelen opnieuw in te voeren;, dat elk
verder uitstel de rechtszekerheid en de gerechtvaardi g-
de verwachtingen van neerdere partijen in het gedrang
kan brengen; dat deze nmatregel en noet en wor den genonen
met ingang van 1 augustus 1999 om een |acune in de
wetgeving te verm jden en zodus de rechtszekerheid te
waar bor gen" .

Al hoewel de Raad van State, afdeling wetgeving,
over alle nodi ge gegevens beschi kt om zich een nauw
g oordeel te vornmen ontrent de aangehaal de noti veri ng,

hij er niettemin op te noeten wjzen dat, ingeval
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t oepassi ng wordt genmaakt van het bepaalde in artikel 84,
eerste lid, 2°, van de gecodOrdi neerde wetten op de Raad van
State, de in de aanhef op te nemen notivering naderhand op
haar deugdelijkhei d zal kunnen worden get oetst door zowel de
Raad van State, afdeling admnistratie, als de hoven en de
r echt banken.

2. De tekst van het om advies voorgel egde ontwerp-
besluit is dezelfde als die van het koninklijk besluit van
3 nmei 1999 betreffende de tijdelijke of nobiele werk-
pl aat sen, dat door de Raad van State, afdeling adm nistra-
tie, vernietigd is geworden net het arrest nr. 84.150 van
16 decenber 1999, wegens een schendi ng van het vereiste van
raadpl egi ng van de afdeling wetgeving, zoals voorgeschreven
door artikel 3, §8 1, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State.

Het ontwerpbesluit beoogt - zoals het vernietigde
koni nklijk besluit van 3 nei 1999 - uitvoering te geven aan
de bepal i ngen van hoof dstuk V van de wet van 4 augustus 1996
betreffende het wel zijn van de werkneners bij de uitvoering
van hun werKk. Het voornoende hoofdstuk van de wet van
4 augustus 1996 bevat bijzondere bepalingen betreffende
tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen en vornt een begin van
onzetting van de achtste bijzondere richtlijn 92/57/ EEG van
de Raad van 24 juni 1992 betreffende de m ni nunvoorschriften
i nzake veiligheid en gezondheid voor tijdelijke en nobiele
bouwpl aat sen. De nadere onzetting van de genoende richtlijn
was het voorwerp van het vernietigde koninklijk besluit van
3 nei 1999 en - nu - van het voorliggende ontwerpbesluit.
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3. Ut de sub 2 geschetste draagw jdte van het
ont wer pbesl uit vol gt dat een door gedreven onderzoek van dit
| aat ste een tweevoudi ge toetsing inpliceert.

In de eerste plaats noet worden onderzocht of de
ontworpen regeling in overeenstenmng is net de onder-
schei den bepal i ngen van hoofdstuk V van de wet van 4 augus-
tus 1996. Vervol gens noet de ontworpen regeling worden
getoetst aan de richtlijn 92/57/EEG en aan de andere
richtlijnen waarnaar in de eerstgenoende richtlijn wordt
verwezen.

Een dergelijk doorgedreven onderzoek is, gelet op
de onvang en de hoge techniciteit van het om advies voor-
gel egde ont wer pbesl uit, niet nogelijk binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen.

| n dat verband wenst de Raad van State, afdeling
wet geving, in herinnering te brengen dat, indien de wetgever
inzake de bij artikel 160 van de G ondwet aan de afdeling
wet gevi ng opgedragen adviserende taak in een beperkte
term jnregeling heeft voorzien, die termjnregeling als een
ui tzondering i s geconci pi eerd geworden op de al genene regel
vol gens dewel ke de Raad van State, afdeling wetgeving, voor
het uitbrengen van zijn advies niet aan enige termjn is
gebonden (1).

(1) Zie in dat verband de parlenentaire voorbereiding van
de wet van 4 augustus 1996 die, onder neer, artikel 84
van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State, op
het stuk van de erin vernel de adviestermjnen heeft
gew jzigd (Parl.St., Senaat, 1995-96, nr. 1-321/1, 13;
Parl.St., Senaat, 1995-96, nr. 1-321/6, 24).
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Wanneer, net toepassi ng van de door de wet gever als
een uitzondering geconcipieerde regeling, om een advies
bi nnen een term jn van ten hoogste dri e dagen wordt verzocht
met betrekking tot een zodanig onvangrijke en technisch-
conpl exe tekst als die van het heden om advi es voor gel egde
ontwerpbesluit, bevindt de Raad van State, afdeling wet-
geving, zichvrijwel in de feitelijke onnogelijkheid omnaar
behoren uitvoering te geven aan de hemdoor de grondwet gever
en de wetgever opgedragen advi serende taak (1).

In de gegeven onstandi gheden ziet de Raad van
State, afdeling wetgeving, zich derhal ve genoodzaakt zich te
beperken tot een slechts summ er onderzoek van de aan-
gel egenheden, verneld in artikel 84, tweede l|lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, zijnde de
recht sgrond, de bevoegdheid van de steller van de handeling
en de nal eving van de voorgeschreven vornvereisten

4. De Koning geeft, algeneen beschouwd, net de
ontwor pen regeling uitvoering aan de opdrachten en bevoegd-
heden die Hem worden verleend in de artikelen 3, 8 1, 14°,
4, 7, 19, §8 1, 23, 24, 32, 80, 97 en 101 van de voornoende
wet van 4 augustus 1996. D e wetsbepalingen strekken de
ontworpen regeling tevens tot rechtsgrond. Het verdi ent
aanbevel i ng ui tdrukkelijk aan di e bepalingenterefererenin
het eerste |lid van de aanhef.

(1) Adviesaanvragen van die aard leidden in de rechtsleer
reeds tot de conclusie dat eraan een m sbrui k van de
termjnregeling voor de Raad van State, afdeling
wet geving, ten grondslag ligt (J. VELAERS, De G ondwet
en de Raad van State, Afdeling wetgeving, Mklu Ut-
gevers, Antwerpen-Apel doorn, 1999, 924).
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5. Onder 4 werd opgener kt dat het ontwerpbesluit nede
rechtsgrond vindt in artikel 19 van de wet van 4 augustus
1996. In zoverre sonm ge van de bepal i ngen van het ontwer p-
besluit die uitvoering beogen te geven aan het voornoende
arti kel 19 betrekking hebben op het beroep en de verant-
woor del i j kheden van de architect, dienen die bepalingen
overeenkonstig artikel 19, § 2, van de wet van 4 augustus
1996, om avies te worden voorgelegd aan de mnister tot
wi ens bevoegdhei d de m ddenstand behoort.

6. Onverm nderd de vaststel ling dat de Raad van St at e,
afdeling wetgeving, zich in dit advies beperkt tot slechts
een summ er onderzoek van de drie in arti kel 84, tweede |id,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State, opgesonde
aangel egenheden, wenst hij niettem n nog de twee vol gende
opner ki ngen te maken.

6.1. Blijkens artikel 65, eerste lid, van het ontwerp-
besl uit hebben de bepal i ngen van hoofdstuk V van de wet van
4 augustus 1996 uitwerking net ingang van 31 juli 1999.

Artikel 65, tweede |id, van het ontwerpbesluit
strekt tot het intrekken van het koninklijk besluit van
28 juni 1999 houdende vaststelling van de datum van i nwer-
ki ngtredi ng van hoofdstuk V van de wet van 4 augustus 1996
betreffende het wel zijn van de werkneners bij de uitvoering
van hun werk.
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Na ontrent de onderlinge verhoudi ng tussen de twee
aangehaal de | eden van arti kel 65 van het ontwerpbesluit te
zi jn ondervraagd door de auditeur-versl aggever (1), wees de
gemachti gde van de regering erop dat het niet de bedoeling
is omartikel 65 te handhaven in het ontwerpbesluit.

6. 2. Arti kel 66, §8 1, van het ontwer pbesl uit bepaal t dat
de ontworpen regeling uitwerking heeft net ingang van
1 augustus 1999.

Men weet dat het verlenen van terugwerkende kracht
aan besl ui ten sl echts onder bepaal de voorwaar den t oel aat baar
is, namelijk ingeval voor de retroactiviteit een wettelijke
grondsl ag bestaat, de retroactiviteit betrekking heeft op
een regeling die, net inachtnemng van het gelijkheids-
begi nsel, voordel en toekent of in zoverre de retroactiviteit
noodzakelijk is voor de goede werking van de diensten en
daardoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden
aanget ast .

De terugwerkende kracht die aan het om advies
voor gel egde ontwer pbesluit wordt verl eend heeft evenwel tot
gevolg dat, voor het verleden, bepaalde verplichtingen
wor den opgel egd die strafrechtelijk worden beteugeld. Aan

(1) Meer in het bijzonder rees onduidelijkheid ontrent het
feit dat in artikel 65, eerste lid, van het ontwerp-
besl uit de datumvan i nwer ki ngtredi ng van de bepal i ngen
van hoofdstuk V van de wet van 4 augustus 1996 wordt
vastgesteld op 31 juli 1999, terwjl die datumin het
in artikel 65, tweede lid, van het ontwerpbesluit
vernel de koninklijk besluit van 28 juni 1999 is vast-
gesteld op 1 augustus 1999.



V\DE - 8 - L. 29.906/1

die vaststelling doet geen afbreuk het gegeven dat de
betrokken verplichtingen reeds voortvloeiden wuit het
nmeermaal s genoende koninklijk besluit van 3 nei 1999,
aangezien de vernietiging van dat besluit door de Raad van
State, afdeling admnistratie, precies inhoudt dat de
voor nel de verplichtingen voor het verleden als onbestaande
noet en worden gehouden (1).

Aangezi en aan een besl uit dat verplichtingen opl egt
die strafrechtelijk kunnen worden gesanctioneerd, geen
t erugwer kende kracht kan worden verl eend, noet ertoe worden
besl oten dat artikel 66, 8 1, van het ontwerpbesluit, niet
toelaatbaar is in zoverre het bepaalt dat de ontworpen
regeling uitwerking heeft net ingang van 1 augustus 1999.
I n aansl ui ting daarop zul | en ook de over gangsbepal i ngen, die
zijn vervat in artikel 66 van het ontwerpbesluit, noeten
wor den her zi en.

(1) De adressaten van een regeling die hun retroactief
bepaal de verplichtingen oplegt, noeten worden geacht
voor het verleden niet neer aan die verplichtingen te
zi j n onderwor pen.
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1. Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconst ance

"dat het koninklijk besluit van 3 nei 1999 betreffende
de tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen, dat vernietigd
werd door de Raad van State, in werking is getreden op
1 augustus 1999; dat blijkt dat sindsdien verschillende
proj ecten een aanvang hebben genonen waarop de bepa-
i ngen van dat besluit werden toegepast; dat eveneens
blijkt dat verschillende personen, die de functie van
bouwdi rectie belast nmet het ontwerp uitoefenen, zich
hebben i ngeschreven voor het vol gen van een cursus aan-
vul l ende vormng voor preventieadviseurs niveau
en |l; dat eveneens blijkt dat de sector van het
bouwbedrijf al jarenlang actief is omde codrdi natie op
de bouwpl aat sen te bevorderen, wat inzonderheid blijkt
uit de acties van het Nationaal Actiecomté voor
Veiligheid en Hygiéne in het Bouwbedrijf; dat de
richtlijn van de Europese Geneenschap alleszins noet
wor den toegepast, ongeacht de bestaande Bel gische
structuren, die inzonderheid betrekking hebben op de
W jze waarop bouwwerken tot stand konen; dat het
der hal ve noodzakelijk is dringend de vroegere uit-
voeringsmaatregelen opnieuw in te voeren;, dat elk
verder uitstel de rechtszekerheid en de gerechtvaardi g-
de verwachtingen van neerdere partijen in het gedrang
kan brengen; dat deze nmatregel en noet en wor den genonen
met ingang van 1 augustus 1999 om een |acune in de
wetgeving te verm jden en zodus de rechtszekerheid te
waar bor gen" .

Bi en que | e Consei |l d' Etat, section de | égi sl ation,
ne dispose pas de tous les élénents nécessaires pour
apprécier avec précision la notivation évoquée, il estine
devoir néannoins souligner que lorsqu'il est fait applica-
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tion de |'article 84, alinéa ler, 2°, des |ois coordonnées
sur le Conseil d Etat, |'adéquation de la notivation a
reprodui re dans | e préanbul e pourra étre contrdl ée a poste-
riori, tant par |le Conseil d'Etat, section d' adm nistrati on,
gque par |les cours et tribunaux.

2. Le texte du projet d arrété soum s pour avis est
identique a celui de |"arrété royal du 3 nai 1999 concer nant
| es chantiers tenporaires ou nobiles que | e Conseil d'Etat,
section d' adm nistration, a annul € en son arrét n° 84. 150 du
16 décenbre 1999 pour violation de |' obligation de consulter
la section de législation come |le prévoit |'article 3,
8 ler, des lois coordonnées sur |e Conseil d' Etat.

Le projet d arrété vise, comme |"arrété royal du
3 mai 1999 annul é, a donner exécution aux dispositions du
chapitre Vde la loi du 4 aolt 1996 concernant |e bien-étre
des travailleurs lors de |'exécution de leur travail. Le
chapitre susvisé de la loi du 4 ao(t 1996 conprend des
di spositions particulieéeres relatives aux chantiers tenpo-
raires ou nobiles et constitue un début de transposition de
la huitiénme directive particuliere 92/57/ CEE du Conseil du
24 juin 1992 concernant |les prescriptions mninmales de
sécurité et de santé a nettre en oeuvre sur les chantiers
tenporaires ou nobiles. L'objectif de |'arrété royal du
3 mai 1999 annul é, et désornais du présent projet d arrétée,
était de poursuivre la transposition de la directive
précit ée.
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3. Il résulte de | a portée du projet d arrété, esquis-
sée au point 2., qu'un exanen approfondi du projet inplique
une anal yse en deux tenps.

Il conviendra tout d' abord de vérifier si Iles
di spositions en projet s'accordent avec les différentes
di spositions du chapitre V de la loi du 4 aoldt 1996.
Ensuite, les dispositions en projet devront étre exam nées
a la lumére de l|la directive 92/57/CEE et des autres
directives auxquelles la premere directive fait référence.

Vu |"anpleur et |a haute technicité du projet
d arrété soum s pour avis, un tel exanmen approfondi est
i mpossi bl e dans un délai ne dépassant pas les trois jours.

A cet égard, | e Conseil d' Etat, section de | égi sl a-
tion, souhaite rappeler que, si en ce qui concerne |la
m ssi on consul tative confiée a la section de | égislation par
|"article 160 de |la Constitution, le | égislateur a prévu un
régime restreint en nmati ére de délai, ce régine a été concu
come une exception a la régle générale selon laquelle le

Consei|l d'Etat, section de |égislation, n'est tenu a aucun
dél ai pour rendre son avis (1).

Lorsque, en application du réginme concu au titre
d' exception par le | égislateur, un avis est demandé dans un
dél ai ne dépassant pas les trois jours a propos d un texte

(1) Voir a cet égard, les travaux préparatoires de la |oi
du 4 ao(t 1996 qui a nodifié, entre autres, |"article 84
des | oi s coordonnées sur le Conseil d Etat sur le plan
des dél ais fixés pour les avis (Doc. Parl., Sénat, 1995-
96, n° 1-321/1, 13; Doc. Parl., Sénat, 1995-96, n° 1-
321/ 6, 24).
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aussi volum neux et aussi conplexe par sa technicité que
|"est celui du projet d arrété soum s actuellenent pour
avis, le Conseil d Etat, section de | égislation, se trouve
pour ainsi dire dans |'inpossibilité de fait d'exécuter
dinment | a m ssion consultative qui lui a été confiée par le
constituant et le | égislateur (1).

Dans | es circonstances données, | e Conseil d'Etat,
section de |égislation, se voit des lors contraint de se
[imter a un examen sonmaire des €l énents énoncés a | "arti -
cle 84, alinéa 2, des l|lois coordonnées sur |e Consei
d Etat, a savoir |e fondenent 1|égal, |a conpétence de
| "auteur de |'"acte et |le respect des formalités prescrites.

4. Par |les dispositions en projet, |le Roi, d'une
mani ere général e, nmet en oeuvre | es dél égations et pouvoirs
que lui conférent les articles 3, 8§ 1ler, 14°, 4, 7, 19,
8 ler, 23, 24, 32, 80, 97 et 101 de la loi du 4 ao(t 1996
précitée. Ces dispositions de la |oi procurent égal enent |le
fondenent | égal aux dispositions en projet. Il est recom
mandé d'y faire explicitement référence dans le premer
al i néa du préanbul e.

(1) La doctrine en a déja conclu que | es demandes d' avis de
cette nature procédaient d' un abus du régine prévu en
mati ére de délais devant |e Conseil d' Etat, section de
| égislation (J. VELAERS, De Gondwet en de Raad van
State, Afdeling wetgeving, Maklu U tgevers, Antwerpen-
Apel doorn, 1999, 924).
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5. Il aétérelevé au 4. que |l e projet d arrété trouve
not amrent son fondenent | égal dans |'article 19 de la loi du
4 ao(t 1996. Dans | a mesure ou certaines des dispositions de
|"arrété en projet, visant a donner exécution al'article 19
précité, ont trait ala profession et aux responsabilités de
|"architecte, il yalieu, conforménent al'article 19, § 2,
de la loi du 4 ao(t 1996, qu'elles soient soum ses pour avis
au mnistre ayant |les classes noyennes dans ses attribu-
tions.

6. Sans préjudice de | a constatation suivant |aquelle
| e Conseil d' Etat, section de | égislation, selimte dans |le
présent avis a un exanen sonmmaire des trois élénents
énunerés a | 'article 84, alinéa 2, des |ois coordonnées sur
le Conseil d' Etat, |le Conseil souhaite néannoins formuler
| es deux observations suivantes.

6.1. Selon|"article 65, alinéa ler, du projet d" arrété,
| es dispositions du chapitre V de la loi du 4 ao(t 1996
produi sent leurs effets le 31 juillet 1999.

L'article 65, alinéa 2, du projet d arrété vise a
rapporter |'arrété royal du 28 juin 1999 fixant la date
d' entrée en vigueur du chapitre V de la loi du 4 aolt 1996
concernant le bien-étre des travailleurs lors de |'exécu-
tion de leur travail.
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Apres avoir été interrogé par |'auditeur rappor-
teur (1), sur le rapport nutuel existant entre | es deux ali -
néas évoqués de |'article 65 du projet d arrété, |le dél égué
du gouvernenent a signalé que |'intention n'était pas de
maintenir |'article 65 dans |le projet d' arrété.

6. 2. L'"article 66, 8 ler, du projet d' arrété di spose que
| es dispositions en projet produisent leurs effets le
ler ao(t 1999.

Nul n'ignore qu'il ne peut étre conférée d effet
rétroactif a des arrétés que sous certaines conditions, a
savoir si larétroactivité repose sur un fondenment | égal, si
elle porte sur des dispositions qui, dans l|le respect du
principe d égalité, procurent des avantages ou dans |a
nmesure ou elle est nécessaire au bon fonctionnenent des
services et, partant, ne porte pas atteinte a des situations
acqui ses.

L'effet rétroactif attaché au projet d arrété
soum s pour avis, inplique toutefois que certaines obliga-
tions, dont |e non-respect est réprinmé pénal enent, sont
i nposées pour le passé. |1l est indifférent a cet égard que
les obligations concernées résultaient déja de |'arréte
royal du 3 mai 1999 évoqué a plusieurs reprises, étant donné

que |'annulation de cet arrété par le Conseil d' Etat,

(1) Le texte était plus particulierenment obscur quant au
fait que |"article 65, alinéa ler, du projet d arrété
fixe au 31 juillet 1999 | a date d' entrée en vi gueur des
di spositions du chapitre V de la loi du 4 aolGt 1996,
alors que cette date est fixée au ler aolt 1999 par
|"arrété royal du 28 juin 1999 visé dans |'article 65,
alinéa 2, du projet d arrété.
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section d' administration, inplique précisément que Iles
obligations précitées doivent étre tenues pour inexistantes
en ce qui concerne |le passé (1).

Etant donné qu'il ne peut étre attribué d effet
rétroactif a un arrété i nposant des obligations dont | e non-
respect peut étre sanctionné pénalenent, force est de

conclure que |"article 66, 8 ler, du projet d arrété n'est

pas adm ssible en tant qu'il dispose que | es dispositions en
projet produisent leurs effets le ler aolt 1999. Par voie
de conséquence, il y aura lieu de revoir égalenment |es

di spositions transitoires figurant a |'article 66 du projet
d arrété.

(1) Les destinataires de dispositions qui |eur inposent
rétroactivement certaines obligations, doivent étre
censés ne plus avoir été soum s a ces obligations pour
| e passé.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren D. VERBI EST,
Messi eurs
M VAN DAMVE
J. SMETS,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMVE

Het verslag werd uitgebracht
door de H W VAN VAERENBERCH
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
E. VANHERCK, referendaris.
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A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M M VAN DAMME

Le rapport a été présenté par
M W VAN VAERENBERGH, auditeur
La note du Bureau de coordi nation
a été redigée et exposée par M
E. VANHERCK, r éf érendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

D. VERBI EST



