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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste
kanmer, op 18 februari 2000 door de VlIaanse mnister van
Econom e, Ruintelijke Ordening en Media verzocht hem van
advi es te di enen over een ontwerp van besluit van de VI aanse
regering "tot bepaling van de vergunningsplichtige
functiew jzi gingen en van de werken, handelingen en wjzi-
gi ngen waar voor geen st edenbouwkundi ge vergunni ng nodi g is",
heeft op 9 namart 2000 het vol gende advi es gegeven :
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het om advies voorgel egde ontwerp van besluit
streeft een tweevoudi g oognerk na.

Het stelt, ter uitvoering van artikel 99, § 1, 6°,
van het decreet van 18 nei 1999 houdende de organi satie van
de ruintelijke ordening, de lijst vast van de vergunni ngs-
plichtige functiew jzigingen.

Daarnaast wordt in het ontwerp ook de Ilijst
vastgesteld van de werken, handelingen en wjzigingen
waarvoor, wegens hun aard of onvang, in afwjking van

artikel 99, 8 1, van het decreet van 18 nei 1999, geen
st edenbouwkundi ge vergunni ng verei st is. Het ontwerp geeft,
wat dat betreft, uitvoering aan de bevoegdheid die arti-
kel 99, § 2, van het voornoende decreet, aan de VI aanse
regering verl eent.

Ut wat voorafgaat valt af te |eiden dat voor de
ontwor pen regeling, in beginsel, een vol doende rechtsgrond
kan worden gevonden in artikel 99, § 1, 6°, en 8 2, van het
decreet van 18 nei 1999 houdende de organisatie van de
ruintelijke ordening.

Niettemn noet, wat de rechtsgrond betreft, het
hi erna vol gende dubbel e voor behoud worden genmakt .

2. 1. In de mate dat in het ontwerp bepaal de werken,
handelingen en wjzigingen vrijgesteld worden van de
ver gunni ngsplicht, gaan de stellers er - inpliciet, doch

zeker - van uit dat de betrokken werken, handelingen en
W j zi gi ngen vergunni ngsplichtig zijn.
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De Raad van State, afdeling wetgeving, neent er
nochtans te noeten op W jzen dat het vergunningsplichtige
kar akt er van sonm ge van de in het ontwerp opgesonde werken,
handel i ngen en wi j zi gi ngen kan worden betwijfeld (1).

Een dergelijke twjfel heeft evenwel een directe
weer sl ag op het voorhanden zijn van de vereiste rechtsgrond
voor de ontworpen regeling, aangezien artikel 99, 8§ 2, van
het decreet van 18 nei 1999 uitdrukkelijk van de hypot hese
uitgaat van het bestaan van een vergunningsplicht, als
bedoeld bij artikel 99, 8§ 1, van hetzelfde decreet. De
VIl aanse regering vindt, nmet andere woorden, in artikel 99,
8 2, van het decreet niet de vereiste bevoegdheid omin de
opsomm ng van activiteiten die van een vergunning worden
vrijgesteld, werken, handelingen en w jzi gingen op te nenen,
die met toepassing van arti kel 99, 8§ 1, van het decreet niet
ver gunni ngsplichtig zijn.

Zonder dat in dit advies naar een exhaustieve
opsonm ng wordt gestreefd van werken, handelingen en
W j zi gingen, nmet betrekking tot dewelke kan worden ge-
twijfeld aan het vergunningsplichtige karakter ervan, nag
wor den opgenerkt dat in artikel 3 van het ontwerp voor
onder neer, de vol gende activiteitenin een vrijstelling van
vergunni ng wordt voorzien, ook al is de vergunningsplicht
van die activiteiten niet zonder neer vaststaand of on-
betwi st baar : het plaatsen van somm ge van de in artikel 3,
2°, van het ontwerp, opgesonde installaties, het aanbrengen

(1) Zie over deze probl emati ek, onder neer, M BOES, Kroniek
ruintelijke ordening en stedenbouw (1993-1998), R W,
1998- 1999, 803-804.
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van dakvl akvensters en zonnepanelen (artikel 3, 5°), de
aanl eg van tuinpaden (artikel 3, 6°, b), het afbreken van
graven (1), het plaatsen van hagel netten of antivogel netten,
zoal s onschreven in arti kel 3, 10°, b, van het ontwerp, het
aanl eggen van rotstuintjes (artikel 3, 11°, d) en het
pl aat sen van brievenbussen (artikel 3, 11°, j).

Deze, bij wjze van voorbeeld, weergegeven op-
somm ng van wer ken, handel i ngen en wi jzi gi ngen, waarvan het
ver gunni ngsplichtig karakter in het verleden betw st of op
zijn mnst betwijfeld is gewrden, toont aan dat de stellers
van het ontwerp er goed aan doen de door het ontwerp
vastgestelde lijst aan een bijkonend onderzoek te onder-
wer pen en daarbij specifiek acht te sl aan op de vergunni ngs-
plicht, zoals die wordt onschreven in artikel 99, § 1, van
het decreet van 18 nei 1999, en op de interpretatie die
daaraan courant wordt gegeven in de rechtspraak en in de
rechtsl eer.

Een dergelijk onderzoek kan bijdragen tot het
voor komen van nogelijke geschillen ontrent het precieze
t oepassi ngsgebi ed van de ontworpen regeling.

2. 2. Artikel 5 van het ontwerp bepaalt wat dient te
wor den begrepen onder "werken di e het gebrui k van het gebouw
voor de toekonst ongewijzigd veilig stellen door het
bi j werken, herstellen of vervangen van geérodeerde of
versleten material en of onderdel en”

(1) Graven zouden volgens somm ge auteurs per definitie
bui ten de vergunni ngsplicht vallen (zie D. LI NDEMANS en
J. BLANCKE, De bouw en verkavelingsvergunning in het
VI aanse Gewest, Heule, UGA, 1997, 61, nr. 28).
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o die wijze beperkt artikel 5 van het ontwerp de
draagw j dt e van het begrip "instandhoudi ngs- of onderhouds-
wer ken", zoals dat wordt onschreven in artikel 99, § 1,
derde lid, van het decreet van 18 nei 1999.

De Vlaanse regering vindt in artikel 99 van het

voor noende decreet evenwel niet de rechtsgrond die vereist
is omdergelijke beperking door te voeren.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

VOORAFGAANDE  OPMERKI NG

Di verse arti kel en van het ontwerp kunnen aanl ei di ng
geven tot verschillende interpretaties - en bijgevolg tot
recht sonzekerheid - en dienen te worden verduidelijkt.

Het zou daarom in een technische aangel egenheid
als die vervat in het om advies voorgel egde ontwerp, ten
zeer st e aanbevel i ng verdi enen omde ontworpen tekst te | aten
voorafgaan door een Verslag aan de regering, dat dan
tegelijk nmet het advies van de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, en de ontworpen tekst, in het Bel gi sch Staatshbl ad
bekendgenaakt dient te worden.

In het Verslag aan de regering kunnen dan niet
enkel de verduidelijkingen worden opgenonen die tot een
viottere en voor de rechtszekerheid neer bevorderlijke toe-
passing van de ontworpen regeling kunnen bijdragen, doch
kunnen tevens de vel e voor beel den worden geintegreerd die nu
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- in afw jking van wat wetgevingstechnisch hoort - in het
normati ef gedeelte worden aangehaald (zie onder neer de
artikelen 2, 8 3, en 3, 8°, a, van het ontwerp).

Zo zouden in het Verslag aan de regering, onder
nmeer, de vol gende verdui delijkingen op nuttige wijze kunnen
wor den opgenonen

- een nadere onschrijving van de draagw jdte van het
begrip "landbouw in de ruine zin" (artikel 2, §8 1, 4°)
en, neer specifiek, de verhouding van dat begrip tot de
notie "para-agrarische activiteiten"

- een neer toegankelijke verklaring van de in artikel 2,
8 2, bedoel de hypot hese;

- een nadere indicatie voor een neer concrete invulling
van al genene begri ppen als "kantoorfunctie" en "handel "
in artikel 2, 8 3;

- een verduidelijking van wat dient te worden begrepen
onder "publiciteitsinrichtingen die voortvloeien uit
wettelijke of reglenentaire bepalingen', zoals verneld
in artikel 3, 4°, b), van het ontwerp;

- een nadere af bakening van de zinsneden "di e van bel ang
zijn voor de kwaliteit van de |eefongeving" en "als
referentie dienen voor de bevol king van een buurt of
wjk" in artikel 3, 8°, a);
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- een precisering van de woorden "vergelijkbaar gebied"
in, onder neer, artikel 3, 12°, en 14°, a);

- een verklaring van het onderscheid tussen de begri ppen
"beheerspl an” en "beheersvisie" in artikel 3, 14°, c.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Aanhef

De recht sgrond van de ontwor pen regel i ng kan op het
ei nde van het eerste lid van de aanhef worden gespecifieerd

als volgt : "..., inzonderheid op artikel 99, 8§ 1, 6°, en
§ 2;u.

Artikel 1
1. In artikel 1, 1°, van het ontwerp, wordt een

onschrijving gegeven van het begrip "VEN waar di ge gebi eden"
Een dergelijk begrip kont tot op heden niet voor in de
wet geving betreffende de ruintelijke ordening, doch stam
blijkbaar uit het decreet van 21 oktober 1997 betreffende
het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu, waarin de
af korting "VEN' staat voor "Vlaans Ecol ogi sch Netwerk".

Het gebruik van de term "VEN-waardi g" duidt er
kennelijk op dat de stellers van het ontwerp de bedoeling
hebben te refereren aan gebi eden die in aannmerking kunnen
komen om te worden opgenonen in het "VEN', beoogd in het
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voor noende decreet van 21 oktober 1997. WAt dat betreft,
noet de Raad van State, afdeling wetgeving, evenwel vast-
stell en dat de onschrijving van de gebieden, in artikel 1,
1°, van het ontwerp, niet volledig aansluit op die van de
gebi eden di e overeenkonstig artikel 20 van het decreet van
21 oktober 1997 van het "VEN' kunnen deel uitmaken (1).

Het is dan ook de vraag of, rekening houdend net
de verschillende invulling die in artikel 1, 1°, van het
ontwerp, in vergelijking nmet wat het geval is in artikel 20
van het decreet van 21 oktober 1997, wordt gegeven aan het
begrip "VEN-waardi g gebi ed", het geen aanbeveling verdient
om in plaats van te opteren voor een begrip dat reeds
voor kont in een andere, zij het verwante decretal e regeling,
te kiezen voor een nieuw, aan de wetgeving betreffende de
ruintelijke ordening eigen begrip, zoals bijvoorbeeld
"pl anol ogi sch kwet sbare gebi eden".

Op die wjze wordt dan tevens verneden dat ontrent
de toepassing in de wetgeving betreffende de ruintelijke
ordening van een elders reeds bestaand begrip, dubbel-
zinni gheid drei gt te ontstaan, rekening houdend net de ei gen

(1) Zo wordt in artikel 20 van het decreet van 21 okt ober
1997, onder neer, nel di ng gemaakt van de buf f er gebi eden,
de gebi eden voor geneenschaps- en openbare nutsvoor-
zieningen nmet als overdruk overstrom ngsgebied, de
mlitaire donei nen en bepaal de ont gi nni ngsgebi eden, die
als zodanig niet worden verneld in de opsonm ng van
artikel 1, 1°, van het ontwerp. Orgekeerd wordt in
artikel 1, 1°, b, van het ontwerp, nelding gemaakt van
"voor het duingebied belangrijke |andbouwgebi eden”
terwmjl in artikel 20 van het decreet van 21 oktober
1997 enkel wordt gerefereerd aan de beschernde duin-
gebieden in de strikte zin.
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invulling die artikel 1, 1°, van het ontwerp, blijkbaar aan
dat begrip beoogt te geven.

2. De zinsnede "..., grote eenheden natuur, grote
eenheden natuur in ontw kkeling en de ernee vergelijkbare
gebi eden, aangeduid op de plannen van aanleg of de ruinte-
[ijke wuitvoeringsplannen", in artikel 1, 1°, a, van het
ontwerp, refereert blijkbaar aan de overeenkonstige be-
grippen in artikel 20 van het voornoende decreet van
21 oktober 1997.

Rekeni ng houdend net de opnerking onder 1, rijst
de vraag of de betrokken begrippen wel goed vallen in te
passen in de wetgeving betreffende de ruintelijke
ordening (1).

Hoe dan ook zou de begrijpelijkheid van de ont-
wor pen bepal ing ernee zijn gebaat indien in het Verslag aan
de regering, waarvan in dit advies de redactie werd ge-
suggereerd, zou worden verduidelijkt hoe de betrokken
zinsnede dient te worden gel ezen. Daartoe zal, in voor-
konmend geval, ter situering naar het bepaalde in artikel 20
van het decreet van 21 oktober 1997 kunnen worden verwezen.

(1) De huidige plannen van aanleg kennen geen "grote
eenheden natuur" of "grote eenheden natuur in ontw k-
kel ing". De betrokken gebi eden worden evenmin in-
geschreven op de ruintelijke plannen, doch inpliceren
dat een afzonderlijke vaststellingsprocedure wordt
door | open, m ddels het opmaken van af bakeni ngspl annen
die aan een afzonderlijk openbaar onderzoek worden
onderworpen en die uiteindelijk in kaartvorm in het
Bel gi sch Staatsbl ad di enen te worden bekendgemaakt .
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3. In artikel 1, 2°, wordt beter geschreven : "Huis-
kavel : de terreinen die ofwel behoren bij de vergunde
woni ng, of wel "

Artikel 2
1. o het einde van de inleidende zin van artikel 2,
8§ 3, - en, waar nodig, in nog andere bepalingen van het
ontwerp -, schrijve nen: "..., mts aan alle van de

vol gende vereisten voldaan is :

2. De stellers van het ontwerp dienen te overwegen om
de in artikel 2, 8 3, 4°, vervatte opsonmm ng aan te vullen
nmet de vernel di ng van de "stedenbouwkundi ge verordeni ngen"

In hetzelfde 4° is de zinsnede "..., onverm nderd
de bepal i ngen van andere van toepassi ng zijnde regel gevi ng"
te al geneen om net de elenentaire vereisten inzake rechts-
zeker hei d vereni gbaar te kunnen worden geacht.

Arti kel 3

1. De opner ki ngen di e wer den gef or nul eerd onder punt 2
van de opnerkingen bij artikel 2 van het ontwerp, kunnen op
relevante wijze worden betrokken op de inleidende zin van
artikel 3.

2. 1. Zoals artikel 3, 8°, a), van het ontwerp, is
geredi geerd, zou eruit kunnen worden afgeleid dat de erin
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opgesonde "el enmenten en constructies" per definitie vol doen
aan de vereisten die in die bepaling wrden verneld, zoals
het van belang zijn voor de kwaliteit van de |eefongeving,
het hebben van een vol kskundi ge, historische of esthetische

waarde, en dergelijke neer. Vraag is of een dergelijke
| ezing nmet de bedoeling van de stellers van het ontwerp
overeenstent en of - bovendien - die |ezing van een vol-

doende realiteitszin getuigt.

2. 2. Ter wille van de duidelijkheid, verdient het
aanbeveling om in artikel 3, 8°, b), van het ontwerp te
refereren aan de decretal e of verordenende bepal i ng waarop
de bedoel de "inventaris" is gesteund.

3. Het is niet duidelijk omwel ke reden in artikel 3,
14°, b), van het ontwerp, wordt bepaald dat het Bosbeheer
“bi nnen de 14 dagen" na de nelding en de notivering van de
intentie tot vellen, een schriftelijke instenmng dient te
geven.

4. Blijkens artikel 14 van het ontwerp van decreet,
waar over de Raad van State, afdeling wetgeving, heden het
advies L. 29.895/1 uitbrengt, is het de bedoeling van de
Vl aanse regering omin artikel 99, 8 1, 3°, van het decreet
van 18 nei 1999, de verw jzing naar de "kl eine | andschaps-
el ementen” te schrappen. In die hypothese noet ook arti-
kel 3, 15°, van het ontwerp, worden weggel aten.
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Artikel 5

Wat artikel 5 betreft betreft, dient te worden
verwezen naar de opnerking 2.2., die is gefornuleerd bij de
bespreking van de strekking en de rechtsgrond van het
ont wer p.
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Het verslag werd uitgebracht door de H B. SEUTIN,
auditeur. De nota van het Coo6rdinatiebureau werd opgesteld en
t oegelicht door de H T. DE WAELE, adjunct-referendaris.
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