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ROYAUME DE BELG QUE

REDACTI ON D' UN AVANT- PROJET
D ARRETE ROYAL

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, quatrieme
chanbre, saisi par le Premer
Mnistre, le 18 février 2000,
d'une demande de rédaction
d un avant-projet d arrétée
royal "déterm nant le regle-
nment de procédure particulier
au contenti eux des étrangers",
dans un dél ai ne dépassant pas
un nois, a approuve le 6 mars
2000 | " avant - proj et suivant

L. 29.892/4

KONI NKRI JK BELG E

OPSTEL VAN EEN VOORONTWERP
VAN KONI NKLI'JK BESLU T

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, vierde kaner, op
18 februari 2000 door de
Eerste Mnister verzocht hem
over het opstel van een voor-
ontwer p van koni nklijk besluit
“tot bepaling van het bijzon-
der e procedureregl enent i nzake
de Dberechting van vreende-
I i ngengeschil [ en", binnen een
termjn van ten hoogst e
een maand, heeft op 6 nmaart
2000 het vol gende voorontwerp
goedgekeurd :



AW - 2 - L. 29.892/4

NOTE EXPLI CATI VE

| . OBSERVATI ONS CGENERALES

1. Le nandat du Gouvernenent et |'habilitation donnée par
l e | égislateur

Le Premer Mnistre a saisi |le Conseil d Etat, le
3 février 2000 de | a denande suivante :

"Dans | e prolongenent de |a prochaine loi sur les
regul ari sations et dans |l e cadre de |l a réforne, annon-

cée, de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, leséjour, |'établissenent et |'é&l oi gnement
des étrangers, |e gouvernenent considere qu'il est

i ndi spensabl e d' adopt er un nouvel arrété royal déterm -
nant | e réglenment de procédure particulier au conten-
ti eux des étrangers, destiné a renplacer |’ arrété royal
du 22 juillet 1981, devenu pratiquenent obsolete. Ala
suite de notre entretien du 8 décenbre 1999 et en
application de |'article 6 des | ois coordonnées sur |e
Conseil d'Etat, il est denandé a | a section de | égi sl a-
tion du Conseil d' Etat de rédiger le texte de |'avant-
projet dudit arrété.

Celui-ci doit traiter tant du référé que de
| "annulation et de la cassation admnistrative. 11l
trouvera son fondenent dans |'article 70 de la loi du
15 décenbre 1980.

L' objectif est que |l e Conseil d'Etat, sans évi dem
ment Dbrader les garanties juridictionnelles dont
doi vent bénéficier | es étrangers, contribue a|l'accél é-
ration du traitenent des affaires dans |a perspective
d éviter que se reproduisent |les situations de préca-
rité sociale et de marginalité auxquelles | a prochaine
loi sur les régularisations entend remédier. Il s'agit
aussi d'all éger |les nodalités du double exanmen tant en
ce qui concerne |le Conseil que |'Auditorat pour répon-
dre a la spécificité de ce contenti eux.
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La Cour d' arbitrage a jugé a cet égard que

«La speécificité, |'accroissenment et |'urgence du
contentieux né de |'application de la |oi du 15 décem
bre 1980 et des lois qui |"ont nodifiée justifient

| " adoption de régles particulieres, propres a accél erer
| e traitenment des recours en annul ation. En autori sant
le Roi a prévoir de telles regles quant a | a procédure
et aux délais et en pernettant que |es recours soient
exam nés par des chanbres a conseiller wunique, le
| égi slateur a pris des nmesures qui sont en rapport avec
le but qu'il poursuit. De telles nesures dérogatoires
aux regles ordinaires ne portent pas atteinte aux
garanties fondanentales du contrdle juridictionnel de
[ égalité confié au Conseil d' Etat. Elles ne peuvent
étre tenues pour disproportionnées» (Arrét n° 61/94 du
14 juillet 1994, B.6.2.).

Afin d atteindre les objectifs ainsi fixes,
| "avant-projet devrait notamment traiter des matieres
sui vant es.

En dehors nméne des cas d' extrénme urgence, |e dél ai
pour introduire |la demande de suspension selon la
procédure ordinaire serait abrégé afin de restituer au
réeféré le caractere urgent qui est toujours le sien,
spécifiquenment en cette matiére, de nmaniere a faire
obstacle a l'utilisation de cette voie de recours a des
fins dilatoires. Dans la méne perspective et par
réf érence a | ' anci enne procédure du sursis a exécution
instaurée par la loi du 15 décenbre 1980, il y aurait
lieu de prévoir |a suppression du rapport de |'auditeur
dans | a procédure de reféré, d' autres nmesures destinées
a alléger la tache du Conseil étant par ailleurs
envi sagees.

Le dél ai pour introduire | e recours en annul ation
devrait lui aussi étre abregé, |e nécanisnme de pour-
suite de la procédure étant par ailleurs conservé.
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La procédure en annulation devrait étre inspireée
de celles qui ont été organi sées dans d' autres conten-
tieux spécifiques, tels que le contentieux électora
communal ou celui du contréle des mutuelles. Le cas
échéant, |e recours aux procédures abrégées devrait
étre facilite

Il conviendrait d'étendre au recours en annul a-
tion, la sanction qui s'attache au défaut de conparu-
tion ou de représentation du requérant a une audi ence
de référé, a savoir le rejet de plano.

Les regles relatives au pro deo devraient étre
adaptées a |l a situation spécifique des étrangers.

La procédure en cassation devrait s'inspirer, dans
toute | a mesure du possible, des réegles fixées pour |le
contentieux de |'annulation, des lors que, come |'a
rappel & récenmment la Cour d' arbitrage (Arrét n° 94/99
du 15 juillet 1999, B.4.2. & B.4.3.), les différences
entre |l e contentieux "objectif" des recours pour exces
de pouvoir et |le recours "subjectif" en cassation
admnistrative ne sont pas telles qu' elles justifient
une différence de traitenent sur |e plan procédural

L'avant-projet de reglenment devrait égal enent
prévoir tant en cassation qu en annulation et en
suspensi on, une procédure d adm ssion (de filtrage) au
recours ainsi que des dispositions transitoires sinples
et applicabl es aux procédures en cours, dans |l es divers
types de contenti eux.

(...).

Afin d alléger les téaches natérielles que
| "instruction des dossiers nécessite, |l e Conseil d'Etat
est enfin invité a examner dans quelle nmesure il
pourrait étre recouru aux noyens de conmunication
el ectroniques (E-nmail, ...) dans la transmi ssion de
copi es de piéeces adm nistratives et de copies d' écrits
de procédure.".
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Ala suite de |’ avis que | a section de | égislation
a donné le 14 janvier 2000 sur un avant-projet de |oi
"modifiant les lois sur e Conseil d Etat, coordonnées le
12 janvier 1973 ainsi que la loi du 15 décenbre 1980 sur

|"acces au territoire, le séjour, |’'établissenent et
| * él oi gnenent des étrangers”, |e Gouvernenent a déci dé de
nodifier |’ article 30 des lois coordonnées plutét que

|"article 70 de la |l oi du 15 décenbre 1980.

Le projet de loi a été déposé sur |e bureau de |la
Chanbre, ou il est actuellenent en discussion (1).

Son adoption par le [|égislateur conditionne
évidemment celle de |’ avant-projet de regl enent annexé.

2. Les limtes inhérentes au cadre | égislatif

On lit ce qui suit dans les directives que le
Premier Mnistre a données au Conseil d Etat pour Ila
rédaction de |’ avant-projet d arrété :

"L'avant-projet de reglenent devrait égal enment
prévoir tant en cassation qu' en annulation et en
suspensi on, une procédure d' admi ssion (filtrage) au
recours ..."

Le projet de loi n° 441 habilite a cet effet |e Roi
a déroger al'article 14 des | oi s coordonnées sur | e Consei

(1) Doc. parl., Chanbre, session 1999-2000, n° 441/ 1.
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d Etat (1), ainsi que cela ressort plus clairenent d'une
déci sion du Conseil des ministres du 27 janvier 2000 qui a
approuvé, en seconde lecture, |'avant-projet de loi a
condi tion

"de viser egalenment |'article 14 (lois coordonnées sur
l e Conseil d' Etat), en vue de rendre possible |"instau-
ration d' une procédure d' adm ssion.".

Une procédure d' admi ssion sensu stricto est, sauf
erreur, inédite en droit bel ge. Connue dans divers systeénes
| égislatifs, elle consiste en une étape prélimnaire au
cours de laquelle la juridiction autorise ou non |le justi-
ciable a la saisir.

Elle déroge au principe, qualifié de principe
f ondament al de droit universellenment reconnu (2) et inhérent

a |'"Etat de droit, selon lequel tout justiciable doit
di sposer d'un acces concret et effectif a un tribunal.

S'il est fondanental, ce droit d acces n'est pas
pour autant absolu :

"il appelle de par sa nature néne une réglenentation
par |'Etat, réglenentation qui peut varier dans le
tenps et dans |'espace suivant |es ressources de |a
communaut é et | es besoins des individus." (3).

(1) Doc. parl., Chanbre, session 1999-2000, n° 441/1, pp. 6
et 18 (article 2 duprojet nodifiant |'article 30 LCCE).

(2) CEDH 21 fevrier 1975, aff. Golder, Série A n° 18.

(3) CEDH 28 mai 1985, aff. Ashingdane, Série A, n° 93,
8 57.
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La Cour européenne des droits de |' homme a cepen-
dant ms une limte a |a nmarge de nmanoeuvre ainsi reconnue
aux Etats :

“les limtations appliquées ne sauraient restreindre
| "acces ouvert a |l'individu d une mani ére ou a un poi nt
tels que le droit s'en trouve atteint dans sa substance
nméme. En outre, elles ne se concilient avec |'arti-
cle 6-1 que si elles poursuivent un but |égitine et
s'il existe un rapport raisonnable de proportionnalité
entre les noyens et le but visée." (1).

Ces restrictions n"ont toutefois pas fait obstacle
a ce que des nesures tendant a enpécher des recours abusifs,
come | "autorisation d appel, soient jugées conpati bl es avec
|"article 6 CE. D.H (2). De néne, |a Comm ssion des droits
de |'"honme a admis la licéité de mécani snes par |esquels
| "adm ssion d un recours a une juridiction supérieure est
subordonnée a la constatation que celui-ci soul éve une
guestion de droit inportante et présente des chances de
succes (3).

Le droit d acces a un tribunal, dont |a portée
vient d étre esquissée, ne peut étre invoqué que dans |es
[imtes du chanp d' application de |'article 6 CE D.H En
particulier, la contestation doit porter sur un droit civil

(1) CEDH 27 aolt 1991, aff. Philis, Série A n° 209,
8 59; C E. S.D.H, Ashingdane, déja cité.

(2) Com D.H, 16 mai 1977, req. 7674/ 76, D gest, vol. Il
p. 329; Com D.H., 4 décenbre 1985, D.R, n° 45, p. 281.

(3) Com D.H, 2juillet 1997, req. N 26.984/95 et Iles
ref. cit.
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au sens de cette Convention (1). O, en son état actuel, la
jurisprudence strasbourgeoise, come celle du Consei
d Etat, est en ce sens qu'un pan inportant du droit des
étrangers, celui des réfugi és, ne rel éve pas de ce concept
et échappe donc au chanp d' application de cette disposi-
tion (2). Par ailleurs, |'article 13 CEDH, dont le
contenu est noins contraignant (3), n'a pas d'existence
i ndépendante dés lors que le recours n'est garanti qu'en
relation avec |la protection d un autre droit ou d' une autre
i berté reconnue par |a Conventi on.

(1) J. VELU et R ERGEC, "La Convention européenne des
droits de |'homme", R P.D.B., conpl. vol. VII, n° 450.

(2) La jurisprudence constante de |la Comm ssion des droits
de |'homme est fixée en ce sens que |'article 6 est
i nappl i cabl e aux procédures d' octroi de |'asile politi-
qgue car | a reconnai ssance de cette qualité est |'expres-
sion des prérogatives de puissance publique de |'Etat
(J. VELU et R ERGEC, "Convention européenne des droits
de |'"home", R P.D.B., conpl. vol VII, n°s 421 et 425;
Com D.H, 16 octobre 1986, D.R n° 50, p. 268; Com
D.H, 17 octobre 1986, D.R n° 50, p. 280; Com D.H
9 novenbre 1987, D.R, n° 54, p. 211. Conp. avec
C. arb., n° 14/97 du 18 nmars 1997 qui a consi déré que
la contestation portant sur la qualité de réfugié
échappe a | a sphere des litiges de nature civile au sens
de |"article 144 de la Constitution, mais rel éve des
contestations portant sur un droit de nature politique
au sens de l'article 145 de |la Constitution). Cette
jurisprudence est égal enent celle, toute aussi constan-
te, du Conseil d'Etat, qui rel éve que | es contestations
en la matiere ne se rapportent ni a un droit civil ni
a une accusation en mati ére pénale (C. E., n° 69.837 du
26 novenbre 1997; C.E. (réf.), n° 69.225 du 28 octobre
1997, CE, n° 77.148 du 24 novenbre 1998; C E
n° 79.216 du 11 mars 1999).

(3) En ce qu'il n'exige pas nécessairenent que |le recours
soit porté devant un organe juridictionnel.
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Il ne faut cependant pas perdre de vue que le
regl ement dans | equel s'inscrirait |a procédure d' adm ssion
envi sagée, a vocation a étre utilisé a |'occasion de
requétes dirigées contre tous | es actes pris en exécution de
la loi du 15 décenbre 1980 sur |'accés au territoire, le
séjour, |'établissement et |'éloignenent des étrangers ou de
la loi du 22 décenbre 1999 relative a la régularisation de
s€j our de certaines catégories d' étrangers séjournant sur le
territoire du Royaune. O, de tels actes sont susceptibles
d affecter directenent des droits garantis par |a Conven-
tion, en sorte que la | égalité du reglenent dont |la rédac-
tion a été demandée au Conseil d'Etat doit s'apprécier au
regard de celle-ci

Plus précisénent, les actes qui seront déférés a
la section d adm nistration dans |le cadre du reglenment en
projet sont de ceux qui affectent, |le cas échéant, des
droits civils au sens de |la Convention, par exenple |ors-
qu'ils contrarient lavie privée ou fam liale d une personne
ou qu'ils sont susceptibles de |'exposer a un traitenent
i nhumai n ou dégradant. Ceci vaut néme envers |es candidats
réfugi és débout és, puisque si la jurisprudence de |a Cour
eur opéenne des droits de |’ homme est fixée en ce sens que |le
droit d asile ne conpte pas, par lui-nméne, parm |es
matieres que régit la Convention, elle adnet néannoins
gu’ une déci sion d’ él oi gnement peut soul ever un probl éne au
regard de |’'article 3 et se révéler contraire a celui-ci

dans des cas exceptionnels (1).

(1) Jurisprudence constante : voir F. SUDRE, "Article 3",
La Convention européenne des droits de |’ home, Paris
Econom ca, 1995, pp. 163 et 172 et s.
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En pareille occurrence, il convient d avoir égard
au dénom nateur le plus strict ; en d autres ternes, a
|"article 6 C E D H

Enfin, il ressort de la jurisprudence de |a Cour
de Strasbourg que |l es Etats n’ont pas |’ obligation d organi -
ser plusieurs degrés de juridiction et notanmrent de prévoir
une cassation. Mais lorsqu'il est institué des juridictions
supérieures, celles-ci doivent respecter |’ article 6.

Les conséquences pratiques de ce qui précede sont
de plusieurs ordres.

Comme une procédure d'admi ssion déroge a un
princi pe fondanental de droit universellenent reconnu et
inhérent a |l'Etat de droit, elle ne peut étre regardée conme
une sinple nodalité procédurale. Elle est bien davantage.
Elle constitue une conpétence tout a la fois nouvelle et
singuliere pernettant a la juridiction qui la recoit de
maitriser sa saisine. Son rattachenent par | e Gouvernenent
al’article 14 des |l ois coordonnées, qui constitue | e siege
principal des conpétences juridictionnelles du Consei
d Etat, en est |a preuve irréfutable.

Il s’ ensuit que son établissenent ne rel éve pas de
| a deuxi éme phrase du premer alinéa de |'article 160 de |la
Constitution, qui autorise le | égislateur a attribuer au Roi
e pouvoir de régler la procédure conforménent a des
principes preétablis, nmais de la premére d entre elles,
dont il ressort que la conpétence du Conseil d' Etat est
dét erm née excl usivenment par la |oi.
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Il échoit donc au | égi sl ateur |ui-nénme de confier,
s’il y a lieu, au juge admnistratif l|a conpétence de
déci der des recours dont il peut étre saisi, d en fixer les
[imtes et de déterm ner | es principes confornénent auxquel s
il devra étre procédé. Le Conseil d' Etat ne peut dés lors
proposer une procédure d’ adm ssion dans | e contexte actuel.

Il le peut d autant noins qu une limtation du
droit d acces aux tribunaux n'est licite au regard, d’ une
part, de |'article 6 CE. D.H (1), que si cette limtation
tend a un but [ égitine et qu il existe un rapport raisonna-
bl e de proportionnalité entre | es noyens enpl oyés et |e but
visé, et, d autre part, des articles 10 et 11 de | a Consti -
tution, que si elle n'est pas discrimnatoire, en sorte
qu il appartient au |l égislateur en premer |ieu de procéder,
le cas échéant, a cette double évaluation et de s’en
expliquer dans |es travaux préparatoires.

Par ailleurs, a peine de porter atteinte a la
substance méne du droit d accés a un tribunal, |a procédure
d’ adm ssion ne pourrait conditionner |e recours en annul a-
tion et en suspension, come | e Gouvernenent |’ envi sage, car
le Conseil d Etat n'y intervient qu en tant que premer et
dernier juge. Elle ne peut se concevoir qu a |’ égard de |la
cassation adm ni strative; dans cette hypothese, en effet, le
requérant a déj a bénéficié d' une protection juridictionnelle
ant éri eure.

Elle devrait égalenment offrir des garanties pour
le justiciable tout en étant ai sénent praticable et rapide.

(1) Voyez supra.
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Les garanties pour le justiciable pourraient étre
trouvées dans | e double exanmen par un auditeur et par un
conseiller d Etat de la requéte que | e justiciabl e envisage
de déposer, dans une limtation des cas dans |esquels

| " adm ssion pourrait étre refusée, ainsi - évidement - que
dans une notivation du refus, laquelle ne pourrait cependant
étre que succincte, a |’imge de ce qui se pratique dans

di vers pays (1), en raison tant de |l a nature de cette phase
que de | a nécessité de décider rapidenent.

La praticabilité et la rapidité sont aussi indis-
pensabl es, afin de ne pas alourdir |a procédure et de ne pas
| "allonger en retardant aussi bien |a saisine effective de
la juridiction que la solution du litige.

La section de | égislation s’ est aussi interrogée,
a |’ occasion de |’ exanen des regles relatives au pro deo et
de |l eur adaptation a la situation spécifique des étrangers,
sur |’'opportunité de maintenir la possibilité pour un

(1) La Comm ssion des droits de |’homme a adms que |ors-
qu’ une loi nationale subordonne la recevabilité d un
recours a une deécision par laquelle la juridiction
conpétente décl are que cel ui-ci soul éve une question de
droit inportante et présente des chances de succes, i
peut suffire que cette juridiction se borne a citer la
di sposition |égale prévoyant cette procédure. Ainsi
elle n"a pas considéré contraire a |la Convention une
déci sion du Conseil d’ Etat de France refusant d adnettre
un pourvoi qui, apres avoir rappelé en substance |es
noyens invoqués, se limtait a considérer "qgu' aucun de
ces noyens ne présente un caractere sérieux" (Com D. H
2 juillet 1997, req. N° 26.984/95 et les réf. cit.).
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justiciable d agir devant | e Conseil d' Etat sans | e concours
d’ un avocat, conpte tenu de |la conplexité du contentieux de
| " exces de pouvoir, ou |’ on argunmente en droit plutdét qu’ en
fait, et de la singularité du recours en cassation, ou la
section d administration ne connait pas du fond des
affaires. Il faut égal enent avoir égard a la facilitation de
| "acces a |’'assistance juridique consécutive a la loi du
23 novenbre 1998 ainsi qu'a |’ouverture du prétoire du
Consei|l d'Etat aux avocats stagiaires a la suite de la |oi
du 25 mai 1999.

L"article 19 des | oi s coordonnées n’ ét ant cependant
pas repris dans la liste des articles auxquels il pourrait
étre dérogé, la section de |égislation n" a pas approfondi
davant age | a questi on.

3. La néthode utilisée pour |a rédaction de |’ avant-projet

La section de I|égislation a veillé a ce que
|"avant-projet soit aisénent lisible. Elle a, dans cette
perspective, limté les renvois au seul reglement général de
procédure et accordé sa préférence a une reproduction des
di spositions existantes des autres regl enents de procédure.
Elle a procédé notamrent ainsi en ce qui concerne divers
articles de | "arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a
procédure en reéféré devant le Conseil d Etat. Elle a, a
| " occasion, effectué des corrections de forme mneures de

quel ques di spositions, sans pour autant en altérer |le sens.
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Nonobstant | a recherche de la neilleure lisibilité
possible, la section de |égislation s’en est tenue a sa
jurisprudence selon laquelle il y a lieu d onettre les
textes qui n'auraient d' autre objet que de rappeler une
di sposition de force obligatoire supérieure, de maniere a
éviter toute confusion.

Ainsi, larégle selon laquelle les arréts pronon-
cant une suspension ou ordonnant des nmesures provi soires ne
sont susceptibles ni d opposition ni de tierce opposition ni
de révision n'a pas été reprise, parce qu elle figure dans
le projet de nodification de |"article 30 des | ois coordon-
nées sur |le Conseil d Etat.

De néne, nalgré qu' il n'y est pas renvoyé, il sera
procédé conf or ménent

1° al’article 15 des | oi s coordonnées en cas de cassati on;

2° a l'article 17, §8 5, des lois coordonnées, en vue de
| "inmposition éventuelle d une astreinte;

3° al'article 17, 8 6, alinéas 2 et 3, des nménes lois et
al'article 21 de |'"arrété royal du 5 décenbre 1991, au
cas ou | a suspension est ordonnée pour détournenment de
pouvoir ou pour violation des articles 10, 11 et 24 de
| a Constitution;

4° al'article 17, 8 7, des nénes | ois pour |la |levée d' une
suspensi on, |orsque |a chanbre conpétente n’ annul e pas
| "acte attaqué préal abl ement suspendu;
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5° al’article 21bis, 88 1 et 2, des nénes lois en ce qu

concerne |’intervention;
6° a l'article 24 des nénes lois, tel qu'il est actuelle-
ment en vigueur et au regard duquel [|'article 23 de

| "avant-projet doit étre |u;

7° a l'article 28 des nénes lois, ce qui rend inutile un
renvoi al'article 33 du reéglenent général de procédure;

8° a l'article 90, 8 2, des nénes lois quant a la
conposi tion des chanbres en référé;

9° a l’article 90, § 3, des nménes lois quant a |a
possibilité de siéger a trois conseillers;

10° a |’article 91 des neénes lois, lorsqu une chanbre a
retenu | e détournenment de pouvoir;

11° aux articles 92 a 98 des nénes |lois en cas de renvoi a
| " assenbl ée général e.

Ne doivent, par ailleurs, pas faire |’ objet de
renvoi s :

1° les articles 33 a 35 des | oi s coordonnées sur | e Consei
d Etat, car ils ne reglent pas |a procédure devant |e
Conseil d" Etat mais |l es recours contre ses arréts;
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2° |’article 36 des | oi s coordonnées sur | e Conseil d'Etat,
car il organise davantage une voie de droit qu'il ne
regl e une procédure.

Ces dispositions sont donc en toutes hypothéses
appl i cabl es.

Il faut signaler enfin que les articles 51 et
suivants des | oi s coordonnées sur | e Conseil d'Etat deneure-
ront applicables dans tous |es cas auxquels |'article 51/4
de la loi du 15 décenbre 1980 ne s' applique pas.

4. L’ économ e général e de |’ avant-proj et

Conforménment & |’intention du Gouvernenent, |es
dél ai s pour |’ introduction des recours, des nmenoires et pour
demander | a poursuite de |a procédure ont été réduits pour
accél érer la procédure et lutter contre son usage a des fins
dilatoires. De ce point de vue, il convient de rappeler
gu’ au contentieux des étrangers, |’ efficacité des recours
n"est pas liée au délai traditionnel de soixante jours
come en ténoigne singuliérement |e succés de |a procédure
en référé d extréme urgence. Par ailleurs, |le délai de
trente jours, qui est prévu pour |’introduction des recours,
se retrouve dans d autres procédures particulieéres; il est
nméme supérieur a celui que certaines d entre elles fixent.
Il est aussi €égal ou supérieur aux délais applicables au
contentieux des étrangers dans |les autres Etats de |’ Union
eur opéenne.
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La procédure en référé a été réanenagée. Le rapport
de | auditeur y est suppriné et est renplacé par un avis
provisoire (provisoire, parce que | "avis définitif est donneé
a |’ audience) plus "ciblé" et plus synthétique. Toutefois,
| "auditeur est dispensé de |’élaboration de cet écrit
lorsqu il estinme que |a demande en suspension ne requiert
qgue des débats succincts. Dans ce cas, et confornménent a ses
instructions, le greffe indiquera de nani ere conci se, dans
|"avis de fixation, son opinion, afin que les parties
pui ssent "cibler" leurs plaidoiries en conséquence.

Il convient de nettre surtout en exergue qu’une
demande de suspension ne peut étre instruite et jugée, en
procédure ordinaire ou en débats succincts, que s’il n’est
pas possi bl e de recourir aux procédures abrégées en annul a-
tion (voyez ci-dessous). L'intention est de faire, dans
toute la mesure du possible, |’économe de |a procédure en
réeféré. Il s’ ensuit que |’ auditeur est tenu de s’interroger
sur la possibilité de recourir aux procédures abrégées des
| e stade de | a désignation des parties ou ultérieurenent, en
cours d instruction.

La procédure en annul ation est caractérisée par
| abréviation des délais comme cela a été nentionné ci-
dessus, ainsi que par |a suppression des derniers ménoires,
et ce, pour |es ménes raisons.

L’ attenti on est spécialenent attirée sur |es deux
procédures abrégées qui sont mses en place et qui peuvent
jouer tant en faveur du requérant que de | a partie adverse.
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La prem ére procédure abrégée (article 27) est
circonscrite aux litiges dans lesquels la solution parait
d enbl ée évidente. Elle sera appliquée aux recours pour
| esquels e Conseil d Etat est nanifestenent inconpétent,
ainsi qu’ aux requétes sans objet, manifestenment irreceva-
bl es, mani festenment non fondées ou nani f estenent fondées ou
encore dans |'hypothése ou il y a matiere a désistenent.
S agi ssant d’ évidences, |a procédure sera orale. L auditeur
se limtera a indiquer trés succinctenent |la solution qu'i
préconise et la raison de celle-ci, al attention du greffe
qui la reproduira dans |’'avis de fixation et, a |’ audi ence,
il interviendra en premer afin d expliciter son point de
vue. |l sera ensuite procédé come a |’ ordinaire.

La deuxi ene procédure abrégée (article 26) concerne
les requétes qui, en annulation, ne requieéerent que des
débats succincts. Il s'agit d affaires dont la solution
sans étre imediatenment évidente, peut toutefois étre
ai sénent découverte grace a un bref débat, par exenple en
raison d'une jurisprudence bien établie. La procédure
ordinaire est réservee aux affaires présentant une diffi-
culté nécessitant un approfondi ssenent des débats et de

| "instruction.

Un tel agencenent de procédures est réalisable au
contentieux des étrangers ou il est possible de distinguer
les affaires sinples des affaires conpl exes.

Une précision s’inpose concernant la notion de
débats succincts et |a conbinai son des procédures en réfeéré
et au fond.
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La notion d affaires ne requérant que des deébats
succincts en référé a un contenu spécifique, distinct en
principe de celui qu' elle a au contentieux de |"annul ati on.
En substance, les affaires qui seront prises en débats
succincts au stade du référé, sont celles qui, pour des
notifs propres au référé, peuvent étre aisénment |jugées,
sans, pour autant, pouvoir |'étre au fond (sinonil y aurait
i eu de recourir aux procédures abrégées en annul ation). 11
s'agit, par exenple, de demandes de suspension irrecevabl es
sans pour autant que la requéte en annulation le soit
demandes de suspension ne conportant pas d’ exposé des faits
justifiant | e préjudice grave; denandes de suspensi on contre
des déci si ons prises par une juridiction adm nistrative etc.
Il peut aussi s'agir d affaires dans |esquelles |a denmande
de suspension seule peut apparaitre non fondée. Ainsi,
lorsque |le préjudice grave invoqué n'est plus actuel. |
peut enfin s’agir d affaires dans |esquelles |e préjudice
grave est établi et ou |’ auditeur est convaincu du sérieux
d un noyen en raison d une jurisprudence bien établie en
réeféré, mais dans |lesquelles il serait hasardeux d abréger
la procédure au fond, par exenple parce qu un arrét de
principe (éventuellenment de |’'assenbl ée générale ou apres
une question préjudicielle) est attendu.

Il faut, enfin, observer que |’ avant-projet de

regl enent est congu de maniere a "décanter” les affaires et
a n"anmener a |’ audience au fond que celles qui présentent
toujours un intérét et qui posent des questions de droit

hY

délicates a résoudre.
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I'l. COMMENTAI RE DES ARTI CLES

Article ler. Définitions

L'article ler de |'avant-projet est partiellenent
repris del"article ler de |'arrété royal du 22 juillet 1981
déterm nant | a procédure devant | a section d admnistration
du Conseil d'Etat en cas de recours contre des décisions
prévues par la loi du 15 décenbre 1980 sur |'accés au
territoire, le séjour, |'établissenent et |'éloignement des
étrangers, lequel arrété est toujours en vigueur (1), a
| ' exception de son article 3 et du chapitre Il, devenus sans
objet a la suite de |l a suppression du sursis a exécution au
ler juin 1993 (article 33 de la loi du 6 mai 1993, ayant

renplacé |"article 70 de la loi du 15 décenbre 1980).

Article 3. Introduction de | a denande de suspensi on

1. Il ressort de |la conbinaison de |'article 17,
8 3, alinéa ler, des lois coordonnées et de | article 20 de
|"arrété en projet que |l e délai pour introduire une demande
de suspension est au plus de trente jours. Ce délai est
nouveau : il s’ agit de rendre a |a suspension |le caracteére
urgent qui lui est inhérent et d éviter qu elle ne soit
encore utilisée a des fins dilatoires, come |e Consei
d Etat |’a observé dans ses rapports annuels 1994-1995
(p. 250) et 1995-1996 (p. 156).

(1) L abrogation de cet arrété est proposée dans |es
di spositions finales.
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2. Comme |'indication de la partie adverse, la
nmenti on du nunéro de dossier n'est une condition de receva-
bilité que si elle enpéche de cerner |'objet du recours.
Elle sert avant tout a faciliter [|'identification du
requérant par |'admnistration et a hater la transm ssion du
dossier. En revanche, le domcile élu est une condition de
recevabilité (voyez aussi infra, |'article 34).

3. L'article 3, alinéa ler, est par ailleurs

repris, pour |’essentiel, de |’article 8 alinéa 1, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant le Conseil d Etat. Il n’a pas été opté pour
un renvoi pur et sinple al'article 8, parce qu il y alieu
de tenir conpte de |’'obligation de faire élection de
domcile, del'indication de |a langue prévue al'article 35

pour |'audition et du fait que |’ habilitation ne concerne
pas les arrétés réglenentaires, auxquels cet article fait
r éf érence.

4. Le 1° de |l'alinéa 2 constitue un rappel de la
regle classique figurant a |'article 96 de |'arrété du
Régent du 15 avril 1949 portant approbation du regl enment
d ordre intérieur du Conseil d Etat et de la jurisprudence.
Comme actuel l enent, cette regle s'appliquera sous réserve
des dispositions particulieres relatives a |la suspension
d' extréme urgence (voyez ci-dessous) et de |l a possibilité de

demander | e pro deo.
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Les 2° et 3° de |'alinéa 2 sont des innovations
rendues nécessaires par |le nonbre de requérants qui ne
j oi gnent pas | es docunents i ndi spensabl es au bon déroul enent
de la procédure. Ainsi, étant donné que |'acte attaqué
détermne, en regle, le rdle linguistique de |’ affaire
|"obligation de | e réclamer, alors que la requéte a d0 étre
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enrdl ée, ouvre la porte a des manoeuvres de retardenent.

Quant au nonbre de copies, il advient aussi fréquement
gu’ el l es ne soient pas jointes et qu' elles soient réclanges
en vain; il s ensuit des frais inportants pour |e Conseli

d Etat qui doit procéder |ui-néne aux copies i ndi spensabl es.

Cette obligation n’est, par ailleurs, pas excessi-
ve : |article 62 de la loi du 15 décenbre 1980 et |"'arti -
cle 13 de la loi du 22 décenbre 1999 prescrivent la rem se
aux intéressés d’ une copie des décisions prises. Comme |'a
rappel é la Cour d' arbitrage dans divers arréts, la force
maj eure est de surcroit toujours réservee (Cour d' arbitrage,
n° 32/95 du 4 avril 1995, par exenple) et pourrait étre
appliquée au cas ou la décision litigieuse, purenent
verbale, n'a pas fait |'objet de la remise d un écrit.

De surcroit, et nonobstant |’ absence d enrdl enent,
| es services du greffe attireront |’ attention des intéresses
sur le fait que | eurs denmandes ne peuvent étre enrdl ées et
les inviteront a les régulariser, comme ils le font déja
actuel lement, lorsque les tinbres n'ont pas été apposés
(voyez l|le Vade-mecum relatif a la mse en oeuvre des
nouvel | es régl es de procédure, publié par | e Conseil d'Etat

au Moniteur belge du 14 janvier 1999, point 2.1.).
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Article 4. Rapports entre le réféeré et |'annulation

L'article 4 consacre explicitement une régle
d' économ e de noyens et de procédures. |l inplique que
| "auditeur est tenu de s’'interroger en premer lieu sur |a
possibilité de recourir aux procédures abrégées, des le
stade de la désignation des parties ou ultérieurenent, en
cours d'instruction; il inplique aussi qu'il doit les
privilégier dans toute |a mesure du possible.

Article 5. Traitenent de |a demande de suspension par le
greffe

L'article 5est reprisdel’article 10, alinéa ler,
de |'"arrété royal du 5 décenbre 1991

Article 6. Attitude de |a partie adverse

L'article 6 est la reproduction de |'article 11,
alinéas 1 et 3, de |'"arrété royal du 5 décenbre 1991, a
| " exception de son alinéa 2, car |a comrunication de |a note
d' observations aux autres parties se fera avec | avis de
fixation (voyez infra).

Article 7. Traitenent de |’ affaire par | e Conseil d'Etat

1. Les paragraphes 1 et 2, premer alinéa, de
|"article 7 sont inédits et résultent de |a suppression du



AW - 24 - L. 29.892/4

rapport. Cette suppression est expressénent voulue par le
Gouvernenent (voyez |le courrier du Premer Mnistre repro-
duit ci-dessus).

Cette mesure se justifie par |'objectif de s'en
tenir en référé a un examen prima facie qui devrait conduire
a accél érer |l a solution des demandes en réf éré sans pr€j uger
du fond. Elle doit, par ailleurs, étre replacée dans son
contexte et singuliérenent étre appréciée au regard des
i nnovati ons suivantes

a) |’extension aux recours en annulation et en cassation
du rejet de plano en cas de défaut a |’ audi ence;

b) la réduction des délais;

c) la sinplification de |’exanen des recours qui sont
mani f est enent fondés, irrecevables, non fondés ou qui
sont sans objet;

d) I|’instauration d une procédure de débats succincts en
annul ation pernettant de traiter plus aisénment que par
| e passé en une seul e procédure accél érée | es denandes
de suspension et | es recours en annul ati on (voyez aussi
["article 4);

e) le déséquilibre entre les effectifs de |’ Auditorat et
du Conseil, accentué par la généralisation du juge
uni que en nmati ére d’ étrangers;
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f) la perspective d une dimnution du nonbre de denmandes

en référé, liée au développenrent de |a cassation
adm ni strative dans |’ inportant contentieux des réfu-
gi és.

Toutefois, afin de concilier ces considérations
avec | a nécessité de garantir la contradiction des débats et
de limter les plaidoiries a |'essentiel, il est proposé ce
qui suit

a) le rapport en référé est suppring;

b) il est renplacé par un avis provisoire (provisoire,
parce que |'avis définitif est donné a |’ audi ence) dans
| equel |’ auditeur propose concisénment une solution au

by

litige en s'en tenant a ce qui est strictenent néces-
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saire a cet effet;

c) cet avis provisoire est déposé au dossier et est
comuni qué aux parties avec |’ avis de fixation;

d) toutefois, dans les affaires ou il n’est pas possible
de joindre le référé au fond (voyez supra et infra, |les
procédures accél érées), mais dans |esquelles |a procé-
dure en référé n appelle elle-méne que des débats
succincts parce que | 'affaire est sinple, |’ auditeur est
di spensé de cet avis provisoire; sont par exenpl e visées
ici, les affaires dans |lesquelles |a jurisprudence est
bien établie en référé (voyez les innonbrables arréts
ayant écarté en réféeré le préjudice grave difficilenment
r épar abl e des candi dats réfugi és zairois aprées |l a chute



AW

- 26 - L. 29.892/4

du régine de Mbutu, la jurisprudence dite "Soriano
Cubas", arrét n° 79.313 du 17 mars 1999 ...).

dans ce cas, |'avis de fixation nentionnera seul enent
que |’ auditeur se propose de conclure :

* a la suspension sur |a base de tel noyen déterm né;

* au rejet pour cause d irrecevabilité de | a demande en
i ndi quant celle-ci de maniere générique (tardiveteé,
acte non susceptible de recours ...);

* au non-fondenent de celle-ci, en précisant si c'est
pour absence de nobyen sérieux ou pour défaut d’' un
préjudi ce grave difficilenment réparable.

Il ne s'agit donc pas ici de dével opper une
argunentation, mais d' infornmer |les parties sur |'orien-
tation que |'affaire est susceptible de prendre a
| " audi ence; on rappellera que, par hypothese, cette
affaire doit étre de celles qui peuvent étre ai sénent
jugées; la procédure a |'audience se déroulera par
ailleurs confornménent a |"article 36.

2. Les autres dispositions sont reprises de

|"article 13 de |’arrété royal du 5 décenbre 1991
Deux remarques s'inposent cependant

10

| annexi on de piéces de proceédure a |’ avis de fixation
est dictée par le souci de limter les envois par le
greffe et d all éger ainsi ses taches déja nonbreuses;
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2° les dispositions de |'article 14 de |’arrété royal du
5 décenbre 1991 ne sont plus reprises du fait de la
suppression du rapport et du fait que |es denmandes de
suspensi on sont toujours jugées par des conseillers
si égeant seuls, depuis |’entrée en vigueur de la |l oi du
4 aolt 1996.

Article 8. Des regles particuliéres dans les cas d extréne
ur gence

1. Le paragraphe 1ler nentionne |'obligation de
notiver |'extréme urgence, qui figure actuellenment a
|"article 8 de |"arrété royal du 5 décenbre 1991

D autre part, il déroge notamment a |’ article 3,
alinéa 2 de |"arrété en projet. Conforménent a la pratique
actuelle, il convient en effet de privil égier une efficacité

maxi mal e dans | es cas ou |’ extréne urgence est invoquée. Les
annexes, singulierenment |'acte attaqué, doivent en principe
toujours étre jointes, mais il est dérogé a |la regle du non-
enr 6l ement en cas de non-respect de cette obligation. 11
convi ent néannoi ns d' observer que le fait de ne pas conmmuni -
quer |'acte attaqué est susceptible de porter préjudice au
requérant, dans | a mesure ou cette | acune ne pernettrait pas
de détermner |'objet du recours ou entrainerait par erreur
| a distribution de | a cause a une chanbre d' un réle |inguis-
tique i nadéquat .

Comme on | e verra par ailleurs, et sous réserve des
demandes de pro deo ou d' un cas de force majeure, il est
proposé que les tinbres puissent étre apposés a |’ audi ence.
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Le recours a |la procédure d' extréme urgence est
encore facilité dans la nesure ou |la demande pourra étre
introduite par tél écopie, sans restriction |iée a une force
maj eure, comme c'est le cas actuellenment (arrét Servais,
n° 61.104 du ler aodt 1996).

2. Le paragraphe 2reproduit, nutatis nutandis, |es
articles 16 et 17 de |"arrété royal du 5 décenbre 1991

hY

3. Le paragraphe 3 déroge a |'article 17 des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat afin de suppriner la
procédure de confirmation en cas de suspension d'extréme
urgence par défaut. Il s'inscrit dans le cadre de |"arti-
cle 2 du projet de loi "nodifiant les lois sur |e Conseli
d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 ainsi que la loi du
15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, le séjour,
| ' établissenent et |'éloignement des étrangers"; cet article
nodifie en effet |'article 30 des |ois coordonnées afin
qu'il puisse étre dérogé notamment a |'article précité.

La suppression de la confirmation est un retour a
ce qui était de rigueur sous le régine de |"arrété royal du
22 juillet 1981 déja cité (1). Elle s’inscrit dans le
prol ongement de la rationalisation des procédures au
contenti eux des étrangers, afind éviter | eur nultiplication
dans un contentieux déja abondant. Si une suspension a été
ordonnée a tort d' extréne urgence, sa sanction doit étre

(1) Voyez supra, le commentaire de |'article 1ler.
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trouvée dans le rejet final du recours en annulation. Au
deneurant, il apparait que les parties adverses, icCi
essentiel | ement visées, prennent en principe | eurs disposi-
tions pour étre représent ées aux audi ences. Les audi ences de
confirmation sont donc exceptionnelles, en sorte que |eur
suppression ne devrait pas créer de perturbation.

4. On observera qu'il n"est pas renvoyé a | arti -
cle 18 de |"arrété royal du 5 décenbre 1991, car cel ui-ci
n"a plus de raison d étre en raison de | a suppression de |a
procédure de confirmation

Article 9. Des denmandes de nesures provisoires

L'article 9 est repris, nutatis nutandis, des
articles 25 et 26 de |"arrété royal du 5 décenbre 1991

Le dernier alinéa est |le pendant de |'article 3,

alinéa 2, du projet.

Article 10. Traitenent de | a demande de nesures provi Soires
par le greffe

L'article 10 est reprisdel'article 28de|"arrété
royal du 5 décenbre 1991



AW - 30 - L. 29.892/4

Article 11. Attitude des autres parties

L'article 11 est repris de I|'article 29 de
|"arrété royal précité.

Article 12. Jonction de | a suspension et des nesures provi-
soires

L"article 12 correspond a |’article 27 de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991

Article 13. Traitenent de | a demande de nesures provi Soires
par | e Conseil d'Etat

L’article 13 renvoi e, en substance, al'article 7,
88 2 a 4, déja passé en revue.

Article 14. Demande de nesures provisoires d extréne
ur gence

1. L'article 14 est |le pendant de |"article 33 de
|"arrété royal du 5 décenmbre 1991, mais il opére par
renvois.

2. L'article 9, alinéas ler et 2, est applicable.
Cette disposition fixe en effet | e nonent ou une denmande de
nmesures provisoires peut étre introduite et énunmere |es
nmentions de base qui doivent y figurer. L'article ajoute
|"obligation de nmotiver |'extréme wurgence qui figure
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actuellenment a l"article 26 de |'arrété royal du 5 décenbre
1991. L’alinéa 3, en revanche, n’a pas été rendu applicabl e,
afin de privilégier |'efficacité en extréme urgence.

Il résulte du renvoi a |’article 8, § 2, et de
la non-applicabilité des articles 11 et 13 qu' il sera
procédé, comme actuellenent, de la nméne maniére qu’en
suspensi on d’ extréne urgence.

3. La procédure de confirmation est, enfin,
écart ée, conmme en suspension d extréme urgence.

Article 15. La |l evée de | a suspension et des nesures provi-
soires

La procédure est sinplifiée et s'inscrit dans le
prol ongenent de |’ article 5 de la loi du 25 mai 1999 ayant
nodifié les |ois coordonnées sur |e Conseil d Etat.

Article 16. L' intervention en référé

1. L'article 16, alinéa ler, est repris de |’ arti-
cle 10, alinéa 2, de |"arrété royal du 5 décenbre 1991. Le
dél ai pour intervenir a néannbins été réduit afin de ne pas
retarder la solution de |'affaire (grace a ce délai,
| "auditeur, lorsqu'il recevra |l e dossier, sera en principe
assuré de di sposer de tous les €l énents de |’'affaire).
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2. L'alinéa 2 répond aux ménes préoccupati ons que
["article 3, alinéa 2, 1°, ci-dessus. Il est cependant fait
exception de |’ extréme urgence, confornénent al’article 71
alinéa 3, du reglement général de procédure, tel qu il a été
interprété par |’ assenblée générale du Conseil d Etat
| orsque celle-ci a établi |e Vade-nmecum (point 20).

3. L'alinéa 3 de |"article 10 précité n'a pas été
repris, car celui-ci ne concerne que |les réglenents, alors
que la présente procédure ne concerne que |es décisions
i ndi vi duel | es.

Article 17. Désistenent, inscription en faux, récusation et
absence de rétractation ou de nodification des
arréts en référé

1. Le "rapport" dont il est question a |’arti-
cle 51, alinéa 3, du reglenent général de procédure, auquel
il est renvoyé, vise indifféremment |le rapport écrit de
| "auditeur ou le rapport d audience du conseiller |orsque
| "incident survient a ce stade. Il s ensuit que le renvoi a
cette disposition n'inplique pas un rapport écrit.

2. Le désistenent de | a denande de suspensi on sera
régi par |’article 59 du regl ement général de procédure, qu
ne fixe aucune procédure particuliere. Il pourra donc étre
traité confornménment aux procédures décrites ci-dessus;
| "auditeur pourra recourir aux débats succincts (pour le
dési stement en annul ation, voyez infra).
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3. Pour les nménes raisons qui justifient Ila
suppression de | a procédure de confirmation, il est proposé
de supprinmer la possibilité d obtenir la rétractation ou la
nodi fication des arréts rendus en référé. Ces procédures
sont d ailleurs rarissinmes. Latermnologie a, par ailleurs,
été reprise de celle utilisée dans la |oi, au détrinent de
cell e enployée dans |’ arrété royal du 5 décenbre 1991

4. On observera que les articles 22 et 23 de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 ne sont pas rendus
applicables; il sera en conséquence procédé dans ce cas
conforménent a | a procédure d annul ation ci-dessous.

Article 18. Poursuite de |a procédure en annul ation

1. Pour des raisons de facilité, la requéte en
annul ation sera jointe, dans tous les cas, ala notification
de |’arrét sur |a suspension. Pour éviter toute confusion,
| " envoi du greffe conportera une explication précisant

* en cas de suspension et a |’attention de la partie
adverse, que |l e délai pour demander |a poursuite de la
procédure et déposer, |le cas échéant, un nénoire en
réponse prend cours a dater de cette notification;

* en cas de rejet et
a) a |’ attention de la partie requérante, que le
dél ai pour denmander |a poursuite de |a procédure
prend cours a dater de cette notification;
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b) a | attention de la partie adverse, que le déla
pour déposer un ménoire en réponse ne prendra
cours qu’a la notification d une éventuelle pour-
suite de la procédure par la partie requérante.

2. Si le délai pour demander la poursuite de la
procédure sera de quinze jours, celui pour la transm ssion
du ménoire en réponse sera, dans tous les cas, de
trente jours (voyez infra). Il s'ensuit qu en cas de

suspension, la partie adverse est confrontée a plusieurs
options

1° ne pas poursuivre la procédure : la chanbre statuera
alors sur |'annulation, avec ou sans audition des
parties, selon que |'une d'entre elles a, ou non,

hY

demandé a étre entendue;

2° demander, dans les quinze jours, |la poursuite de l|la
procédure et, dans les trente jours, déposer un ménoire
en reéponse;

3° demander seulenent la poursuite de Ila procédure,
| " absence de nménoire en réponse n’ étant pas sancti onnée
(voir Cour d arbitrage, arrét n° 27/97 du 6 mai 1997);

4° déposer, dans |les quinze jours, seul enment un nénoire en
réponse, qui vaut poursuite de |a procédure.
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3. S agissant exclusivenent d’ actes individuels,
la nméne procédure est prévue en cas d application des
par agraphes 4 bis et 4 ter de |’article 17.

4. 1l est renvoyé a |l'article 3 en ce qui concerne
les tinbres fiscaux.

Article 19. D spositions diverses

1. L'article 19 est repris partiellenent de
|"article 3 de | arrété royal du 5 décenbre 1991. Come cel a
a déja été souligné, le recours au tél écopieur est facilité
dans | a procédure de suspensi on d’ extréme urgence. Concréte-
ment, il suffira pour |e demandeur de signer, a |’ audi ence,
en original, |’ exenplaire de la télécopie figurant au
dossier du greffe.

2. L' apposition des tinbres en référé d extréne
urgence est réglée a l'article 3.

Article 20. L'introduction de la requéte en annul ati on

1. Le délai pour introduire |le recours est réduit
atrente jours, afin de se conforner a |’ objectif d accél e-
ration des procédures. Il figure dans d autres regl enents de
procédure particuliers, par exenple a |’article 9 de
|"arrété royal du 5 février 1993 portant diverses disposi-



AW - 36 - L. 29.892/4

tions d exécution de la loi du 4 ao(t 1992 relative au
crédit hypot hécaire.

2. L'alinéa 2 est repris de |’article 2, 8 ler, du
regl ement général de procédure, sous réserve de |la nention
gu' une élection de donmicile est obligatoire et de |’indica-
tion de la | angue prévue a |"article 35 pour |"audition.

3. Il est renvoyé, pour le troisiene alinéa, aux
notifs de | "article 3, ci-dessus. L attention est néannoi ns
attirée sur le fait qu' il convient de le lire au regard de

|"article 70, § ler, alinéa 2, auquel |e reglenent en projet
se réfere. En vertu de cette derniére disposition, |la taxe
pour |a procédure en annul ation n’est due qu’ au nonent de | a
demande de poursuite de |la procédure |orsqu’ une demande de
suspension a ¢€eté introduite. Il s’ensuit que la non-
apposition des tinbres fiscaux sur la requéte en annul ation
ne fait obstacle a |’ enrélement que |lorsque cette requéte
n' est pas acconpagnée d une demande de suspension. C est
déja le systenme actuel, |'article 96 du reglenment d' ordre

intérieur devant se conbiner avec |’article 70 précité.

Article 21. De |l’instruction par |a section d adm nistration

Il ressort de |’alinéa ler que |le délai pour
| échange des nénpires sera réduit a trente jours.
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L’ alinéa 2 découl e pour sa part de |’ effet suspen-
sif de | a demande en révision prévue par |’ article 64 de |la
| oi du 15 décenbre 1980.

Article 22. Absence d intérét requis

Cet article adapte, pour |e contentieux des
étrangers, |’ article 14bis du regl enent général de procédure
alaloi du 25 mai 1999.

Article 23. Le rapport

Cet article est inspiré de |"article 12 du régle-
ment général de procédure et doit se lire en relation avec
|"article 24, alinéa 4, des |ois coordonnées.

La formule selon laquelle "I’ auditeur rédige un
rapport dans lequel il prend position sur la solution du
l[itige" est a rattacher a la premere phrase de |’ arti-
cle 24, alinéa 4, précité. L' objectif est que |’ auditeur s'y
tienne a |’ argunentation qui est strictenent nécessaire ala
solution du litige, telle qu il la congoit, sans reprendre
tout ce que conporte traditionnellenment un rapport (exposé
syst émati que des faits, reproduction des écrits des parties,
di scussion de toutes | es exceptions et de tous |es noyens,
alors ménme que |'examen d' un seul suffit a la solution du
litige). Cela ne signifie évidement pas que |’ exanmen du
recours en annul ation pourrait étre superficiel.
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Article 24. La procédure apreés rapport

1. Il nest pas prévu de dernier nénoire. Cette
om ssion est courante dans | es procédures abrégées. L’ expé-
ri ence nontre, au denmeurant, qu’ au contentieux des étrangers
les derniers nénobires sont reéduits et souvent purenent
fornels.

2. Afin d éviter cependant que |le Conseil d’' Etat
soit confronté a des taches inutiles, il est requis du
requérant qui souhaite poursuivre |la procédure jusqu’ a son
terne de demander expressénent une audi ence | orsque |’ audi -
t eur propose dans son rapport de |e débouter. Si le requé-
rant ne denmande pas d’ audience dans un délai de quinze
jours, le président constate | e désistenment d instance des
| " expiration de ce délai.

Cette procédure, tout en continuant a se fonder sur
|"article 21, alinéa 6, des lois coordonnées, est donc
inspirée de |’ article l4quater, tel qu'il doit étre revu a
la suite de |"entrée en vigueur des articles 5 et 7 de la
loi du 25 mai 1999.

La disposition envisagée pourra s’ appuyer sur
|"article 30, 8 2, alinéa 2, des | oi s coordonnées, actuelle-
ment en projet. Cet article pernettra en effet de déroger a
|"article 21 des | ois coordonnées "pour faire |’ économ e de
la procédure écrite postérieure au dépbét du rapport de
| " audi teur".
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La différence de traitement entre la partie
requérante et la partie adverse n’est pas discrimnatoire.
La Cour d arbitrage a en effet déja jugé ce qui suit a
propos de |"article 21, alinéa 6, des |ois coordonnées :

"3. La différence de traitenent que |"article 21,
alinéa 6, instaure entre la partie requérante pour
| aquel l e | e rapport de |"auditeur conclut al'irreceva-
bilité ou aurejet du recours en annul ati on, d' une part,
et la partie requérante pour laquelle e rapport de
| “auditeur conclut au bien-fondé du recours, d autre
part, repose sur un critere objectif et est rai sonnabl e-
nment justifiée.

La tache de |'auditeur est d' exercer un premer
contréle objectif de légalité a |'égard des actes
adm nistratifs et déci sions des juridictions adm nistra-
tives et d en informer non seulenent les nenbres du
Conseil d'Etat, mais aussi les parties au litige.

Le | égislateur a considéré que la partie requé-
rante pour |aquelle | e rapport de |"'auditeur conclut au
bi en-fondé de son recours ne devait pas se voir inposer
une obligation | égale de réagir a ce rapport : elle peut
en effet raisonnablenent estiner, constatant que le
rapport lui est favorable, qu'il n'y a pas |lieu pour
elle d introduire de nouvell es pi eces de procédure.

La situation de | a partie requérante pour |aquelle

e rapport de |'auditeur conclut a l'irrecevabilité ou
au rejet du recours est totalenent différente. Le
rapport établi par |'auditeur, s'il ne net pas fin au
traitement de |'affaire - la décision appartient a la
chanbre conpétente ou a |'assenblée générale de la
section d' admnistration -, indique néannobins qu'i

exi ste des raisons seérieuses de considérer que le
recours introduit est irrecevable ou dépourvu de
fondenent. Dans cette hypot hése, |e | égi sl ateur pouvait
attacher a |' absence de réaction de | a partie requérante
dans le délai prévu la signification d un désistenent.

4. Quelque lourde que soit pour la partie requé-
rante | a conséquence du non-respect du délai fixé pour
["introduction d une demande de poursuite de |a procé-
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dure - il conduit en effet a un désistenment -, une telle
nmesure n'est pas manifestenent disproportionnée au
regard de |'objectif poursuivi par le législateur, a
savoir réduire la durée de | a procédure, conpte tenu du
principe général de droit selon | equel la rigueur de la
loi peut étre tenpérée en cas de force nmjeure ou
d' erreur invincible, principe auquel laloi en cause n'a
pas dérogé. L'obligation de transnettre dans |les délais
une pi ece de procédure, dont |le contenu peut se limter
alasinple confirmation de ce que | a partie requérante
persi ste dans sa requéte, est une exigence de fornme qu

n'entraine pas une charge disproportionnée au regard
dudit objectif" (Cour d' arbitrage, arrét n° 67/95 du
28 septenbre 1995).".

Article 25. La convocation a |'audi ence

1. Il est proposé de joindre a | a convocation tous
| es actes de procédure (ménoire en reéeplique ou anpliatif,
demande de poursuite de | a procédure, et néne requéte dans
| e cadre d’ une procédure acceél érée (voyez infra)). Il s’ agit
de limter les courriers que le greffe doit envoyer

2. L' audience sera régie par |'article 37, qui
figure dans | es dispositions conmmunes.

Articles 26 et 27. Des procédures abrégées

1. Le Premer Mnistre demande au Conseil d'Etat,
dans son courrier du 3 février 2000, de faciliter |e recours
aux procédures abrégées.
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2. L'objet de I|'article 27 est d instaurer une
procédure accél érée inspirée de |'article 93 du regl enent
général de procédure, nmais allégée. Contrairenent aux
prévi sions de | a Cour d arbitrage dans son arrét n° 43/98 du
22 avril 1998, il est en effet apparu que |’ actuel arti-
cle 93 ne constitue pas un filtre adéquat pour enpécher |es
recours dilatoires, étant donné que |la procédure qui y est
prévue net en pratique plusieurs nois pour aboutir. De plus,
la surcharge de travail que représente la rédaction de
rapports souvent trés formalistes obere |les capacités de
|"auditorat, au point de retarder |’exanen des requétes
sérieuses. Enfin, cet all égenent va de pair avec la sinpli-
fication de la procédure en référé et devrait pernettre de
coupl er |les deux procédures (constater qu a la suite d un
exanen accél éré du fond, | a demande en réf éré est sans obj et
ou qu'il ny a plus lieu de |’exam ner, ne demande que des
débats succincts en sorte que |’ auditeur peut se dispenser
de déposer un projet d avis sur cette denande).

3. L'objet de I|'"article 26 est d'instaurer une
procédure sinplifiée, intermédiaire entre la procédure de
filtrage et la procédure ordinaire, cette derniére devant
étre réservée aux affaires de principe ou a celles qui
présentent des difficultés enpéchant |a nanifestation
d enbl ée de la vérité judiciaire. Une telle distinction est,
en effet, possible dans | e contenti eux souvent répétitif des
étrangers.
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4. En bref, en annulation, |les affaires peuvent
étre rangées en trois catégories (sur |’ articulation avec
| es procédures en référé, voyez supra)

1. les affaires dont la solution est évidente : |a procé-
dure décrite al’article 27 devrait |eur étre réservée;

2. les affaires peu conpl exes ne requérant que des débats
succincts : elles seraient jugées selon | a procédure de
|"article 26;

3. les affaires présentant une ou plusieurs difficultes

enpéchant une solutionrapidedulitige : elles seraient
souni ses a | a procédure nornal e.

5. Pour rappel, | es procédures visées aux articles
que |’ on comente ici devraient notamment pernettre aussi de
faire |'économe de la procédure en référé, qu'elles

pourront court-circuiter (voyez supra, article 4).

6. L'attention est encore attirée sur |es particu-
| arités suivantes

1. dans |’ hypothése visée a |'article 27, |’ auditeur, en
début d’ audi ence, explicite brieéevenent, puisque I|a
solution est manifeste, laraison pour laquelleil ams
en oeuvre cette procédure; |’audience se poursuit
ensuite confornénent a |’ article 37
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2. les deux procédures envi sagées sont susceptibles d étre
engagées tant en vue d’ un rejet qu’ en vue d une annul a-
tion.

hY

Article 30. Dispositions conmunes a toutes |es procédures
en annul ation

1. Le parti a été pris de s’ écarter, pour déterm -
ner le nonbre de copies de la requéte, du node de cal cul
instauré par |’ article 85 du regl enent général de procédure
en rai son des conséquences qui s’ attachent a un nonbre de
copi es insuffisant.

2. L'alinéa 2 s’ explique par le fait que la partie

adverse ne recoit pas le rapport de |’auditeur avant
|"arrét constatant |le désistenent de |a partie requérante,
lorsqu' il est fait application de |’article 24, § 2,

alinéa 2, de |'arrété en projet. En pareille occurrence, il
convient de le notifier en nménme tenps que |’arrét pour
pernettre une information conpl éte de |a partie adverse.

Article 31. Cassation adm nistrative

Le 2° est justifié par le fait que |le Conseil
d Etat, en cassation adm nistrative, ne connait pas du fond
des affaires.



AW - 44 - L. 29.892/4

Article 32. Les dépens

Dans |le délai inparti pour rédiger le projet de
regl enent de procédure, et afin de ne pas renettre en cause
des sol utions éprouvées depuis que |’ assenbl ée générale a
dégagé la portée des articles 68, 70 et 71 du reéglenent
général de procédure (Voyez | e Vade-necumrelatif a la m se
en oeuvre des nouvelles regles de procédure publié a la
demande du Conseil d Etat au Moniteur belge du 14 janvier
1999), le parti a été pris de renvoyer aux dispositions de
ce réglenent en ne procédant qu’ aux adaptations strictenent
nécessaires.

El |l es sont au nonbre de trois.

Les deux preni éres sont des adaptations techni ques
aux dispositions du reglenment en projet.

La troisieme adaptation tend a renmédier a une
i ncohérence déja constatée dans |e reglenent général de
procédure, en ce que depuis la loi du 4 ao(t 1996, Ila
procédure de confirmation n' est plus systématique conme |e
suppose encore |"article 71, alinéa 3 du reglenent général
de procédure. Cette adaptation s’inpose d autant plus que le
proj et supprinme toute phase de confirmation, méne en cas de
suspensi on d’ extréne urgence par défaut.

De la néne mani ére qu' il est préconi sé ci-dessus
gue |la demande de suspension d’' extréne urgence envoyeée
exceptionnel l ement par télécopie soit authentifiée a
| " audi ence par |a signature du requérant ou de son conseil,
il est proposé que, sauf force nmajeure, les tinbres soient
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apposés au néne nonment, s’ils ne |’ont pas déja été sur un
original adressé par |la voie nornale du recomandé postal.
La force nmajeure sera évidenment appréci ée en fonction des
circonstances de |’ espéce; on vise par exenple | es demandes
introduites et jugées | e week-end.

Comme il est de regle, il convient évidemrent de
réserver |les cas ou |’ assistance judiciaire est demandée.

Article 33. Du Pro deo

1. Le terne "pro deo" est repris de |"article 30
des | oi s coordonnées.

2. L'article 30 des lois coordonnées habilite le
Roi a prévoir "l'octroi aux indigents du bénéfice du pro
deo". Tout en renvoyant notanmment a |'article 676 du Code
judiciaire, pour |la déterm nation des docunments a fournir,
les articles 78 et suivants du reglenment général de procé-
dure ont organi sé un systéme qui s'est toutefois avéré peu
conpatible avec | a situation particuliere des étrangers. Le
Premier Mnistre a en conséquence i ndi qué dans son courrier
du 3 février 2000 que "les réegles relatives au pro deo

devraient étre adaptées a la situation spécifique des

étrangers”. Selon |'exposé des notifs du projet de
loi n° 441, |'objectif est de "faciliter |'accés a la
juridiction admnistrative a ceux qui en ont réellenment
besoin" (1). Par ailleurs, I'article 676 du Code judiciaire

(1) Doc. parl., Chanbre, session 1999-2000, n° 441/1, p. 7.



AW - 46 - L. 29.892/4

a été renplacé par |'article 6 de la loi du 23 novenbre 1998
relative a |'aide juridique, a la date du 31 décenbre 1999,
selon |"article 4 de |'arrété royal du 20 décenbre 1999
détermnant les conditions de la gratuité du bénéfice de
|"aide juridique de premére ligne et de la gratuité
partielle ou totale de |"aide juridique de deuxi ene |igne et
de |'assistance judiciaire. Cet arrété royal fait |'objet
d' un recours en annul ation actuellenent pendant devant |a
section d' adm nistration du Conseil d'Etat.

3. L'article proposé tient conpte de | ' ensenbl e de
ces paranetres. Les mineurs, |es personnes secourues par un
C.P.A S., |les personnes détenues ou mnai ntenues dans un |ieu
déterm né, ainsi que celles qui bénéficient déja d un avocat
pratiquant |'aide juridique de deuxiene |igne obtiendront,
de ce fait nméne, le pro deo. Les autres pourront |'obtenir
sur production de "tous docunents probants”.

4. Le texte proposé a tenu conpte de |la situation
particuliére des ressortissants étrangers en pernettant au
m neur d' établir son état non seul ement sur présentation de
son titre d'identité, mais aussi sur présentation de tous
autres docunents établissant son état de mnorité. En effet,
il arrive que des enfants ou des adol escents arrivent en

Bel gi que sans docunent de voyage. Dans ce cas, il suffira
que |'admnistration ait traité le requérant come un
m neur (par la délivrance, par exenple, d' une annexe 38),
pour qu'il puisse bénéficier du pro deo.
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Le bénéfice du pro deo est, par ailleurs, accordé
non seul ement a | a personne détenue, nais aussi a celle qu
est maintenue dans un lieu déternminé, soit a la frontiere.

Le 5° est, enfin, suffisament |arge pour couvrir
| e cas des requérants qui entendent introduire un recours au
Consei|l d'Etat tout en résidant a |'étranger (par exenple,
contre un refus de visa pour regroupenent famlial). Les
docunents en question pourront étre des docunents émanant
d' une autorité ou d'un service étranger.

Article 34. Election de domcile

Cet article est repris, en substance, de |'arti-
cle2del"arrété royal du 22 juillet 1981 et de |'article 2
de |'"arrété royal du 5 décenbre 1991

Conforménment a la jurisprudence, |'élection de
dom cile est une condition de recevabilité.

Article 35. La désignation d un interpréte

L'article 35 régle | a nmaniere de procéder |orsque
e Conseil d' Etat décide d entendre |'intéressé et que le
recours a un interpréte s'inpose. La référence au fait que
le requérant "n'a pas choisi le francais ou |l e néerlandais
comme | angue de |'exanen de sa demande d' asile par |'adm -
nistration", s'explique par |'article 51/4 de la loi du
15 décenbre 1980 ainsi que par les articles 2 et 8 de la | oi
du 10 juillet 1996 nodifiant la |oi précitée.
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Article 37. L'audience

1. L'article 37, qui est une disposition comune
a toutes les procédures, regle | e déroul enment de | a procé-
dure.

2. Vu le nonbre de recours et par écononme de
noyens toujours, |e premer paragraphe est repris de
|"article 4 de |’arrété royal du 5 décenbre 1991, qui est
ainsi étendu a la procédure en annulation. L' intention est
que |l e Conseil d Etat puisse concentrer son travail sur |les
affaires pour lesquelles | es requérants ténoi gnent jusqu au
bout d un réel intérét. La jurisprudence construite sur |la
base de |’article 4 précité sera transposée. Il faut
évi demment réserver |’ hypothese d’ une force majeure (voyez
ci-dessus, la jurisprudence de la Cour d arbitrage). Par
ailleurs, il est prévu que toute notification d une ordon-
nance de fixation fera nention de |a disposition conmentée
(voyez |'article 40).

Article 38. Renvoi a des dispositions du reglenent général
de procédure

Il n"est pas renvoyé a |'article 84, alinéa 6, du
regl ement général de procédure, en raison de |'obligation
d' élection de donmicile et de |"article 34 du projet.
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Article 40. D spositions diverses

1. Pour éviter tout méconpte, |es ordonnances de
fixation attireront |'attention des justiciables sur |es
conséquences de | eur défaut.

2. L' objectif du deuxiene alinéa de |"article 40
est d anener les parties qui disposeraient d un courrier
él ectroni que, des écrits de procédure et des dossiers sur
support informatique a en transnettre un exenplaire par
courrier électronique, afin que les différents services du

Consei |l d’Etat puissent plus aisénment |es exploiter.

Par souci de sécurité juridique, |es docunents
ainsi transférés ne peuvent valoir qu atitre de copie et ne
di spensent pas de |la remse des exenplaires sur support
papi er dont il a été question ci-dessus.

Article 41. Dispositions nodificatives

L'article 41 adapte |l es nentions figurant dans |es
annexes de |’ arrété royal du 8 octobre 1981, qui servent a
notifier les décisions éventuellenment litigieuses, aux
nouveaux délais prévus par |’ arrété en projet.
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Article 43. Dispositions transitoires

|| est proposé d' aménager | e principe del'applica-

tion i médi ate des nouvel |l es di spositions aux procédures en
cours de |l a naniere suivante

10

20

30

afin que le justiciable qui introduirait un recours
apres |’ entrée en vigueur du nouveau reglenment ne soit
pas induit en erreur (p.e. sur le délai de trente jours)
par |les nentions (soixante jours, sur |es annexes de
|"AR du 8 octobre 1981 précité) figurant sur Ila
notification de la décision attaquée, effectuée avant
cette entrée en vigueur, il est proposé que | es nouveaux
articles réglant |’introduction des demandes et recours
ne s’'appliquent pas aux affaires introduites apres
|"entrée en vigueur en question, nmais qui portent sur
des actes notifiés avant celle-ci;

la méne idée sous-tend la disposition aux termes de
| aquel I e I es nouveaux délais pour la transm ssion des
menoi res ou aut res demandes de poursuite de | a procédure

ne s’ appliqueront qu a la condition que |les notifica-
tions opérées par le greffe | es aient nmentionnés;

enfin, la procédure actuelle en référé deneurera
applicable en ce qui concerne |es affaires pendantes,
a |’ exception toutefois de la nouvelle procédure

découl ant d’ une absence de poursuite de |a procédure
(sauf éventuel l enent en ce qui concerne |e délai pour
| a demander, voyez le 2° ci-dessus).
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Article 44. Fixant vigueur

Le présent arrété ne peut entrer en vigueur avant
la loi qui lui sert de fondenent et ne peut davantage avoir
d effet rétroactif.
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Arrété royal portant reéglement de procédure particulier au
contenti eux des décisions relatives al'acces auterritoire,
au séjour, a |'établissenent et a |'éloignenent des étran-
gers

ALBERT |1, Roi des Bel ges,

hY

A tous, présents et a venir, Salut.

Vu les lois sur e Conseil d' Etat, coordonnées |le 12 janvier
1973, notament |'article 30, renplacé par la loi du
17 octobre 1990 et nodifié par les lois des 4 aolt 1996
et ... 2000;

Vu la loi du 15 décenbre 1980 relative a |'acces au terri-
toire, au séjour, a |l'établissement et a |'éloi gnenent des
étrangers;

Vu l'arrété royal du 22 juillet 1981 déterm nant |a procé-
dure devant | a section d' adm nistration du Conseil d'Etat en
cas de recours contre des décisions prévues par la loi du
15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, le séjour,
| " établissement et |'éloi gnenent des étrangers, nodifié par
|"arrété royal du 13 juillet 1992;

Vu |"arrété royal du 8 octobre 1981 sur |'acces au terri-

toire, le séjour, |'établissement et |[|'éloignenent des
étrangers;
Vu | "avis de |'inspecteur des Finances, donné le ...
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Vu | "accord du M nistre du Budget, donné le ...
Vu | "avis du Conseil d'Etat,

Sur la proposition de Notre Mnistre de |'Intérieur et de
|"avis de Nos Mnistres qui en ont délibéré en Conseil,

Avons arrété et arrétons :

CHAPI TRE PREM ER. DI SPOSI TI ONS GENERALES

Article ler. Pour |'application du présent arrété, on entend
par

1° lois coordonnées : les lois sur |le Conseil d' Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

2° loi du 15 décenbre 1980 : la loi du 15 décenbre 1980
relative a |'acces au territoire, au séour, a |l'éta-
bl i ssenent et a |'éloignenent des étrangers;

3° reglenent général de procédure : |'arrété du Régent du
23 aolt 1948 déterm nant | a procédure devant |a section
d'adm nistration du Conseil d'Etat;

4° président : le président de | a chanbre conpétente ou |l e
conseiller d' Etat désigné par le président pour le
renpl acer;
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5° auditeur : le menbre de |'auditorat deésigné pour
| " examen du dossier.

Art. 2. Sont soumis au present arrété

1° les demandes de suspension introduites contre |les
déci sions prises en application des lois sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissenent et |'él oi gnenent
des étrangers;

2° les demandes de nesures provisoires et d' astreinte
introduites a |'occasion des denmandes de suspension
vi sées au 1°;

3° les recours en annulation introduits contre |es déci-
sions visées au 1°;

4° |les recours en cassation formés contre |es décisions
contenti euses rendues par une juridictionadmnistrative
en application des lois sur |'acces au territoire, le
séjour, |'établissenent et |'éloignenent des étrangers.

CHAPI TRE |1. DU REFERE
Section premere. De |a suspension ordinaire

Art. 3. La demande de suspension, introduite dans |e dél ai

hY hY

visé a |'article 20 et conforménent a |'article 17, § 3,
alinéa ler, des |ois coordonnées, est signée par la partie
ou par un avocat satisfaisant aux conditions fixées par
|"article 19, alinéa 3, de ces |ois coordonnées.
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Ell e est datée et contient

10

20

30

4°

50

60

70

les nom qualité, nationalité, domicile ou siége du
demandeur, ainsi que son domicile élu et, dans | a nesure
du possible, les références de son dossier aupres de la
parti e adverse;

e nomet |'adresse de |a partie adverse;

la mention de | a décision qui fait |'objet de | a demande
de suspensi on;

un exposé des faits et des noyens de nature a justifier
| "annul ation de la décision litigieuse;

un exposé des faits de nature a établir que |’ exécution
i mrédi ate de la décision litigieuse risque de causer au
demandeur un préjudice grave difficilement réparable;

la | angue prévue a |"article 35 pour |'audition;
le cas échéant, |e nontant et |les nodalités de

| "astreinte denmandée en application de |"article 17,
8 5, des |ois coordonnées.

N est pas enrdl ée, |a dermande :

10

pour laquelle |a taxe visée a |l article 70 du regl ement
général de procédure n'a pas été acquittée confornénent
al'article 71 de cel ui-ci
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2°  non acconpagnée d une copie de |’acte attaqué ou du
docunent qui a porté |'acte a l|a connaissance du
demandeur ;

3° non acconpagnée de quatre copies certifiées confornes
de celle-ci

Art. 4. La demande de suspension est instruite distincte-

nment de |a requéte en annul ation dans les cas ou il ne peut
étre fait application des articles 26 ou 27.

Art. 5. Le greffier en chef transnmet sans dél ai une copie

hY

de |la demande de suspension a |’auditeur général, a la
parti e adverse et, pour autant qu’ il puisse | es déterm ner,
aux personnes qui ont intérét a la solution de |’ affaire.

Art. 6. Dans les huit jours de la notification de la
demande de suspension, la partie adverse transnet au
greffier en chef |e dossier admnistratif, auquel elle peut

j oi ndre une note d observations.

Tout e note d’' observations tardi ve est écartée des débats.

Art. 7. 8 ler. Deés réception du dossier admnistratif ou,

hY

a défaut, a |’expiration du délai de huit jours visé a
|"article 6, le greffier en chef renet |e dossier de
|"affaire a |"auditeur, qui |'exam ne dans les huit jours.

8§ 2. A moins que |'auditeur n'estine que |a demande ne
requi ert que des débats succincts, il dépose un avis
provi soire au dossier.
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Au terme de son examen, |'auditeur transnet | e dossier au
pr ési dent .

8 3. Le président fixe ensuite par ordonnance et a bref
délai |la date de |’ audi ence au cours de | aquelle |a demande
de suspensi on sera exani née.

L' ordonnance de fixation est notifiée sans délai par le
greffier en chef a |"auditeur ainsi qu aux parties demande-
resse, adverse et intervenante.

8 4. Sont joints a la notification aux parties, la note
d observations et |la requéte en intervention, si la notifi-
cation n'en a pas encore été faite, ainsi que, l|le cas
échéant, |'avis provisoire de |'auditeur.

Lorsque | "audi teur estinme que | a demande ne requi ert que des
débats succincts, |'avis de fixation indique dans une
formule breve |'opinion de |'auditeur et la notivation de
celle-ci.

Section 2. De |a suspension dans |les cas d extréme urgence

Art. 8. 8 ler. Dans les cas ou |’extréne urgence est

i nvoquée, | a demande de suspension contient un exposé des
faits qui la justifie.

L'article 3, alinéa 2, ne fait pas obstacle a |'enrdl ement
de |la demande. En outre, les articles 6 et 7 ne sont pas
applicables. Pour le reste, il est procédé conformenent aux
88§ 2 et 3.
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8 2. Le président peut convoquer par ordonnance | es parties
demander esse, adverse et intervenante, ainsi que |les
personnes qui ont intérét a la solution de |"affaire,
éventuel | ement a son hétel, a |l'heure indiquée par lui, néne
les jours de féte et de jour a jour ou d heure a heure.

L' ordonnance est notifiée a |'auditeur.

La notification nentionne, |le cas échéant, si |e dossier
adm nistratif a été déepose.

Si la partie adverse n'a pas préalablenment transms le
dossier admnistratif, elle le remet a |'audience au
président, qui peut suspendre celle-ci afin de pernettre a
| "audi teur et aux parties demanderesse et intervenante d'en
prendre connai ssance.

La denande en i ntervention peut étre introduite a |l'audi ence
au cours de laquelle il est statué sur |a demande de
suspensi on.

La chanbre peut ordonner |'exécution imediate de |"'arrét.

hY

8 3. Par dérogation a |'article 17, 8 ler, alinéa 3, des
| oi s coordonnées, |a suspension ordonnée d’ extréme urgence

hY

et par défaut n’est pas soum se a confirmation.
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Section 3. Des demandes de nmesures provisoires

Art. 9. La demande de nesures provisoires est introduite

par une requéte distincte de |a demande de suspension et
aussi |ongtenps que celle-ci est pendante.

La demande est signée par la partie ou par un avocat
satisfaisant aux conditions fixées par |'article 19,
alinéa 3, des | ois coordonnées. Elle est datée et contient

1° les nom qualité, nationalité, domicile ou siege du
demandeur, ainsi que son domicile élu et, dans | a nesure
du possible, les références de son dossier aupres de |la
parti e adverse;

2° la nmention de la décision dont |a suspension est
demandée;

3° la description des mesures provisoires demandées;

4° un exposé des faits établissant que | es nesures provi-
soi res sont nécessaires afin de sauvegarder les intéréts
de la partie qui les sollicite;

5°° la langue prévue a |'article 35 pour |'audition;

6° |e cas échéant, un exposé des faits justifiant |'extréne
ur gence.

La denmande n’est exam née que si elle est acconpagnée de
quatre copies certifiées confornes.
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Art. 10. Le greffier en chef transnet sans délai une copie
de la demande a |’ auditeur, aux autres parties et, pour
autant qu’'il puisse les déterm ner, aux personnes qui ont
intérét a la solution de |’ affaire.

Art. 11. Dans les huit jours de la notification de la
requéte, toute partie peut transnettre au greffier en chef
un dossier conplénmentaire et wune note conplénentaire
cont enant des observations rel ati ves aux nesures provi soires
demandées.

Toute note conpl énentaire tardive est écartée des débats.

Art. 12. Dans |'intérét d une bonne justice, la chanbre
peut décider que |la demande de nesures provisoires sera
instruite et jugée avec |a denmande de suspensi on.

Art. 13. L'article 7, 88 2 a 4, est applicabl e aux demandes
de nmesures provisoires.

Art. 14. Si |"auteur d une demande de suspension sollicite
égal enent des nesures provisoires d' extréne urgence,
|"article 9, alinéas ler et 2, s'applique a sa demande. Les
articles 11 et 13 ne sont pas applicables.

Pour le reste, il est procédé come a |’article 8, § 2.

Par dérogation a |"article 18, alinéa 3, des |ois coordon-
nées, |'arrét qui, d extréme urgence, ordonne des nesures

hY

provi soires par défaut n’est pas soums a confirnation.
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Section 4. Dispositions comunes applicabl es au chapitre |

Art. 15. En vue d' assurer |’ application de |'article 17,
8 3, alinéa 3, des lois coordonnées, le greffier en chef
notifie aux parties, a la demande de |’ auditeur, que la
suspension et, | e cas échéant, |es nesures provisoires vont
étre levées, a nmoins que |'une d elles ne demande a étre
ent endue.

hY

Si, dans un délai de quinze jours, une partie demande a étre
entendue, | e président convoque | es parties a conparaitre a
bref délai. La chanbre statue sur |a | evée de | a suspension

et, le cas échéant, des nesures provisoires.

Si  aucune partie ne demande a étre entendue, l|la chanbre
constate par arrét la levée de |la suspension et, le cas
échéant, des mesures provisoires.

La communication du greffier en chef visée a |’alinéa ler
fait nmention de |’article 17, 8 3, alinéa 3, des lois
coordonnées et du présent article.

Art. 16. Quiconque recoit notification d une denmande de
suspensi on ne peut forner de demande en intervention dans | a
procédure de suspension que dans les huit jours de cette
notification. Il en est de néne en cas de notification d' une
demande de nesures provisoires.

Sauf si |’extréme urgence est invoquée, |a demande en
intervention dans la procédure de suspension n'est pas
exam née aussi longtenps que la taxe visée al’article 70 du
reglement général de procédure n'a pas €été acquittée
conforménent a |'article 71 de cel ui-ci
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Art. 17. § ler. Lorsqu'une partie s'inscrit en faux contre
une pi ece produite, il est procédé a |l'audi ence conforménent
a |l'article 51, alinéas ler a 4, du reglenent général de
procédur e.

Si la chanbre estinme que la piece est essentielle pour sa
déci sion, elle décide au provisoire si cette piece doit étre
ret enue.

8 2. 1l est procédé conformenent aux articles 59, 60 et 62
a 65 du reglenent général de procédure, en ce qui concerne
| es incidents.

8 3. Les articles 5, 21 et 24 de|l'arrété royal du 5 décem
bre 1991 déterminant |a procédure en référé devant le
Consei |l d'Etat sont applicabl es.

8 4. Par dérogation aux articles 17, §8 2, alinéa 3, et 18,
alinéa 5, des |lois coordonnées, les arréts par lesquels la
suspension a été prononcée ou des mesures provisoires
ordonnées ne sont susceptibles ni d' étre rapportés, ni
d' étre nodifiés.

Art. 18. 8§ ler. La requéte en annulation est jointe a la
notification de |'arrét par lequel il est statué sur |les
requétes et | es demandes régies par |le présent chapitre.

Le délai pour demander |a poursuite de |a procédure en
application de |'article 17, 88 4bis ou 4ter, des lois
coordonnées, est de quinze jours.
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Lanotificationvisée al'alinéa ler reproduit |'article 17,
88 4bis ou 4ter, des |ois coordonnées.

8 2. Lorsqua la suite dun arrét ayant ordonné une
suspension, la partie adverse ou celui qui a intérét a la
solution de | "affaire nintroduit pas, par lettre recoman-
dée a la poste, une demande de poursuite de |a procédure
dans le délai fixé au § ler, alinéa 2, le greffier en chef,
a la demande de |'auditeur, notifie aux parties que la
chanbre va statuer sur |'annulation de |’'acte dont Ila
suspensi on a été ordonnée. Les parties di sposent d' un dél ai
de quinze jours a partir de la notification pour demander a

étre entendues.

Si aucune des parties ne demande a étre entendue, | a chanbre
peut, en |eur absence, annuler |’acte.

Si une partie demande a étre entendue, | e président convoque

hY

les parties a conparaitre a bref délai

8 3. Lorsqu ala suite d un arrét ayant rejeté une demande
de suspension, la partie requérante n'introduit pas, par
lettre recomandée a | a poste, une denande de poursuite de
la procédure dans le délai fixé au 8§ ler, alinéa 2, le
greffier en chef lui notifie que |a chanbre va décréter le

hY

désistement d instance, a mpins que dans un délai de

hY

qui nze jours elle ne demande a étre entendue.

Si elle ne demande pas a étre entendue, |a chanbre décrete
| e désistenment d’instance.
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hY

Si elle demande a étre entendue, |e président convoque |es

parties a conparaitre a bref délai avant que la chanbre
statue sur |e désistenent d’instance.

Au cas ou plusieurs requérants ont déposé une demande de
suspension et wune requéte en annulation qui |eur sont
comunes et qu' une demande de poursuite de |a procédure
n'est introduite que par certains d entre eux, |les autres
sont présunes se désister de |'instance et |'arrét rendu sur
| a demande en annul ation statue égal enent sur | e dési st enent
de ceux qui ont oms d'introduire une demande de poursuite
de | a procédure.

8 4. Le délai de trente jours prévu par |’'article 21,
alinéa 1, pour la transmssion du nénoire en réponse a la
requéte en annul ation court a partir de la notification ala
partie adverse de |’ arrét ordonnant |a suspension. Le néme
délai court a partir de la notification de |a demande de
poursuite de | a procédure fornul ée par |a partie requérante
en cas d arrét de rejet.

Art. 19. Les comunications, |es convocations et |es
notifications adressées aux parties ou aux personnes qui ont
intérét a la solution de |'affaire peuvent se faire par
porteur contre accusé de réception. En cas d extréme
urgence, elles peuvent se faire par teél écopie.

En cas d’ extrénme urgence exclusivenent, |la partie denmande-
resse peut adresser sa demande de suspension ou sa requéte
en nesures provisoires par télécopie, a charge pour elle
d authentifier celle-ci par sa signature, au plus tard au

nmonent de |’ audi ence.



AW - 65 - L. 29.892/4

La partie adverse peut conmuni quer |e dossier admnistratif
et sa note d’ observations par porteur contre accusé de
réception.

Il est joint a tout écrit de procédure quatre copies

certifiées confornmes par |e signataire.

CHAPI TRE 1'11. DE L ANNULATI ON

Section prem ére. La requéte

Art. 20. La requéte en annulation est introduite au plus

tard le trentienme jour qui suit celui de la notification de

| " acte attaqué.

La requéte est signée par la partie ou par un avocat

satisfaisant aux conditions fixées par |'article 19,

alinéa 3, des | ois coordonnées. Ell e est datée et contient

1° les nom qualité, nationalité, domicile ou siege du
requérant, ainsi que son donmicile élu et, dans | a nesure
du possible, les références de son dossier auprés de |la
parti e adverse;

2° |’ objet du recours et un exposé des faits et des noyens;

3° le nomet |'adresse de |a partie adverse;

4° la langue prévue a |'article 35 pour |"audition,.
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N est pas enrél ée, |la requéte :

1° pour laquelle la taxe visée a |’ article 70 du régl enent
général de procédure n'a pas été acquittée confornénent
altarticle 71 de cel ui-ci

2° non acconpagnée d une copie de |’acte attaqué ou du
docunent qui a porté |'acte a la connaissance du
requérant, ainsi que, s'il s'agit d' une décision dont
| a révision est demandée en application de |"article 64
de la loi du 15 décenbre 1980, d' une copi e de | a demande
de révision introduite aupres du mnistre;

3° non acconpagnée de six copies certifiées conformes de
celle-ci.

Section 2. Des mesures prealables et de |’instruction par
| a section d administration

Art. 21. Les nesures préalables et |'instruction par |a
section d' admnistration se déroulent conforménent aux
articles 5 a8, 13, l4ter et 16 a 25 du regl ement général de
procédure. Le délai pour transnmettre | e nménoire en réponse
et | e dossier administratif ainsi que |l e ménoire en reéplique
ou anpliatif est toutefois fixé a trente jours.

Lorsqu' une denmande en révision a été introduite en applica-
tiondel'"article 64 de la loi du 15 décenbre 1980, |e dél ai
pour transnettre le nénoire en réponse et |e dossier
admnistratif prend cours le jour ou il est statué sur la
recevabilité de cette demande.
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Art. 22. Le greffier en chef fait nmention de |"article 21,
alinéa 2, des lois coordonnées lors de la notification du
menoire en réponse a la partie requérante ou lorsqu'il [ui
notifie qu' un tel nménoire n'a pas été déposé dans | e dél ai
prescrit.

En vue de |'application de |"article 21, alinéa 2, des lois
coordonnées, le greffier en chef notifie aux parties qu'a
nmoins que |'une d' elles ne demande a étre entendue dans un
dél ai de quinze jours, |la chanbre va statuer en constatant
| " absence de |'intérét requis.

Si aucune des parties ne demande a étre entendue, | a chanbre
constate |'absence de |'intérét requis.

Si une partie demande a étre entendue, | e président convoque
les parties a conparaitre a bref délai. La chanbre statue
sans délai sur |'absence de |'intérét requis.

Art. 23. Aprés |'acconplissenent des nesures préal ables,
| “auditeur rédige un rapport dans lequel il prend position
sur la solution a donner au litige.

Section 3. La procédure apres rapport

Art. 24. 8 ler. Lorsque |’ auditeur conclut al'irrecevabi -
l[ité ou au rejet du recours, le rapport est notifié par le
greffier en chef a la partie requérante, qui a quinze jours
pour demander |a poursuite de la procédure afin d étre
ent endue.
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by

Si la partie requérante ne denmande pas a étre entendue, le
greffier en chef transnmet | e dossier au président, afin que
celui-ci décrete |l e désistenment d'instance, conforménent a
|"article 21, alinéa 6, des |ois coordonnées. Le rapport de

| "auditeur est notifié en méne tenps que | arrét aux parties
qui ne |’ auraient point encore recu.

Si la partie requérante denmande a étre entendue, |le prési-

by

dent fixe par ordonnance la date a laquelle les parties

hY

auront a conparaitre.

Le greffier en chef fait nention du présent paragraphe |ors

de la notification a la partie requérante du rapport
concluant a |l'irrecevabilité ou au rejet du recours.

8 2. Lorsque |'auditeur ne conclut pas a |l'irrecevabiliteée
ou au rejet du recours, le président fixe directenent par
ordonnance | a date de |’ audience a laquelle |le recours sera
exam ne.

Art. 25. L’'ordonnance de fixation est notifiée sans dél ai

par le greffier en chef a |'auditeur ainsi qu' aux parties
requérante, adverse et intervenante.

Les parties sont avisées de | a date d’ audi ence qui nze jours
a | ' avance.

Les actes de procédure sont joints a la convocation des
parties qui ne |es auraient pas encore en |eur possession.



AW - 69 - L. 29.892/4

Section 4. Les procédures abrégées

Art. 26. Lorsqu’il apparait que |l a requéte ne requiert que
des débats succincts, |"auditeur transnmet inmédi atenment son
rapport au président.

Le président convoque le requérant, la partie adverse, la
partie intervenante et la partie intéressée a la solution de
|"affaire a conparaitre a bref délai. Le rapport est joint
a la convocati on.

Si | a chanbre partage | es conclusions du rapport de |’ audi -
teur, |’affaire est définitivenent tranchée. Dans l|le cas
contraire, la procédure est poursuivie conformenent aux
articles 21 a 25.

Art. 27. Lorsque |'auditeur estine que |le désistenent du
requérant peut étre décrété, que le Conseil d Etat est
mani f est enent i nconpétent ou que | a requéte est sans objet,
mani festenent irrecevable, manifestenent non fondée ou
mani festenent fondée, il en inforne imediatement Ile
pr ési dent .

Le président convoque |la partie requérante, la partie
adverse, la partie intervenante et la partie intéressée ala
solution de |"affaire a conparaitre a bref délai. L avis de
fixation indique, dans une formule bréve, |'opinion de
|"auditeur et la notivation de celle-ci.

A | "audi ence, | e président donne la parole a |"auditeur qu
explicite les raisons pour |esquelles |e désistenment peut
étre décrété, le Conseil d Etat est nanifestenent inconpé-
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tent ou la requéte est sans objet, nanifestenent irreceva-
bl e, manifestenment non fondée ou mani f est ement fondée.

La chanbre statue sans délai. Si elle estinme, par son arrét,
que | e désistenment peut étre décrété, que |l e Conseil d’ Etat
est manifestenent inconpétent ou que |la requéte est sans
obj et, manifestenment irrecevabl e, nanifestenent non fondée
ou nmanifestement fondée, |[|’affaire est définitivenent
tranchée. Dans | e cas contraire, |a procédure est poursuivie
conforménent aux articles 21 a 26

Section 5. Des incidents

Art. 28. Il est procédé conforménent aux articles 51, 52 et
556 4 65 du reéglenent général de procédure, en ce qui
concerne les incidents.

Art. 29. En cas d' application d' une procédure visée a
["article 26 ou a |"article 27, le greffier en chef notifie
| e recours en néne tenps que |’ avis de fixation a ceux qu

ont intérét ala solution de |’affaire. La demande d’inter-
vention se fait dans le délai de fixation ou est déposée au
plus tard a |’ audi ence.

Dans | e cas d' une procédure visée al'article 26, |e rapport
est en outre joint a |’avis de fixation.
Section 6. Dispositions communes applicabl es au chapitre |11

Art. 30. A tout écrit de procédure sont jointes six copies
certifiées conformes par le signataire.
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Les articles 36 et 39 du regl ement général de procédure sont
appl i cabl es.

CHAPI TRE |1 V. DE LA CASSATI ON ADM NI STRATI VE

Art. 31. |l est procédé conforménent aux articles 20 a 30
en nati ére de cassation adm nistrative. Toutefois :

1° a I|’invitation du greffier en chef, la juridiction
adm nistrative transnet sans délai |e dossier de
| "affaire au Conseil d' Etat;

2° les articles 17 a 25 du reglenment général de procédure
ne sont pas applicables.

Il est procédé conforménent a |’ article 38 du reglenment
général de procédure en cas de cassati on.

CHAPI TRE V. DES DEPENS ET DU PRO DEO
Section prem ere. Des dépens

Art. 32. Les articles 66 a 77 du reglement général de
procédure sont applicables en mati ére de dépens, sous |es
réserves suivantes :

1° la reéférence figurant a |'article 70, § ler, alinéa 2,
de ce reglenent aux articles 15bis et 15ter de | arrété
royal du 5 décenbre 1991 déterminant |a procédure en
réeferé devant le Conseil d Etat doit se lire come un
renvoi a |’article 18 du présent arrété;
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la référence figurant a |"article 70, 8§ ler, alinéa 3,
du méne regl ement aux articles 93 et 94 de celui-ci doit
se lire come un renvoi aux articles 26 et 27 du présent
arrété;

par dérogation a |’article 71, alinéa 3, du nénme
reglement, lorsque |la denmande de suspension invoque
| extréme urgence, la taxe fixée al article 70, § ler,
2°, et 8 2, alinéa ler, de celui-ci est, sauf force
maj eure, acquittée au plus tard au nonent de |’ audi ence,
si elle ne |l a pas été sur |’original de |a demande de
suspension ou de la requéte en intervention. Le recou-
vrement de la taxe est poursuivi a |’intervention du
greffier en chef conforménent a |l article 69, alinéa 2,
du reglenment général de procédure lorsque la taxe n'a
pas été acquittée preéal abl enent.

Section 2. Du pro deo

Art.

33. Toute partie requérante ou intervenante dans un

procédure organi sée par |le présent arrété peut denmander le
bénéfice du pro deo.

Le bénéfice du pro deo est accordé a :

10

20

toute personne secourue par un centre public d'aide
soci al e sur production d une attestation de ce centre;

toute personne détenue ou naintenue dans un lieu
dét erm né;
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3° tout mneur sur présentation d un titre d identité ou
de tout autre docunent établissant son état;

4° toute personne qui atteste qu'elle bénéficie de |'aide
juridique de deuxiene ligne au sens de |"article 508/1
du Code judiciaire;

5° toute autre personne justifiant de|'insuffisance de ses
ressources par tous docunents probants.

Les articles 80 a 83bis du reglenment général de procédure
sont applicabl es.

CHAPI TRE VI. DI SPCSI TI ONS COMMUNES AUX CHAPITRES Il a V

Art. 34. Qiconque, Yy conpris la partie intervenante,
introduit une requéte ou une demande prévue par |le présent
arrété est tenu d élire domcile en Belgique. L' élection de
domcile faite dans | e prem er acte de procédure vaut pour
| es actes subséquents, sauf nodification expresse notifiée
au greffier en chef. L' élection de domcile faite dans |la
demande de suspension prine toute autre élection de dom -
cile.

Toute notification est val ablenment faite par e greffier en
chef au domcile élu.

Art 35. Lorsque |a | angue nentionnée dans |a denmande ou | a
requéte pour les auditions n'est pas le francais, le
néerlandais ou |"allemand et que la partie requérante n'a
pas choisi le francais ou |le néerlandais come |angue de
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| " examen de sa demande d'asile par |'admnistration, le
greffier en chef convoque un interprete si |a chanbre décide
d' entendre | e demandeur ou | e requérant.

Les frais d interpréte sont fixés conforménent aux arti-
cles 73 a 75 du regl enent général de procédure.

Art. 36. Les parties et leurs avocats peuvent consulter le
dossi er au greffe pendant | e tenps fixé dans | ' ordonnance de
fixation.

Art. 37. 8 ler. Toutes |les parties sont présentes ou
représent ées a |'audience.

Si | a partie demanderesse ou requérante n'est ni présente ni
représentée, la demande ou la requéte est rejetée. Les
autres parties qui ne sont ni présentes ni représentées sont
censées acqui escer a |a demande ou a | a requéte

8§ 2. Un nenbre de la chanbre, autre que celui qui a
éventuel l ement rédigé |le rapport conplénentaire sur |es
devoirs d'instruction, résune les faits de |la cause ains
gue | es noyens des parties.

8 3. Les parties et leurs avocats peuvent présenter des
observations oral es.

Il ne peut étre produit d autres noyens que |es noyens
dével oppés dans | a denande, |a requéte ou | es neénoires.
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8 4. L'auditeur pose | es questions nécessaires pour donner
son avis. S'il entend faire état d' él énents nouveaux, il les
expose et les parties sont entendues a | eur propos.

L' audi teur est entendu en son avis.

8 5. Le président prononce la clodture des débats et net |la
cause en deéli béré.

Art. 38. Les articles 27, 34, 35, 37, 84, alinéas ler a 5,
et 86 a 92 du reéglenent général de procédure sont applica-
bl es.

Art. 39. Par dérogation a |'article 90, § ler, alinéa ler,
des | oi s coordonnées, |es chanbres de | a section d' adm nis-
tration siegent a un menbre lorsqu' elles connaissent de
recours en annul ation ou de recours en cassation introduits
contre des décisions prises en application d une |loi sur
|"acces au territoire, le séjour, |'établissenent et
| ' él oi gnenent des étrangers autre que la loi du 15 décenbre
1980.

Art. 40. Toute notification d' une ordonnance de fixation
fait mention de |"article 37, 8 ler.

Qutre | es copi es i nposées par |le présent arrété, |les parties
peuvent transmettre une copie de leurs écrits de procédure
et de | eur dossier par courrier électronique a |'adresse et
sous |l es références désignéees par le greffier en chef.
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CHAPI TRE V. Dispositions nodificatives, abrogatoires et
final es

Art. 41. Dans |les annexes 3bis, 11, 11lbis, 13, 13bis,
13ter, 13quater, 14, 14bis, 15ter, 17, 19quater, 19qui n-
qui es, 20, 21, 23, 24, 25bis, 25ter, 25quater, 26bis, 26ter,
26quater, 33bis, 34, 36, 38 et 39 de |'arrété royal du
8 octobre 1981 sur |'accés au territoire, le séjour,
' établissement et |'éloignement des étrangers, les nots
"dans | es soixante jours" sont renplacés par |es nots "dans
les trente jours".

Art. 42. L' arrété royal du 22 juillet 1981 détermnant |a
procédure devant |a section d admnistration du Conseil
d' Etat en cas de recours contre des déci sions preévues par |la
loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, le
séjour, |'établissement et |'éloignenent des étrangers,
nodifié par |"arrété royal du 13 juillet 1992, est abrogé.

Art. 43. Le présent arrété s'applique aux procédures en
cours.

Toutefois :

1° les articles 3, 9 et 20 ne sont pas applicables aux
procédures relatives aux recours introduits contre des
déci sions notifiées avant |'entrée en vi gueur du présent
arrété;

2° lechapitre Il, al'exceptiondel'article 18, n' est pas
appl i cabl e aux procédures relatives aux recours intro-
duits avant |'entrée en vigueur du présent arrétée;
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3° les délais prévus aux articles 18, 21, 22 et 24 ne sont
pas applicables aux procédures relatives aux recours
introduits avant |'entrée en vigueur du présent arréteée
| orsque les notifications du greffier en chef nmention-
nent un délai différent.

Dans les cas visés al'alinéa 2, il est procédé confornénment
aux dispositions applicables avant |'entrée en vigueur du
présent arréte.

Art. 44. Le présent arrété entre en vigueur le ..

Art. 45. Notre Mnistre de |'Intérieur est chargé de
| " exécution du présent arrété,.
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TOELI CHTI NG

| . ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Opdracht vanwege de Regering en door de wetgever ver-
| eende machti gi ng

De Eerste Mnister heeft op 3 februari 2000 het
vol gende verzoek gericht aan de Raad van State :

"De Regering is van oordeel dat het, in aan-
sluiting op de in voorbereiding zijnde regul ari sati ewet
en in het kader van de aangekondi gde hervorm ng van de
wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de ver-
w jdering van vreendelingen, absoluut nodig is een
ni euw koni nklijk besluit aan te nenen tot bepaling van
het bijzondere procedureregl enent i nzake de berechting
van vreendel i ngengeschi | | en, dat het koninklijk besluit
van 22 juli 1981 - dat wvrijwel verouderd is - zou
noeten vervangen. |In aansluiting aan ons gesprek van
8 decenber 1999 en net toepassing van artikel 6 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, wordt de
afdeling wetgeving van de Raad van State verzocht de
tekst van het voorontwerp van het genoende besluit op
te maken.

I n dat besluit noeten zowel het kort geding als de
ni etigverklaring en cassatie in admnistrati eve zaken
aan bod konen. Het zal zijn rechtsgrond ontlenen aan
artikel 70 van de wet van 15 decenber 1980.

Het is de bedoeling dat de Raad van State, zonder
uiteraard te tornen aan de rechterlijke garanties die
de vreendelingen noeten krijgen, bijdraagt tot een
snel | ere behandeling van de zaken om te voorkonen dat
er opnieuw toestanden van sociale onzekerheid en
margi naliteit ontstaan di e de ophanden zijnde regul ari -
satiewet w |l verhelpen. Ook de nadere regels net
betrekking tot het dubbel e onderzoek zouden zowel op
het niveau van de Raad als op het niveau van het
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Audi toraat vereenvoudi gd noeten worden opdat ze be-
antwoorden aan het specifieke karakter van dit soort
geschi |l | enberechti ng.

Het Arbitragehof heeft in dat verband het vol gende
geoordeel d : «De specifieke kennerken, de toenane en
het dringende karakter van de geschillen ontstaan uit
de toepassi ng van de wet van 15 decenber 1980 en van de
wetten waarbij zij 1s gewjzigd, verantwoorden de
goedkeuring van bijzondere regels, die geschikt zijn om
de behandeling van de beroepen tot vernietiging te
versnel l en. Door de Koning toe te staan te voorzien in
dergelijke regels nmet betrekking tot de procedure en de
termjnen, en door toe te staan dat de beroepen worden
onderzocht door kaners nmet één enkel e raadsheer, heeft
de wet gever mmatregel en genonen di e verband houden net
het doel dat hij nastreeft. Dergelijke afw jkende
regel s doen geen af breuk aan de fundanent el e waar bor gen
van de jurisdictionele wettighei dstoetsing die aan de
Raad van State is toevertrouwd. Zij kunnen niet als
onevenredig worden beschouwd» (Arrest nr. 61/94 van
14 juli 1994, B.6.2.).

*

On de aldus vastgestelde doelstellingen te be-
reiken, dienen in het voorontwerp onder neer de
vol gende onderwer pen behandel d te worden.

Afgezien van de gevallen van uiterst dringende
noodzakel i j kheid zelf, zou de term jn omeen vordering
tot schorsing in te stellen volgens de gewone proce-
dure, verkort worden, zodat het kort gedi ng, specifiek
wat deze materie betreft, opnieuw het spoedeisende
karakter krijgt dat hieraan nog altijd eigen is, en
verhinderd wordt dat om |outer dilatoire redenen van
dit rechtsm ddel gebruik wordt gemaakt. Met hetzel fde
doel voor ogen en onder verw jzing naar de vroegere
procedure van opschorting van tenuitvoerl egging,
Ingesteld bij de wet van 15 decenmber 1980, zou het
verslag van de auditeur bij een kort gedi ng achterwege
gel aten noeten worden. Voorts worden nog andere naat -
regelen in het vooruitzicht gesteld omde taak van de
Raad te verlichten
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De termjn omeen beroep tot nietigverklaring in
te stellen zou ook verkort noeten worden, terw |l de
regeling van voortzetting van de procedure gehandhaafd
blijft.

De procedure tot nietigverklaring zou gebaseerd
noet en worden op de procedures die ingesteld zijn voor
andere specifieke soorten geschillenberechting, zoals
de berechting van geschillen ontrent de geneent eraads-
ver ki ezi ngen of van geschillen nmet betrekking tot het
t oezi cht op de ziekenfondsen. In voorkonmend geval zou
gemakkel i j ker gebrui k noeten kunnen worden genmaakt van
verkorte procedures.

De sanctie die in het kort geding van toepassing
is wanneer de verzoeker niet verschijnt of zich niet
| aat vertegenwoordigen op een terechtzitting in kort
gedi ng, nanelijk de verwerpi ng de pl ano, zou ook noeten
gel den voor de beroepen tot nietigverklaring.

De regels betreffende het pro Deo zouden noeten
wor den aangepast aan de specifieke situatie van de
vr eendel i ngen.

De cassati eprocedure zou zoveel nogelijk gebaseerd
noeten worden op de regels die vastgesteld zijn voor
het annul ati econt enti eux, aangezi en, zoals het
Arbitragehof onlangs nog heeft opgenerkt (arrest
nr. 94/99 van 15 juli 1999, B.4.2. tot B.4.3.), de
verschillen tussen het «objectief» contentieux van de
ber oepen wegens macht sover schrij di ng en het
«subj ectief » adm ni stratief cassati eberoep niet van die
aard zijn dat zij een onderscheid op het stuk van de
procedure wettigen

Het voorontwerp van besluit zou tevens, zowel voor
de cassatieberoepen als voor de beroepen tot nietig-
verklaring en de vorderingen tot schorsing, noeten
voorzien in een procedure van toel ating tot het beroep
(zeefprocedure) alsook in eenvoudige overgangs-
bepal i ngen die toepasselijk zijn op de |opende ge-
schillen in de verschillende soorten geschillen-
ber echti ng.

(...).
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Ten slotte wordt de Raad van State verzocht om
nmet het oog op de vereenvoudi ging van de praktische
kant van het onderzoek van de dossiers, na te gaan in
hoeverre gebrui k gemaakt kan worden van el ektroni sche

comuni cati em ddel en (E-mail, ...) voor het overzenden
van kopies van admnistrati eve stukken en van proces-
st ukken".

Al s gevol g van het advi es dat de af deling wet gevi ng
op 14 januari 2000 heeft uitgebracht over een voorontwerp
van wet "tot wijziging van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, alsook (van) de wet van
15 decenber 1980 betreffende de t oegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
[ingen", heeft de Regering beslist veeleer artikel 30 van de
gecooOrdi neerde wetten te w jzigen dan artikel 70 van de wet
van 15 decenber 1980.

Het ontwerp van wet is ingediend bij de Kaner, waar
het thans besproken wordt (1).

De goedkeuring van het onder havi ge voorontwerp van
besluit is afhankelijk van de goedkeuring door de wetgever.

2. Beperkingen die voortvloeien uit de wetgeving

In de richtlijnen die de Eerste Mnister de Raad
van State heeft gegeven voor het opstellen van het voor-
ontwerp van besluit, staat het vol gende te |ezen

(1) Gedr. St. Kaner, zitting 1999/2000, nr. 441/1.
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"Het voorontwerp van besluit zou tevens, zowel
voor de cassatieberoepen als voor de beroepen tot
nietigverklaring en de vorderingen tot schorsing,
noeten voorzien in een procedure van toelating tot het
beroep (zeef procedure) "

Het wetsontwerp nr. 441 verleent de Koning de
machtiging om af te wjken van artikel 14 van de ge-
coodrdi neerde wetten op de Raad van State (1), zoals duide-
lijker blijkt uit een beslissing van de Mnisterraad van
27 januari 2000, waarbij het voorontwerp van wet na een
tweede | ezing i s goedgekeurd op voorwaarde

"de viser egalenment |'article 14 (lois coordonnées sur
le Conseil d Etat), en vue de rendre possible |'in-
stauration d' une procédure d' adm ssion".

Een toel ati ngsprocedure sensu stricto kont, voor
zover bekend, tot op heden nergens voor in het Belgisch
recht. Ze bestaat wel in verschillende andere rechtsstel sels
in de vorm van een voorafgaande fase waarin het rechts-
col I ege de recht zoekende al dan ni et toestenm ng verleent om
het college te adiéren.

H ernmee wordt afgeweken van het universeel er-
kend (2) fundanenteel rechtsbeginsel, dat een wezenlijk
kenmer k ui t maakt van de rechtsstaat, |uidens hetwel k | edere
recht zoekende concreet en daadwerkelijk toegang noet hebben
tot een recht bank.

(1) Gedr. St. Kaner, zitting 1999-2000, nr. 441/1, blz. 6
en blz. 18 (artikel 2 van het ontwerp tot wjziging van
arti kel 30 van de gecodrd. wetten op de RvS).

(2) EHRM 21 februari 1975, zaak Golder, Reeks A,
nr. 18.
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Het toegangsrecht is evenwel, ook al gaat het om
een grondrecht, niet absol uut

"il appelle de par sa nature néne une réglenentation
par |'Etat, réglenentation qui peut varier dans le
tenps et dans |'espace suivant |es ressources de |a
comunaut é et | es besoins des individus" (1).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
de al dus aan de staten toegekende manoeuvreerrui nte evenwel
I ngeper kt

“"les limtations appliquées ne sauraient restreindre
| "accés ouvert a l'individu d une nmani ére ou a un poi nt
tels que le droit s'en trouve attei nt dans sa substance
nméme. En outre, elles ne se concilient avec |'article
6-1 que si elles poursuivent un but l[égitine et s'il
exi ste un rapport rai sonnabl e de proportionnalité entre
| es noyens et |le but visé" (2).

Di e beper ki ngen hebben evenwel niet verhinderd dat
maat r egel en omonrecht mati ge beroepen te beletten, zoals de
toestemmng om beroep in te stellen, verenigbaar zijn
bevonden net arti kel 6 van het EV.R M (3). Zo ook heeft de
Conm ssie voor de rechten van de nens aangenonen dat
regel i ngen waarbij alleen beroep kan worden ingesteld bij
een hoger rechtscoll ege wanneer vastgesteld is dat het
daarbij gaat om een belangrijke rechtsvraag en er kans op
slagen is (4), geoorloofd zijn.

(1) EHRM 28 nei 1985, zaak Ashi ngdane, Reeks A, nr. 93,
§ 57.

(2) EHRM 27 augustus 1991, zaak Philis, Reeks A,
nr. 209, 8 59; E.H R M, Ashingdane, cf. supra.

(3) Com R M 16 nei 1997, beroep 7674/ 76, Di gest, boek II,
blz. 329; Com R M, 4 decenber 1985 D R, nr. 45
bl z. 281.

(4 Com RM, 2 juli 1997, beroep nr. 26.984/95 en de
genoende verw J zi ngen.
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Het recht op toegang tot een rechtbank, waarvan de
strekki ng zonet is uiteengezet, kan all een worden aangevoerd
bi nnen de perken van de werki ngssfeer van artikel 6 van het
E.V.R M Het geschil npet neer bepaal d betrekki ng hebben op
een burgerlijk recht in de zin van dit Verdrag (1). Vol gens
de huidige stand van de rechtspraak van Straatsburg, net
zoal s vol gens de rechtspraak van de Raad van State, valt een
groot deel van het vreendelingenrecht, nanelijk al wat de
vl uchtelingen betreft, buiten dit concept en dus buiten de
wer ki ngssfeer van die bepaling (2). Bovendien bestaat

(1) J. VELU en R ERCEC, "La Convention européenne des
droits de | homme", R P.D.B., aanv. boek VII, nr. 450.

(2) Volgens de vaste rechtspraak van de Conm ssie voor de
rechten van de nens is artikel 6 niet van toepassing op
de procedures voor het verlenen van politiek asiel
aangezien de erkenning van die hoedanigheid tot de
prerogati even van de openbare macht van de Staat
behoort (J. VELU en R ERGEC, "Convention européenne
des droits de |'home", R P.D.B., aanv. boek VII,
nrs. 421 en 425; Com R M, 16 oktober 1986, D R
nr. 50, blz. 268, Com R M, 17 oktober 1986, D.R
nr. 50, blz. 280; Com RM 9 novenber 1987, D.R,
nr. 54, blz. 211. Vgl. met Arbitragehof, nr. 14/97 van
18 maart 1997 dat geoordeeld heeft dat een geschil
betreffende de hoedanigheid van vluchteling geen
geschil is over een burgerlijk recht in de zin van
arti kel 144 van de Gondwet, maar valt onder de ge-
schillen over een politiek recht in de zin van arti-
kel 145 van de Grondwet). Zo ook luidt de al even vaste
rechtspraak van de Raad van State, volgens wel ke de
geschillen terzake noch betrekking hebben op een
burgerlijk recht, noch op strafvervolging (RV.S.,
nr. 69.837 van 26 novenber 1997; R v.S. (kort geding),
nr. 69.225 van 28 oktober 1997; Rv.S., nr. 77.148 van
24 novenber 1998; Rv.S., nr. 79.216 van 11 maart
1999).
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artikel 13 van het EV.R M, dat mnder beperkend is (1),
niet op zichzelf, aangezien de rechtshulp alleen wordt
gewaar borgd in sanenhang net de bescherm ng van een in het
Verdrag erkend ander recht of andere vrij heid.

Er mag echter niet uit het oog worden verl oren dat
de regeling waarin de geplande toelatingsprocedure zou
wor den vastgel egd, bestend is omte worden toegepast naar
aanleiding van beroepen gericht tegen ongeacht welke
handeling die is uitgevaardi gd ter uitvoering van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de t oegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
[ingen of van de wet van 22 decenber 1999 betreffende de
regul arisatie van het verblijf van bepaal de categorieén van
vreendel i ngen verblijvend op het grondgebied van het Rijk
Zul ke handelingen kunnen echter rechtstreeks rechten
aantasten die gewaarborgd zijn door het Verdrag, zodat de
wettigheid van de regeling om de redactie waarvan de Raad
van State is verzocht, beoordeeld noet worden in het |icht
van dat Verdrag.

Meer bepaald zullen de handelingen die véor de
afdeling adm nistratie worden gebracht in het kader van de
ont wor pen regeling, kunnen eventueel een aantasting vornen
van de burgerlijke rechten in de zin van het Verdrag,
wanneer ze bijvoorbeeld in strijd zijn met de eerbiediging
van de persoonlijke |evenssfeer of van het famlie- of
gezi nsl even van een bepaal de persoon, of wanneer ze die

(1) Voor zover het niet noodzakelijk vereist dat het beroep
voor een rechterlijke instantie wordt gebracht.
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persoon kunnen bl ootstellen aan een onnenselijke of nens-
onwaar di ge behandeling. Dat geldt ook ten aanzien van
ui t geprocedeerde kandi daat-vl uchtelingen, aangezien de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, ook al is die vastgelegd in de zin dat het asielrecht
geen deel uitnmaakt van de aangel egenheden waar op het Verdrag
van toepassing is, toch aanneent dat een verw jderings-
beslissing een probleem kan opleveren ten aanzien van
artikel 3 en in uitzonderlijke gevallen strijdig kan zijn
met dat artikel (1).

I n zul k geval dient rekening te worden gehouden net
de strengste regeling, dat wil zeggen net artikel 6 van het
EV.RM

Ten slotte blijkt uit de rechtspraak van het Hof
van Straatsburg dat de staten niet verplicht zijn omte
voorzien in verschillende graden van aanleg, en zeker niet
in cassatie. Mar wanneer er hogere rechtscoll eges worden
i ngestel d, noeten deze artikel 6 eerbiedigen.

Wat voorafgaat heeft verschillende praktische
gevol gen.

Aangezi en een toel ati ngsprocedure afw jkt van een
uni verseel erkend fundanenteel rechtsbeginsel, dat een
wezenl ij k kennmerk ui t mraakt van de rechtsstaat, kan deze ni et
aangezi en worden als een eenvoudi ge procedureregel. Ze is

(1) Vaste rechtspraak : zie F. SUDRE, "Article 3", La
Convention européenne des droits de |'homre, Parijs
Econom ca, 1995, blz. 163 en 172 e.v.



GA - 87 - L. 29.892/4

veel neer dan dat. Het gaat zowel om een nieuwe als om een
bi j zondere bevoegdheid die het rechtscollege waaraan die
bevoegdhei d wordt toegekend, in staat stelt het zaakaanbod
te beheersen. Dat die toel atingsprocedure door de Regering
in verband gebracht wordt met artikel 14 van de ge-
coordi neerde wetten, waarin de voornaanste rechtsprekende
bevoegdheden van de Raad van State zijn vastgelegd, is
daarvan het onweerl egbare bew js.

Daaruit volgt dat het instellen van die procedure
niet valt onder de tweede zin van het eerste |id van
arti kel 160 van de G ondwet, waarbij de wetgever genmachtigd
wor dt de Koni ng de bevoegdheid op te dragen om de rechts-
pl eging te regel en overeenkonstig van tevoren vastgestel de
begi nsel en, maar onder de eerste zin, waaruit blijkt dat de
bevoegdhei d van de Raad van State uitsluitend bij wet wordt
vast gest el d.

Het staat dus aan de wetgever zelf omin voorkonend
geval de rechter in admnistrati eve zaken de bevoegdheid t oe
te vertrounen om te beslissen ontrent wel ke beroepen hij
geadi eerd kan worden, al sook omde grenzen van di e bevoegd-
heid vast te stellen, en te bepal en wel ke begi nsel en bij de
uitoefening van die bevoegdheid in acht noeten worden
genonen. | n de huidi ge onstandi gheden kan de Raad van State
bi j gevol g geen toel ati ngsprocedure voorstellen.

Hj kan dat des te m nder daar een beperking van
het recht van toegang tot de rechtbanken nmaar geoorloofd is
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enerzijds, ten aanzien van artikel 6 van het EV.RM (1),
wanneer die beperking een wettig doel heeft en er een
redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de
aangewende m ddel en en het beoogde doel, en anderzijds, ten
aanzi en van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, indien ze
niet discrimnerend is. Het staat dus in de eerste plaats
aan de wetgever om in voorkonend geval die tweeledige
beoordeling te nmaken en die te verantwoorden i n de parl enen-
taire voorbereiding.

Bovendi en zou de toel atingsprocedure niet kunnen
gel den voor de beroepen tot nietigverklaring en de vor-
deringen tot schorsing zoals de regering zou wllen,
aangezi en de Raad van State daarin uitsluitend optreedt als
rechter in eerste en |aatste aanleg, zo niet zou afbreuk
wor den gedaan aan de essentie zelf van het recht van toegang
tot een rechtbank. De toelatingsprocedure is nmaar denkbaar
ten aanzien van cassatie in admnistratieve zaken; in dat
geval heeft verzoeker imrers reeds eerder rechtsbescherm ng
genot en.

Ze zou ook waarborgen noeten bevatten voor de
recht zoekende en bovendi en snel en genmakkelijk toepasbaar
noeten zijn.

De waar borgen voor de rechtzoekende zouden kunnen
liggen in een dubbel onderzoek, door een auditeur en een
staat sraad, van het verzoekschrift dat de rechtzoekende w |
i ndi enen, in een beperking van de geval |l en waari n de toegang

(1) <. Supra.
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gewei gerd zou kunnen worden, alsook - uiteraard - in een
notivering van de wei gering, die evenwel, naar het voorbeel d
van wat gangbaar is in andere landen (1), noodzakelijk
beknopt noet zijn, zowel wegens de aard van deze procedure
als wegens de noodzaak dat snel een beslissing wordt
genonen.

De toepasbaarheid en de snel heid van de procedure
zijn even belangrijk als het resultaat ervan. De rechts-
pleging mag imers niet nog zwaarder worden of vertraagd
wor den door het uitstellen van de daadwerkelijke adiéring
van het rechtscoll ege.

De afdeling wetgeving heeft zich, naar aanleiding
van het onderzoek van de pro-Deoregels en de aanpassing
ervan aan de specifieke situatie van de vreendelingen, ook
afgevraagd of het wel geraden is om de nogelijkheid te
behouden voor een rechtzoekende omop te treden véor de Raad

(1) De Comm ssie voor de rechten van de nens heeft aan-
genonen dat wanneer een national e wet de ontvankelijk-
heid van een beroep af hankelijk nmaakt van een beslis-
sing waarbij het bevoegde rechtscoll ege verklaart dat
dat beroep een bel angrij ke rechtsvraag opwerpt en kans
op sl agen heeft, het vol doende kan zijn dat dat rechts-
college zich ertoe bepaalt de wetsbepaling te noenen
die in die procedure voorziet. Al dus heeft zij een
bepaal de beslissing van de Raad van State van
Frankrijk, waarbij deze een beroep wei gerde en, na een
sanenvatting van de aangevoerde m ddelen te hebben
gegeven, alleen mamar opnerkte "qu' aucun de ces nobyens
ne présente un caractére sérieux" (Com R M, 2 jul
1997, beroep nr. 26.984/95 en de genoende ver-
W j zingen), niet strijdig geacht net het Verdrag.
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van State zonder bijstand van een advocaat, gezien de
conplexiteit van de geschillen i nzake macht soverschrijding,
waar het betoog veel eer is toegespitst op het juridische dan
op het feitelijke, en gezien het bijzondere karakter van het
cassati eberoep, waarbij de afdeling admnistratie niet in de
beoordeling van de zaak zelf treedt. Ook dient ernee
rekening te worden gehouden dat de toegang tot rechts-
bijstand vergemakkelijkt is als gevolg van de wet van
23 novenber 1998 en dat sedert de wet van 25 nmei 1999 ook
st agedoende advocat en nogen pl eiten véor de Raad van State.

Aangezien arti kel 19 van de gecoordi neerde wetten
evenwel niet is opgenonen in de |ijst nmet artikel en waarvan
kan wor den af geweken, heeft de afdeling wetgeving de kwestie
ni et verder uitgediept.

3. Methode aangewend bij de redactie van het voorontwerp

De af deli ng wet gevi ng heeft erover gewaakt dat het
voorontwerp gemakkelijk | eesbaar is. Ze heeft net dat doel
voor ogen ervoor geopteerd om alleen te verw jzen naar de
al genene procedureregeling, en er de voorkeur aan gegeven de
best aande bepal i ngen over te nenen van de andere procedure-
regelingen. Ze is onder neer aldus te werk gegaan voor
verschillende artikelen van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort
gedi ng voor de Raad van State. Ze heeft bij gel egenheid in
enkel e bepalingen kleinere wijzigingen aangebracht, zonder
evenwel de betekenis ervan te w | zigen.

Ongeacht het streven naar een zo groot nogelijke
| eesbaar hei d heeft de afdeling wetgeving zich gehouden aan
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haar rechtspraak |uidens wel ke bepalingen die alleen nmaar
een hogere normin herinnering brengen niet thuishoren in
een regeling, ondat anders verwarring nogelijk is.

Zo is bijvoorbeeld de regel dat tegen arresten
waar bij een schorsing wordt uitgesproken of waarbij voor-
| opi ge nmmatregel en worden opgel egd geen verzet of derden-
verzet nogelijk is en die arresten niet vatbaar zijn voor
her zi eni ng, niet opgenonen, ondat hij in het ontwerp van
W jziging van artikel 30 van de gecod6rdi neerde wetten op de
Raad van State staat.

Zo ook noeten de vol gende rechtsregels in acht
wor den genonen, ook al wordt er niet naar verwezen :

1° artikel 15 van de gecodrdi neerde wetten in geval van
cassati e;

2° artikel 17, 8 5, van de gecoOrdi neerde wetten, wil nen
event ueel een dwangsom opl eggen;

3° artikel 17, § 6, tweede en derde lid, van dezelfde
wetten en artikel 21 van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991, indien schorsing wegens machts-
af wendi ng of wegens schending van de artikelen 10, 11
en 24 van de G ondwet, wordt bevol en;

4° artikel 17, 8 7, van dezelfde wetten om een schorsing
op te heffen, wanneer de bevoegde kaner de eerder
geschorste bestreden handeling niet nietig verklaart;
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artikel 21bis, 88 1 en 2, van dezel fde wetten wat het
optreden van een tussenkonende partij betreft;

artikel 24 van dezelfde wetten zoals dat thans geldig
is en in het licht waarvan artikel 23 van het voor-
ontwerp noet worden gel ezen

arti kel 28 van dezel fde wetten, waardoor een verw j zi ng
naar artikel 33 van de algenene procedureregeling
over bodi g wordt;

artikel 90, 8 2, van dezelfde wetten voor de sanen-
stelling van de kaners di e rechtspreken in kort gedi ng;

artikel 90, 8 3, van dezelfde wetten wat betreft de
nogel i j kheid omzitting te houden net drie staatsraden;

artikel 91 van dezel fde wetten, wanneer een bepaal de
kamer geoordeeld heeft dat er sprake is van machts-
overschrij di ng;

de artikelen 92 tot 98 van dezelfde wetten ingeval de
zaak wordt doorverwezen naar de al genmene vergaderi ng.

Er hoeft bijgevolg niet verwezen te worden naar

de artikelen 33 tot 35 van de gecoordi neerde wetten op
de Raad van State, aangezien zij niet de rechtspleging
voor de Raad van State regel en, maar de beroepen tegen
de arresten van de Raad,
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2° arti kel 36 van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State, aangezien dit artikel veeleer een rechtsm ddel
instelt, dan procedureregels voorschrijft.

Deze bepalingen zijn in alle gevallen van toe-
passi ng.

Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de
arti kel en 51 en vol gende van de gecoérdi neerde wetten op de
Raad van State van toepassing blijven op alle gevallen
waarin artikel 51/4 van de wet van 15 decenber 1980 ni et
gel dt.

4. Al geneen opzet van het voorontwerp

Zoal s de Regering heeft gewild, zijn de termjnen
voor het instellen van een beroep, voor het indienen van de
nmenories en omde voortzetting van de procedure te vragen,
verkort om de procedure te versnellen en msbruik van de
procedure bij wjze van vertragi ngsnanoeuvre tegen te gaan.
Vanuit dat oogpunt dient erop gewezen te worden dat de
doeltreffendheid van de beroepen bij het vreendelingen-
contenti eux geen verband houdt net de traditionele termjn
van zestig dagen, zoals in het bijzonder blijkt uit het
succes van de beroepen in kort geding vol gens de procedure
van de uiterst dringende noodzakelijkhei d. Bovendi en kont de
voorgestelde termjn van dertig dagen om beroep in te
stellen, ook voor in andere bijzondere procedures; die
termjn is zelfs langer dan de termjn die in somm ge van
die procedures is vastgesteld. Hj is ook even |ang of
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| anger dan de termjnen die van toepassing zijn op het
vreendel i ngencontentieux in de andere lidstaten van de
Eur opese Uni e.

Het kort geding is gewjzigd. Het verslag van de
auditeur is afgeschaft en vervangen door een voorlopig
advies (voorlopig, want het definitieve advies wordt ter
terechtzitting gegeven), dat gerichter en beknopter is. De
audi teur hoeft evenwel dat advies niet schriftelijk uit te
werken, indien hij van oordeel is dat de vordering tot
schorsing slechts korte debatten behoeft. In dat geval zal
de griffie in het bericht tot bepaling van de rechtsdag
beknopt het standpunt van de auditeur opgeven, overeen-
konmstig diens richtlijnen, zodat de partijen hun plei dooi en
daar op kunnen af stemmen.

Er dient evenwel vooral op gewezen te worden dat
een vordering tot schorsing alleen nmar onderzocht en
beoordeel d kan worden vol gens een gewone procedure of in
korte debatten indien het niet nogelijk is gebruik te nmaken
van de verkorte annul ati eprocedures (zie hierna). Het is de
bedoeling om het kort geding zoveel nogelijk te bannen.
Daaruit volgt dat de auditeur, zodra de partijen zijn
aangeduid of later, in de loop van het onderzoek, noet
nagaan of het nogelijk is gebruik te naken van de verkorte
procedures.

De annul ati eprocedure wordt vooral gekenmnerkt door
de verkorting van de termjnen zoals hierboven reeds is
vernel d, en door het schrappen van de |aatste nenories, en
dit om dezel fde redenen
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De aandacht wordt in het bijzonder gevestigd op de
twee verkorte procedures die in het |leven zijn geroepen en
di e zowel verzoeker als de verwerende partij voordeel kunnen
opl everen.

De eerste verkorte procedure (artikel 27) geldt
alleen voor de geschillen waarbij de oplossing neteen
duidelijk lijkt. Ze zal worden toegepast op de beroepen
waarvoor de Raad van State kennelijk onbevoegd is, op de
beroepen die doelloos zijn, kennelijk niet-ontvankelijk
kennelijk niet-gegrond, kennelijk gegrond, of nog in het
geval waarin er aanleiding is voor afstand van het geding.
Aangezien het gaat om voor de hand |iggende opl ossingen,
geschi edt de procedure nondeling. De auditeur zal zich ertoe
beperken zeer beknopt de oplossing die hij voorstaat en de
notivering daarvoor, door te geven aan de griffie, die die
opneent in het bericht tot vaststelling van de rechtsdag, en
op de terechtzitting zal hij als eerste spreken om zijn
standpunt uiteen te zetten. Voorts zal te werk worden gegaan
vol gens de gewone procedure.

De tweede verkorte procedure (artikel 26) 1is
bestend voor de beroepen waarvoor, in de fase van de
ni etigverklaring, slechts korte debatten nodig zijn. Het
gaat om zaken waarvan de oplossing, ook al ligt die niet
onmddel lijk voor de hand, toch gemakkelijk gevonden kan
worden in een kort debat, bijvoorbeeld ondat er daarontrent
een vaste rechtspraak bestaat. De gewone procedure is alleen
bestend voor de zaken die problenmen opleveren waarvoor
grondi gere debatten en een grondi ger onderzoek verei st zijn.
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Zul k een indeling van procedures is nogelijk bij
het vreendelingencontentieux, waar het nogelijk is een
onderscheid te nmaken tussen de eenvoudi ge en de conpl exe
zaken.

Het begrip korte debatten en de conbi nati e van het
kort geding en de bodenprocedure di enen nader onschreven te
wor den.

Het begrip zaken die slechts korte debatten
behoeven i n een kort gedi ng heeft een specifieke inhoud, die
in principe verschilt van de inhoud van dat begrip bij de
geschillen tot nietigverklaring. De zaken die in de fase van
het kort geding in korte debatten worden behandel d, zijn de
zaken die, omredenen die eigen zijn aan het kort geding, in
di e fase gemakkelijk te beoordel en zijn, wat daaromnog ni et
het geval is in de fase ten gronde (anders zou er grond zijn
om gebruik te maken van de verkorte annul ati eprocedures).
Het gaat bijvoorbeeld omvorderingen tot schorsing die niet
ontvankelijk zijn, terwijl het beroep tot nietigverklaring
dat m sschien wel is : vorderingen tot schorsing die geen
ui teenzetting van de feiten bevatten waaruit blijkt dat er
een ernstig nadeel is; vorderingen tot schorsing ingesteld
tegen beslissingen van een admnistratief rechtscoll ege,
enz. Het kan ook gaan om zaken waarin alleen de vordering
tot schorsing niet gegrond blijkt. Bijvoorbeeld wanneer het
aangevoerde ernsti g nadeel niet neer actueel is. Het kan ten
sl otte ook gaan omzaken waarin het ernstig nadeel vaststaat
en waarin de auditeur ervan overtuigd is, op grond van een
vaste rechtspraak i n het kort gedi ng, dat een bepaal d m ddel
ernstig 1is, mar waarin het riskant zou zijn de
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bodenprocedure in te korten, bijvoorbeeld ondat een
princi epsarrest (eventueel van de al genene vergadering of na
een prejudiciéle vraag) wordt verwacht.

Er dient ten slotte op gewezen te worden dat het
voorontwerp van besluit aldus is opgevat dat er een
schifting van de zaken plaatsvindt, en alleen die zaken die
nog altijd van bel ang zijn en rechtsvragen opwer pen di e ni et
zo genmakkelijk op te lossen zijn, ter terechtzitting worden
gebracht.

I'l. ARTI KELSGEW JZE BESPREKI NG

Artikel 1. Definities

Artikel 1 van het voorontwerp is gedeeltelijk
overgenonen uit artikel 1 van het koninklijk besluit van
22 juli 1981 tot regeling van de rechtspleging voor de
afdeling admnistratie van de Raad van State in geval van
beroep tegen de beslissingen bedoeld in de wet van
15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
lingen, een besluit dat nog altijd van kracht is (1), net
uitzondering van artikel 3 en hoofdstuk Il ervan die

(1) In de slotbepalingen wordt voorgesteld dit besluit op
te heffen.
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doell oos zijn geworden sinds de opschorting van tenuit-
voerlegging op 1 juni 1993 is opgeheven (artikel 33 van de
wet van 6 nei 1993 dat arti kel 70 van de wet van 15 decenber
1980 vervangt).

Artikel 3. Instellen van de vordering tot schorsing

1. Ut de sanmenlezing van artikel 17, 8 3, eerste
lid, van de gecoé6rdi neerde wetten en van arti kel 20 van het
ontworpen besluit blijkt dat de termjn waarbinnen een
vordering tot schorsing kan worden i ngestel d maxi maal dertig
dagen bedraagt. Die termjn is nieuw : het is de bedoeling
de schorsi ng opni euw het spoedei sende karakter te geven dat
eigen is aan een schorsing en te voorkonen dat ze om
di |l atoire redenen wordt gebrui kt, zoals de Raad van State in
zijn jaarverslagen 1994-1995 (blz. 262-263) en 1995-1996
(blz. 158) heeft opgenerkt.

2. Net zoal s de vernel di ng van de verwerende parti |
is de vernelding van het dossiernumer slechts een ont-
vankel i j khei dsvereiste als het onderwerp van het beroep
zonder die vernelding niet kan worden bepaald. Deze ver-
nmelding is vooral bedoeld om ervoor te zorgen dat de
over hei d makkelijker kan te weten konmen w e de verzoekende
partij is en omervoor te zorgen dat het dossier snel kan
wor den over gezonden. De gekozen woonpl aats is daarentegen
wel een ontvankelijkheidsvereiste (zie ook verderop in de
tekst, artikel 34).
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3. Voorts is artikel 3, eerste lid, grotendeels
overgenonen uit artikel 8, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pleging in kort geding vbobr de Raad van State. Er is niet
gekozen voor een loutere verwjzing naar artikel 8, ondat
niet mag worden voorbijgegaan aan het feit dat een woon-
pl aats noet worden gekozen, dat de taal die in artikel 35
voor het verhoor wordt bepaal d noet worden aangegeven en dat
de machtiging geen betrekking heeft op de verordenings-
besl ui ten waar naar in het voornoende arti kel wordt verwezen.

4. |In onderdeel 1° van het tweede |id wordt
herinnerd aan de kl assi eke regel die vervat is in artikel 96
van het besluit van de Regent van 15 april 1949 houdende
goedkeuring van het regl enent van orde van de Raad van State
en aan de rechtspraak. Net zoals nu zal die regel worden
t oegepast onder voorbehoud van bijzondere Dbepalingen
betreffende de schorsing vol gens de procedure van de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid (zie hieronder) en de nogelijk-
hei d om kost el oze rechtshijstand aan te vragen.

De onderdel en 2° en 3° van het tweede |id bevatten
ni euwe bepal i ngen di e noodzakel ijk geworden zijn ondat vele
verzoekers de stukken die onm sbaar zijn om de procedure
viot te laten verlopen, niet overzenden. Aangezien de
bestreden handeling in principe de taalrol van de zaak
bepaalt, zet de verplichting omdit stuk te vragen dus de
deur open voor vertragi ngsmanoeuvres, terwijl het beroep al
op de rol gebracht noest zijn. Ook kom het vaak voor dat te
wei ni g kopi eén zijn bijgevoegd en dat tevergeefs om extra
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kopi eén wordt gevraagd. Dat brengt zware kosten nee voor de
Raad van State, ondat hij dan zelf de noodzakelij ke kopi eén
noet | aten naken.

Die verplichting is overigens niet overdreven :
arti kel 62 van de wet van 15 decenber 1980 en artikel 13 van
de wet van 22 decenber 1999 bepal en i nmers dat een afschrift
van de beslissingen aan de betrokkenen noet worden bezorgd.
Zoal s het Arbitragehof in diverse arresten heeft opgenerkt,
kan overmacht bovendien altijd als voorbehoud worden
aangevoerd (bijvoorbeel d Arbitragehof, nr. 32/95 van 4 april
1995) en kan het worden toegepast als een | outer nondelinge
beslissing wordt aangevochten waarvoor geen schriftelijk
stuk is af gegeven.

Bovendien zullen de diensten van de griffie,
ondanks dat de vordering niet op de rol is gebracht, de
bet r okkenen er toch op attent maken dat hun vorderingen ni et
op de rol kunnen worden gepl aatst en zullen ze hen verzoeken
vooral snog de ontbrekende zegels aan te brengen of de
ont brekende stukken te bezorgen. Dat verzoek doen de
diensten van griffie nu ook reeds als de zegels ontbreken
(zie Vadenecum betreffende de toepassing van de nieuwe
procedur eregel s, bekendgenaakt door de Raad van State in het
Bel gi sch Staatsblad van 14 januari 1999, punt 2.1).

Artikel 4. Verband tussen kort geding en nietigverklaring

Arti kel 4 huldigt uitdrukkelijk de regel dat zoveel
nogel i j k voor korte procedures en voor een beknopt onderzoek
van de m ddel en noet worden gekozen. Artikel 4 inpliceert
dat de auditeur zich eerst noet afvragen of een verkorte
procedure kan worden gevolgd, zodra de partijen zijn



A - 101 - L. 29.892/4

aangewezen of l|ater, tijdens het onderzoek. Het inpliceert
ook dat hij zo nogelijk de voorrang noet geven aan verkorte
procedures.

Arti kel 5. Behandel i ng van de vordering tot schorsi ng door
de griffie

In artikel 5 wordt artikel 10, eerste |lid, van het
koninklijk besluit van 5 decenber 1991 over genonen.

Arti kel 6. Houdi ng van de verwerende partij

Inartikel 6 wordt artikel 11, eerste en derde lid,
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 overgenonen.
Het tweede |id van dat artikel 11 wordt niet overgenonen,
ondat de nota net opnerkingen sanmen net het bericht van
bepaling van de rechtsdag aan de andere partijen wordt
overgezonden (zie hierna).

Artikel 7. Behandel i ng van de zaak door de Raad van State

1. Artikel 7, paragrafen 1 en 2, eerste lid, is
nieuw. Dat vloeit voort uit het feit dat geen verslag neer
zal worden opgemaakt, wat de uitdrukkelijke wil van de
Regering is (zie voornelde brief van de Eerste Mnister).

D e maatregel is ingegeven door het streven om het
kort geding tot een onderzoek prinma facie te beperken, wat
het af handel en van vorderingen in kort geding zou npeten
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versnel l en, zonder dat wordt vooruitgel open op de grond van
de zaak. Bovendien noet die nmatregel in het juiste
perspectief worden geplaatst en inzonderheid in het |icht
van de vol gende veranderi ngen worden beschouwd :

a) uitbreiding van de verwerping de plano tot annul atie- en
cassati eberoepen bij verstek ter terechtzitting;

b) verkorting van de termjnen;

c) vereenvoudiging van het onderzoek van beroepen die
kennel i j k gegrond, kennelijk niet-ontvankelijk, kenne-
l'ijk ongegrond of kennelijk doelloos zijn;

d) bij beroepen tot nietigverklaring, de invoering van een
procedure van korte debatten om vorderingen tot schor-
sing en beroepen tot nietigverklaring makkelijker dan
vroeger via één enkele versnel de procedure te kunnen
behandel en (zie ook artikel 4);

e) het verstoorde evenw cht tussen de personeel sbezetting
van het Auditoraat en di e van de Raad, wat nog versterkt
wordt doordat in vreendelingenzaken altijd alleen-
sprekende rechters uitspraak doen;

f) het vooruitzicht dat het aantal vorderingen in kort
gedi ng zal afnenen naar aanleiding van de ontw kkeling
van de admnistratieve cassatie voor de talrijke ge-
schillen in vreendel i ngenzaken.
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On di e overwegi ngen te verzoenen net de noodzaak

om debatten op tegenspraak te waarborgen en de plei dooien

t ot

de essentie te beperken, wordt evenwel het vol gende

voorgestel d :

a)

b)

d)

er worden geen verslagen neer opgermaakt in kort ge-
di ngen;

het verslag wordt vervangen door een voorlopig advies
(voorl opig, ondat het definitieve advies op de terecht-
zitting wordt gegeven) waarin de auditeur beknopt een
opl ossi ng voor het geschil voorstelt en zich beperkt tot
wat daartoe strikt noodzakelijk is;

dat voorl opi ge advies wordt bij het dossier gevoegd en
wor dt samen net het bericht van bepaling van de rechts-
dag aan de partijen overgezonden;

voor zaken waar het kort geding en het onderzoek ten
gronde ni et kunnen worden sanengevoegd (zie hierboven
en hierna, versnelde procedures), maar waarvoor de
procedure in kort geding slechts korte debatten verei st
ondat de zaak eenvoudig is, hoeft de auditeur evenwel
geen voorlopig advies uit te brengen. Het gaat hier
bi j voor beel d om zaken waarvoor de rechtspraak in kort
geding vaststaat (zie de talrijke arresten waarin het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel van Zairese
kandi daat - vl uchtelingen na de val van het bew nd van
Mobutu i s af gewezen, de zogenaande rechtspraak " Sori ano
Cubas" arrest nr. 79.313 van 17 maart 1999 ...).
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in dat geval wordt in het bericht van bepaling van de
rechtsdag alleen verneld dat de auditeur voorstelt te
besl ui ten dat

de vordering tot schorsing op basis van een be-
paal d m ddel nopet worden toegewezen

de vordering noet worden af gewezen op de grond dat
ze niet-ontvankelijk is, waarbij in algenene
bewoor di ngen wordt aangegeven waarom (het beroep
iste laat ingesteld, de handeling is niet vatbaar
voor beroep ...);

de vordering ongegrond is, waarbij wordt aange-
geven of ze ongegrond is wegens ontstentenis van
ernsti ge m ddel en, dan wel wegens ontstenteni s van
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Het is hier dus niet de bedoeling argunenten aan

te voeren, maar de partijen in te lichten wel ke wendi ng de
zaak op de terechtzitting wellicht zal nenmen. Daarbij wordt
nognaal s opgenerkt dat het dan wel omeen zaak noet gaan die
gemakkelijk kan worden beoordeeld; de procedure op de
terechtzitting verloopt voorts overeenkonstig artikel 36.

arti kel
Daar bi |

2. De andere bepalingen zijn overgenonen uit
13 van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991.

zijn evenwel twee opnerkingen te nmaken :
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1° de bepaling dat bij het bericht van de vaststelling van
de recht sdag processt ukken worden gevoegd, is ingegeven
door de zorg om het aantal verzendi ngen te beperken en
aldus de toch al onvangrijke taak van de griffie te
verlichten

2° de bepalingen van artikel 14 van het koninklijk besluit
van 5 decenber 1991 worden ni et nmeer overgenonen, ondat
geen verslag neer zal worden opgenmakt en ondat sinds
de inwerkingtreding van de wet van 4 augustus 1996
altijd door alleensprekende staatsraden uitspraak over
vorderingen tot schorsing wordt gedaan.

Artikel 8. Bijzondere regels in geval van uiterst
dri ngende noodzakelijkheid

1. Paragraaf 1 bepaalt dat de aanvoering van de
ui terst dringende noodzakelijkheid net redenen noet worden
onkl eed, een verplichting die nu vervat is in artikel 8 van
het koninklijk besluit van 5 decenber 1991.

Voorts w jkt die paragraaf inzonderheid af van
artikel 3, tweede lid, van het ontworpen besluit. Net zoals
nu het geval is, noeten vorderingen tot schorsing vol gens de
procedure van uiterst dringende noodzakelijkheid imrers zo
viot nogelijk kunnen worden afgehandeld. De bijlagen,
i nzonderheid de bestreden handeling, nobeten in principe
altijd worden bijgevoegd, maar er wordt afgeweken van de
regel dat de vordering niet op de rol wordt geplaatst als
di e verplichting niet wordt nagekonen. Er valt evenwel op te
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nmerken dat het feit dat de bestreden handeling niet wordt
over gezonden, verzoeker nadeel kan berokkenen als door dat
verzui m het onderwerp van het beroep onduidelijk blijft of
de zaak per vergi ssing aan een kanmer van een andere taalrol
wor dt t oegewezen

Zoal s verder nog zal worden opgenerkt, en onder
voor behoud van pro-Deoaanvragen of geval van overnmacht,
wor dt voorgesteld dat de zegels tijdens de terechtzitting
kunnen wor den aangebracht.

Het instellen van een procedure bij wuiterst
dri ngende noodzakel ijkhei d wordt vergenakkelijkt doordat de
vordering per fax kan worden ingedi end, zonder dat daar bi
overmacht dient te worden aangevoerd, zoals thans niet het
geval is (arrest Servais, nr. 61.104 van 1 augustus 1996).

2. Paragraaf 2 neent nutatis nutandis de arti-
kelen 16 en 17 van het koninklijk besluit van 5 decenber
1991 over.

3. Paragraaf 3 wijkt af van artikel 17 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State : de be-
vestigi ngsprocedure in geval van schorsing wegens uiterst
dri ngende noodzakelijkheid en bij verstek wordt opgeheven.
Deze paragraaf sluit aan bij artikel 2 van het wetsontwerp
“tot wjziging van de wetten op de Raad van State, gecooér-
dineerd op 12 januari 1973, alsook van de wet van
15 decenber 1980 betreffende de t oegang tot het grondgebi ed,
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het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
lingen"; bij dit artikel wordt artikel 30 van de gecodr-
di neerde wetten i mers zo gew j zi gd dat i nzonder hei d van het
voor noende arti kel kan worden af geweken

De opheffing van de bevestiging is een terugkeer
naar wat onder de regeling van het voornoende koninklijk
besluit van 22 juli 1981 gold (1). Ze sluit aan bij het
opzet omde procedures voor de geschillen in vreendelingen-
zaken te stroomijnen en het aantal procedures, die in die
materie op zich al talrijk zijn, binnen de perken te houden.
Al's een schorsing ten onrechte bij wuiterst dringende
noodzakel i jkheid is bevolen, wordt dit goedgenmaakt door dat
het beroep tot nietigverklaring uiteindelijk zal worden
verworpen. Overigens daarvan blijkt dat de verwerende
partijen, die hier voornanelijk worden beoogd, in principe
voor zi eningen treffen om op de terechtzittingen te worden
vertegenwoordi gd. Terechtzittingen ter bevestiging van een
schorsing zijn dus uitzonderlijk, zodat de opheffing ervan
geen grote noeilijkheden zou nogen opl everen.

4. Op te nerken valt dat niet wordt verwezen naar
artikel 18 van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991,
aangezi en dat arti kel door de opheffing van de bevesti gi ngs-
procedure overbodig i s geworden

(1) Zie commentaar bij artikel 1 hierboven
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Arti kel 9. Vorderingen tot het bevelen van voorl opige
maat r egel en

Artikel 9 stent, nmutatis nmutandi s, overeen net de
artikelen 25 en 26 van het koninklijk besluit van 5 decenber
1991.

Het |laatste |lid is de tegenhanger van artikel 3,

tweede |lid, van het ontwerp.

Arti kel 10. Behandeling van de vordering tot het bevelen
van voorl opi ge maatregel en door de griffie

Artikel 10 is overgenonen uit artikel 28 van het
koninklijk besluit van 5 decenber 1991.

Artikel 11. Houding van de andere partijen

Artikel 11 is overgenonen uit artikel 29 van het
voor noende koninklijk besluit.

Artikel 12. GCezanenlijke behandeling van de vordering tot
schorsing en van de vordering tot het bevel en
van voorl opi ge naatregel en

Arti kel 12 stent overeen net artikel 27 van het
koninklijk besluit van 5 decenber 1991.
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Arti kel 13. Behandeling van de vordering tot het bevelen
van voorlopige maatregel en door de Raad van
State

In artikel 13 wordt in essentie verwezen naar
artikel 7, 88 2 tot 4, dat hiervoren al is behandel d.

Arti kel 14. Vordering tot het bevel en van voorl opi ge naat -
regel en wegens uiterst dringende noodzakelij k-
hei d

1. Artikel 14 is de tegenhanger van artikel 33 van
het koninklijk besluit van 5 decenber 1991, maar werkt net
verw j zi ngen

2. Artikel 9, eerste en tweede |lid, is van toepas-
sing. Daarin wordt inmers bepaal d wanneer een vordering tot
het bevel en van voorl opi ge naatregel en kan worden i ngestel d
en wel ke essenti él e gegevens erin noeten worden verneld.
Artikel 9 Dbepaalt bovendien dat de wuiterst dringende
noodzakel i jkheid net redenen noet worden onkleed, een
verplichting die nu vervat is in artikel 26 van het koni nk-
lijk besluit van 5 decenber 1991. Het derde |id daarentegen
iIs niet van toepassing verklaard net het oog op een zo
efficiént nogelijk verloop van de procedures onder aan-
voering van de uiterst dringende noodzakelijkheid.

Ut de verwijzing naar artikel 8 8 2, en uit het
feit dat de artikelen 11 en 13 niet van toepassing zijn,
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blijkt dat de procedure, net zoals nu, op dezelfde manier
zal verlopen als bij wvorderingen tot schorsing wegens
ui terst dringende noodzakelijkhei d.

3. Tot slot vervalt de bevestigi ngsprocedure, net
als bij vorderingen tot schorsing wegens uiterst dringende
noodzakel i j khei d.

Arti kel 15. Opheffing van de schorsing en van de voorl opi ge
maat r egel en

De procedure wordt vereenvoudigd en sluit aan bij
artikel 5 van de wet van 25 nei 1999 waarbij de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State zijn gew jzigd.

Artikel 16. Tussenkonst in het kort geding

1. Artikel 16, eerste lid, is overgenonen uit
artikel 10, tweede Ilid, van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991. De termjn waarbinnen een verzoek tot
t ussenkonst kan worden ingediend, is evenwel verkort zodat
zo snel nogelijk uitspraak kan worden gedaan (dankzij die
termjn zal de auditeur de zekerhei d hebben dat hij, wanneer
hij het dossier ontvangt, in principe over alle gegevens van
de zaak beschikt).
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2. Het tweede l|lid is ingegeven door hetzelfde
streven als artikel 3, tweede lid, 1°, hierboven. Er wordt
wel een uitzondering gemaakt in geval van uiterst dringende
noodzakel i j khei d, overeenkonstig arti kel 71, derde |id, van
de al genene procedureregeling, zoal s de al genene vergaderi ng
van de Raad van State dat arti kel heeft geinterpreteerd toen
ze het Vadenecum heeft opgesteld (punt 20).

3. Het voornoende artikel 10, derde lid, is niet
overgenonen, ondat het alleen op verordeningen slaat,
terw | deze procedure uitsluitend voor individuele beslis-
singen gel dt.

Artikel 17. Afstand van geding, betichting van val sheid,
wr aki ng, onnogelijkheid omarresten gewezen in
kort geding in te trekken of te wjzigen

1. Het "verslag" waarvan sprake in artikel 51
derde Iid, van de al genene procedureregeling waarnaar wordt
verwezen, heeft betrekking op het schriftelijke verslag van
de auditeur of op het verslag ter terechtzitting van de
staat sraad wanneer het tussengeschil zich in dat stadium
voordoet. Bijgevolg houdt de verw jzing naar die bepaling
niet in dat er een schriftelijk verslag noet worden opge-
maakt .

2. De afstand van de vordering tot schorsing zal
worden geregeld bij artikel 59 van de al genene procedure-
regel ing di e geen bijzondere procedure bevat. De afstand van
het gedi ng zal dus vol gens de hi erboven genoende procedures
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kunnen wor den behandel d; de auditeur zal een beroep kunnen
doen op korte debatten (voor afstand van een beroep tot
nietigverklaring : zie hierna).

3. On dezelfde redenen als die wel ke de opheffing
van de bevesti gi ngsprocedure rechtvaardi gen, wordt voorge-
steld omte bepal en dat arresten gewezen in kort gedi ng ni et
| anger kunnen worden ingetrokken of gew jzigd. D e proce-
dures zijn trouwens zeer zeldzaam De termnologie is
overigens ontleend aan de wet en niet aan het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991.

4. Op te nmerken valt dat de artikelen 22 en 23 van
het koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 ni et toepasselijk
verklaard zijn. Bijgevolg zal in dat geval de hieronder
behandel de procedure tot nietigverklaring worden gevol gd.

Artikel 18. Voortzetting van de procedure tot nietigver-
Kl ari ng

1. Voor het gemak =zal het verzoekschrift tot
nietigverklaring altijd bij de kennisgeving van het arrest
over de schorsing worden gevoegd. Om verwarring te voor-
konmen, zal de griffie bij de toegestuurde stukken het
vol gende verduidelijken :

* al s de vordering tot schorsing wordt toegewezen, zal ze
de verwerende partij needel en dat de term jn waarbi nnen
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omde voortzetting van de procedure kan worden verzocht
en waarbinnen in voorkonend geval een nenorie van
antwoord kan worden ingedi end, ingaat op de datum van
di e kenni sgevi ng;

* als de vordering tot schorsing wordt afgewezen

a) zal ze de verzoekende partij needelen dat de
termjn waarbinnen om de voortzetting van de
procedure kan worden verzocht, ingaat op de datum
van di e kenni sgevi ng en

b) zal ze de verwerende partij needelen dat de ter-
mjn waarbinnen een nenorie van antwoord kan
wor den ingedi end, pas ingaat op de datum van de
kenni sgevi ng van de voortzetting van de procedure,
in het geval dat de verzoekende partij om die
voortzetting heeft verzocht.

2. De verzoekende partij krijgt weliswaar vijftien
dagen de tijd omte vragen dat de procedure wordt voort-
gezet, maar de verwerende partij krijgt in elk geval dertig
dagen om de nenorie van antwoord over te zenden (zie
hierna). Daaruit vol gt dat de verwerende partij in geval van
schorsi ng verschei dene nogelijkheden heeft

1° de procedure niet voortzetten : de kanmer zal dan
ui tspraak doen over het beroep tot nietigverklaring,
waar bij ze al dan niet de partijen zal horen, naargel ang
€én van hen al dan ni et gevraagd heeft te worden gehoord;
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2° binnen vijftien dagen vragen om de procedure voort te
zetten en binnen dertig dagen een nenorie van antwoord
i ndi enen;

3° alleen vragen omde procedure voort te zetten, aangezi en
er geen negatieve gevol gen aan verbonden zijn wanneer
geen nenorie van antwoord wordt ingediend (zie
Arbitragehof, arrest nr. 27/97 van 6 nei 1997);

4°  Dbinnen vijftien dagen alleen een nenorie van antwoord

i ndi enen, wat neerkom op het voortzetten van de
procedure.

3. Aangezien het uitsluitend om individuele
recht shandel i ngen gaat, geldt dezelfde procedure in geva
van toepassing van arti kel 17, paragrafen 4bis en 4ter.

4. Zie artikel 3 inverband net de bel asti ngzegel s.

Arti kel 19. Diverse bepalingen

1. Artikel 19 is gedeeltelijk overgenonen wuit
artikel 3 van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991.
Zoals al werd onderstreept, wordt het gebruik van fax-
berichten bij schorsi ngen wegens ui terst dringende noodzake-
['ijkheid vergemakkelijkt. Concreet is het vol doende dat de
vezoeker het originel e exenpl aar van het faxbericht dat zich
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in het dossier van de griffie bevindt, op de terechtzitting
ondert ekent .

2. Het aanbrengen van zegels in kort gedingen
wegens ui terst dringende noodzakelijkheid wordt geregeld in
artikel 3.

Artikel 20. Instellen van beroep tot nietigverklaring

1. De termjn waarbi nnen beroep kan worden inge-
steld, wordt beperkt tot dertig dagen. Ook op die manier wl
men de procedures versnellen. Deze termjn kont voor in
andere bijzondere procedureregelingen, bijvoorbeeld in
artikel 9 van het koninklijk besluit van 5 februari 1993
houdende diverse bepalingen tot uitvoering van de wet van
4 augustus 1992 op het hypot hecair krediet.

2. Het tweede lid is overgenonen uit artikel 2,
8 1, van de al genene procedureregeling, behalve de vernel-
di ng dat een woonpl aats nobet worden gekozen en dat de taal
die in artikel 35 voor het verhoor wordt bepaald, noet
wor den aangegeven.

3. Inverband net het derde |id wordt verwezen naar
de redenen die hierboven bij artikel 3 zijn opgegeven.
Daarbij valt evenwel op te nerken dat het derde |lid noet
wor den gel ezen in het licht van artikel 70, 8 1, tweede |id,
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waar naar in de ontworpen regeling wordt verwezen. Krachtens
di e bepaling noet, wanneer een vordering tot schorsing is
i ngesteld, het recht voor de procedure tot nietigverklaring
pas worden betaald op het ogenblik dat het verzoek tot
voortzetting van de procedure wordt ingediend. Alleen als
het beroep tot nietigverklaring niet gepaard gaat net een
vordering tot schorsing, kan het ontbreken van de bel asti ng-
zegels op het verzoekschrift tot nietigverklaring dus tot
gevol g hebben dat de zaak niet op de rol wordt gepl aatst.
Die regeling geldt nu ook al. Daarbij noet artikel 96 van
het regl enent van orde sanen net het voornoende artikel 70
wor den gel ezen

Artikel 21. Behandeling door de afdeling admnistratie

Ut het eerstelidblijkt dat de term jn waarbi nnen
de nenories kunnen worden uitgew sseld, beperkt wordt tot
derti g dagen.

Het tweede lid zijnerzijds vloeit voort uit de

schorsende werking van het verzoek tot herziening bepaald
bij artikel 64 van de wet van 15 decenber 1980.

Artikel 22. Ontstentenis van het vereiste bel ang

Bij dit artikel wordt arti kel 14bis van de al genene
procedur eregel i ng aangepast aan de wet van 25 nei 1999 wat
de geschillen in vreendel i ngenzaken betreft.
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Arti kel 23. Verslag

Dit artikel is gebaseerd op artikel 12 van de
al genene procedureregeling en noet sanen net artikel 24,
vierde lid, van de gecotrdi neerde wetten worden gel ezen
De bewoor di ngen " maakt de auditeur een verslag
op waarin hij aangeeft hoe het geschil volgens hem noet
wor den besl echt" noeten in verband worden gebracht net de
eerste zin van het voornoende artikel 24, vierde lid. Het is
de bedoeling dat de auditeur zich daarin beperkt tot de
argunentatie die strikt noodzakelijk is voor de beslechting
van het geschil, zoals hij die ziet, zonder alles te
vernel den wat normmal in een verslag staat (systematische
ui teenzetting van de feiten, vernel ding van de processt ukken
van de partijen, bespreking van alle excepties en alle
m ddel en, zelfs als het voldoende is één m ddel te onder-
zoeken om uitspraak te kunnen doen over het geschil). Dat
bet ekent natuurlijk niet dat het onderzoek van het beroep
tot nietigverklaring oppervlakkig mag zijn.

Arti kel 24. Procedure na verslag

1. Er wordt niet voorzien in een |aatste nenorie,.
Die wordt vaak weggelaten in verkorte procedures. De
ervaring |l eert overigens dat de | aatste nenories in vreende-
i ngengeschillen sunmer zijn en vaak |outer voor de vorm
wor den i ngedi end.

2. On de Raad van State evenwel onnodig werk te
besparen, wordt bepaald dat de verzoeker die de procedure
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tot het einde wil voortzetten, uitdrukkelijk omeen terecht-
zitting noet verzoeken als de auditeur in zijn verslag
voorstelt omde vordering af te wjzen. Al's verzoeker binnen
vijftien dagen niet omeen terechtzitting verzoekt, spreekt
de voorzitter, zodra die termjn verstreken is, de afstand
van het geding uit.

Deze procedure, die nog altijd gebaseerd is op
arti kel 21, zesde lid, van de gecot6rdi neerde wetten, is dus
geinspireerd op artikel l4quater dat noet worden herzien
naar aanl ei ding van de inwerkingtreding van de artikelen 5
en 7 van de wet van 25 nei 1999.

De ontworpen bepaling zal kunnen steunen op
artikel 30, 8 2, tweede |lid, van de gecoé6rdi neerde wetten
dat thans in het stadium van een ontwerp verkeert. Dat
arti kel zal inmrers de nogelijkheid bieden omvan artikel 21
van de gecodrdineerde wetten af te wjken, "zodat de
schriftelijke procedure achterwege kan blijven na de
i ndi ening van het verslag van de auditeur".

Dat de verzoekende partij en de verwerende parti]
anders worden behandeld, is geen discrimnatie. Het
Arbi tragehof heeft in verband net arti kel 21, zesde |id, van
de gecoordi neerde wetten i mers het vol gende geoordeel d :

"3. Het door artikel 21, zesde |id, ingestelde
verschil in behandeling tussen de verzoekende partij in
w er zaak het verslag van de auditeur besluit tot de
onont vankel i j khei d of de verwerping van het beroep tot
nietigverklaring, enerzijds, en de verzoekende parti
inwer zaak het verslag van de auditeur besluit tot de
gegrondhei d van het beroep, anderzijds, berust op een
objectief criteriumen is redelijk verantwoord.
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De taak van de auditeur bestaat erin een eerste
objectieve wettigheidscontrole ten aanzien van be-
st uur shandel i ngen en beslissingen van adm ni stratieve
rechtscolleges uit te oefenen en niet alleen de | eden
van de Raad van State maar ook de gedi ngvoerende
partijen daarover voor te lichten

De wetgever heeft geoordeeld aan de verzoekende
partij, in wer zaak het verslag van de auditeur
besluit tot de gegrondheid van haar beroep, geen
wettelijke verplichting te noeten opleggen om op dat
verslag te reageren : zij vermag imers redelijkerwjs
te oordelen, in het licht van het voor haar gunstige
verslag, dat er voor haar geen aanleiding bestaat om
al snog bij konmende procedurestukken in te dienen.

De situatie van de verzoekende partij, in wer
zaak het verslag van de auditeur besluit tot de onont-
vankel i j kheid of de verwerping van het beroep, is gans
anders. Het verslag dat door de auditeur is opgesteld
beéi ndi gt weliswaar niet de behandeling van de zaak
- het is de bevoegde kaner of de al genmene vergadering
van de afdeling admnistratie die beslist -, nmaar geeft
toch aan dat er ernstige redenen zijn omte aanvaarden
dat het ingestel de beroep onontvankelijk of ongegrond
is. De wetgever vernocht ten aanzien van di e hypot hese
aan de ontstentenis van reactie van de verzoekende
partij binnen de voorgeschreven termjn de betekenis
van een afstand te hechten.

4. Hoe zwaar ook het gevol g van de niet-nal eving
van de termjn die geldt voor de indiening van een
verzoek tot voortzetting van de procedure, voor de
ver zoekende partij noge zijn - zij leidt inmmers tot een
af stand van het geding -, een dergelijke maatregel is
ni et kennelijk onevenredig ten aanzien van de door de
wet gever nagestreefde doelstelling, nanelijk het
i nkorten van de duur van de rechtspl egi ng, gel et op het
al genene recht sbegi nsel dat de strengheid van de wet in
geval van overnmacht of van onoverw nnelijke dwal i ng kan
worden gem | derd, beginsel waarvan de betrokken wet
niet i s af geweken. De verplichting ombinnen de termjn
een procedurestuk in te dienen, waarvan de inhoud zich
kan beperken tot de |outere bevestiging dat de ver-
zoekende partij in haar vordering volhardt, is een
vormvoorschrift dat, ten aanzien van de voornelde
doel stelling, geen onevenredige |ast teweegbrengt"
(Awb;tragehof, arrest nr. 67/95 van 28 septenber
1995) . ".
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Artikel 25. Oproeping ter terechtzitting

1. Er wordt voorgesteld omalle processtukken bij
de oproeping te voegen (nenorie van wederantwoord of toe-
lichtende nenorie, verzoek tot voortzetting van de proce-
dure, en zelfs het verzoekschrift in het kader van een
versnel de procedure (zie infra)). Het is zaak de uitgaande
post van de griffie te beperken.

2. Het verloop van de terechtzitting wordt geregeld
bij artikel 37, dat behoort tot de geneenschappelijke
bepal i ngen.

Artikelen 26 en 27. Verkorte procedures

1. De Eerste Mnister vraagt in zijn brief van
3 februari 2000 aan de Raad van State het instellen van
verkorte procedures te vergemakkelijken.

2. Het doel van artikel 27 is een versnel de, maar
lichtere, procedure in te voeren die steunt op artikel 93
van de al genene procedureregeling. In tegenstelling tot wat
het Arbitragehof in zijn arrest nr. 43/98 van 22 april 1998
gesteld heeft, is imers gebl eken dat het huidige arti kel 93
geen passend zeef vornt om opschortende beroepen te ver-
hi nder en, aangezi en de procedure waarin dat arti kel voorzi et
verschi |l | ende nmaanden in beslag neent. Bovendi en wordt het
auditoraat in zodanige mate overbelast net het opstellen
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van, vaak zeer fornele, verslagen dat de behandeling van de
ernstige beroepen vertraging oploopt. Ten slotte gaat die
verlichting gepaard net een vereenvoudi gi ng van de procedure
in kort geding en zou ze de nogelijkheid noeten bieden de
twee procedures aan el kaar te koppel en (omna een versnel de
behandel ing ten gronde vast te stellen dat de vordering in
kort geding doelloos is of dat er geen grond neer is om ze
te onderzoeken, zijn slechts korte debatten nodi g, zodat de
audi teur over deze vordering geen ontwerp van advies neer
hoeft in te dienen).

3. Het doel van artikel 26 is een vereenvoudi gde
procedure in te stellen, die het mdden houdt tussen de
zeef procedure en de gewone procedure, waarbij de |aatst-
genoende alleen voor principiéle zaken dient te worden
t oegepast of voor zaken waaraan probl enen verbonden zijn die
bel etten dat de gerechtelijke waarheid onm ddellijk aan het
[icht wordt gebracht. Zo een onderscheid is inmrers nogelijk
bij de, vaak repetitieve, geschillenberechting in vreende-
| i ngenzaken.

4. Kortom in de geschillenberechting op vordering
tot nietigverklaring kunnen de zaken in drie categorieén
i ngedeel d worden (zie hierboven over het verband net de
procedures in kort geding)

1. voor de zaken waarvan de besl echting voor de hand |igt
zou alleen de in arti kel 27 onschreven procedure di enen
te worden toegepast;
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2. de weinig ingew kkel de zaken di e sl echts korte debatten
behoeven zouden worden beoordeel d vol gens de procedure
van artikel 26

3. voor de zaken die een of neer problemen doen rijzen die
een snell e beslechting van het geschil verhinderen zou
de gewone procedure dienen te worden gevol gd.

5. BEr wordt aan herinnerd dat het doel van de
procedures waarnaar verwezen wordt in de artikelen die hier
wor den toegelicht er onder neer in bestaat de procedure in
kort geding achterwege te laten, die imers oneeild zou
kunnen worden (zie supra, artikel 4).

6. De aandacht dient voorts te worden gevestigd op
de vol gende bij zonder heden

1. in het geval van de procedure waarnaar in artikel 27
verwezen wordt, |legt de auditeur bij het begin van de
terechtzitting, aangezien de oplossing duidelijk is,
bondig uit waaromhij die procedure heeft toegepast; de
terechtzitting wordt vervolgens voortgezet overeen-
konstig arti kel 37;

2. de twee onderzochte procedures kunnen zowel voor een
afwijzing als voor een nietigverklaring worden inge-
st el d.



CE - 123 - L. 29.892/4

Arti kel 30. Geneenschappelijke bepalingen die gelden voor
all e vernietigi ngsprocedures

1. Er is besloten om voor de bepaling van het
aantal afschriften van het verzoekschrift af te wjken van
de bij artikel 85 van de al genene procedureregeling inge-
stelde w jze van berekening, wegens de gevolgen die ver-
bonden zijn aan een ontoerei kend aantal afschriften.

2. De ratio legis van het tweede lid ligt hierin
dat de verwerende partij, wanneer artikel 24, 8§ 2, tweede
lid, van het ontworpen besluit toegepast wordt, het verslag
van de auditeur niet eerder ontvangt dan het arrest waarbij
wor dt vast gestel d dat de verzoekende partij afstand doet van
het geding. In zo een geval dient hiervan sanmen net het
arrest kennis te worden gegeven opdat de verwerende partij
vol | edig wordt ingelicht.

Artikel 31. Admnistrati eve cassatie

De reden van onderdeel 2° is dat de Raad van State,
in admni stratieve cassatie, niet in de beoordeling van de
zaak zelf treedt.

Arti kel 32. Kost en

CGelet op de tijd die toegeneten is omhet ontwerp
van procedureregeling op te stellen en omte verm jden dat
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deugdel i j k bevonden opl ossi ngen ter di scussi e gestel d worden
sinds de al genene vergadering de strekking van de arti-
kelen 68, 70 en 71 van de al genene procedureregeling heeft
verdui delijkt (zie het Vadenecum betreffende de toepassing
van de nieuwe procedureregels, op verzoek van de Raad van
State bekendgemmakt in het Belgisch Staatsblad van
14 januari 1999), werd besloten om te verw jzen naar de
bepal i ngen van die regeling en alleen de strikt noodzake-
l'ij ke aanpassi ngen aan te brengen.

Die zijn drieérlei.

Met de eerste twee worden in de ontworpen regeling
t echni sche aanpassi ngen aangebr acht.

De derde aanpassing heeft tot doel een inconsis-
tentie weg te werken die reeds was vastgesteld in de
al genene procedureregeling, nanelijk dat sedert de totstand-
kom ng van de wet van 4 augustus 1996 de bevesti gi ngsproce-
dure niet neer systematisch wordt toegepast, zoals arti-
kel 71, derde lid, van de al genene procedureregeling er nog
altijd van uitgaat. D e aanpassing is des te noodzakelijker
daar het ontwerp de bevesti gi ngsfase vol |l edig schrapt, zelfs
in geval van schorsing bij uiterst dringende noodzakelij k-
heid en bij verstek.

Net zoal s hi erboven aanbevol en wordt, nanelijk om
de uitzonderlijk per fax overgezonden vordering tot schor-
sing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid ter terecht-
zitting te waarnerken door die vordering te |aten onder-
t ekenen door verzoeker of zijn raadsman, wordt voorgesteld
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om behalve in geval van overmacht, de zegels op hetzel fde
noment aan te brengen, als ze al niet aangebracht zijn op
een origineel dat langs de normale weg bij een ter post
aanget ekende brief overgezonden 1is. De overmacht zal
vanzel f sprekend op grond van de concrete onstandi gheden
wor den beoordeel d; hier worden bijvoorbeel d de vorderingen
bedoeld die tijdens het weekend ingesteld en beoordeeld
wor den.

Zoal s gebruikelijk dienen de gevallen waarin om

gerechtelijke bijstand wordt verzocht vanzel f sprekend buiten
beschouwi ng te worden gel aten

Arti kel 33. Pro Deo

1. De term "pro Deo" wordt verneld in artikel 30
van de gecodrdi neerde wetten.

2. Artikel 30 van de gecoérdi neerde wetten machti gt
de Koning om bijzondere regels vast te stellen voor het
ver|l enen van het voordeel van het pro Deo aan de onver-
nogenden. De artikelen 78 en volgende van de algenene
procedureregeling, waar inzonderheid verwezen wordt naar
arti kel 676 van het Cerechtelijk Wtboek in verband net de
over te |eggen docunenten, voorzien in een regeling die
evenwel in geringe mate verenigbaar is gebleken net de
bi j zondere situati e van de vreendel i ngen. De eerste M nister
heeft er derhalve in zijn brief van 3 februari 2000 op
gewezen dat "de regels betreffende het pro Deo zouden noeten
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wor den aangepast aan de specifieke situatie van de vreende-
ingen". Vol gens de nenorie van toelichting bij wetsontwerp
nr. 441 is het oognerk "de toegang tot het adm nistratieve
rechtscoll ege te vergemakkelijken voor diegenen die het
wer kel ijk nodig hebben" (1). Artikel 676 van het GCerechte-
[ijk Wetboek i s overigens vervangen bij artikel 6 van de wet
van 23 novenber 1998 betreffende de juridische bijstand,
dat , volgens artikel 4 van het koninklijk besluit van
20 decenber 1999 tot vaststelling van de voorwaarden van de
kost el oosheid van de juridische eerstelijnsbijstand en van
de gedeeltelijke of volledige kosteloosheid van de juri-
di sche tweedelijnsbijstand en de rechtshijstand, in werking
getreden is op 31 decenber 1999. Dat koninklijk besluit
wordt bestreden bij een beroep tot nietigverklaring dat
nonent eel hangend is bij de afdeling admnistratie van de
Raad van State.

3. In het voorgestelde artikel worden alle cate-
gori eén van rechthebbenden opgesond. De m nderjarigen, de
personen di e steun ontvangen van een O C MW, de personen
di e gevangen gehouden worden of die op een bepaal de plaats
wor den vast gehouden, al snede degenen die reeds beschi kken
over een advocaat die juridische tweedelijnsbijstand
verl eent, zul | en daardoor kostel oze rechtshijstand geni eten.
De anderen zullen die bijstand genieten onder overleggi ng
van "all e bew jskrachti ge docunenten".

(1) Gedr. St. Kaner, zitting 1999-2000, nr. 441/1, blz. 7.
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4. In de voorgestel de tekst wordt ingegaan op de
bijzondere situatie van buitenlandse onderdanen door te
bepal en dat m nderjarigen de nogelijkheid hebben aan te
tonen dat ze mnderjarig zijn, onder overlegging van hun
identiteitsbewijs, maar ook van alle andere docunenten
waaruit hun mnderjarigheid blijkt. Het gebeurt imers dat
ki nderen of adol escenten in Bel gi & aankonen zonder reis-
docunent. In dat geval volstaat het dat de overheid de
verzoeker als mnderjarige heeft behandeld (bijvoorbeeld
door de afgifte van bijlage 38) opdat hij kostel oze rechts-
bi j stand kan geni et en.

De kosteloze rechtsbhijstand wordt voorts niet
al | een toegekend aan personen di e gevangen gehouden wor den,
maar ook aan degenen die op een bepaal de plaats, nanelijk
aan de grens, worden vastgehouden.

Onderdeel 5° ten slotte is vol doende ruimgesteld
om ook het geval te onvatten van verzoekers die tijdens hun
verblijf in het buitenland bij de Raad van State beroep
wensen in te stellen (bijvoorbeeld tegen de weigering van
een visum net het oog op een gezinshereniging). De bewste
docunent en kunnen uitgaan van een buitenl andse overheid of
bui t enl andse di enst .

Arti kel 34. Keuze van woonpl aats

Dt artikel is in hoofdzaak overgenonen uit
artikel 2 van het koninklijk besluit van 22 juli 1981 en uit
artikel 2 van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991.
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Overeenkonstig de rechtspraak is de keuze van
woonpl aat s een ontvankel i j khei dsvoor waar de.

Artikel 35. Aanw jzing van een tolk

Arti kel 35 regelt de procedure wanneer de Raad van
State besloten heeft de betrokkene te horen en er een beroep
dient te worden gedaan op een tolk. De verklaring voor de
verw j zi ng naar de onstandi gheid dat de verzoekende parti|
"niet het Nederlands of het Frans heeft gekozen als taa
waarin haar asielaanvraag door de overheid wordt onder-
zocht", is te vinden in artikel 51/4 van de wet van
15 decenber 1980, al snede in de artikelen 2 en 8 van de wet
van 10 juli 1996 tot wjziging van de voornel de wet.

Artikel 37. Terechtzitting

1. Arti kel 37, een bepaling die van toepassing is op
all e procedures, regelt het verloop van de procedure.

2. Gelet op het aantal beroepen en opnieuw om het
onder zoek van m ddel en zoveel nogelijk achterwege te kunnen
| aten, wordt paragraaf é€én overgenonmen uit artikel 4 van het
koninklijk besluit van 5 decenber 1991, dat aldus tot de
procedure inzake nietigverklaring wordt uitgebreid. Het
beoogde doel is dat de Raad van State zich alleen zou
bezi ghouden net zaken waarvoor verzoekers tot het einde van
een werkelijk belang doen blijken. De rechtspraak die
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opgebouwd is rond het voornelde artikel 4 zal worden
t oegepast. Het geval van overmacht dient vanzel fsprekend
buiten beschouwing te worden gelaten (zie hierboven de
rechtspraak van het Arbitragehof). Er wordt voorts bepaal d
dat in iedere kennisgeving van een beschi kki ng tot bepaling
van de rechtsdag dient te worden verwezen naar de toege-
lichte bepaling (zie artikel 40).

Artikel 38. Verwijzing naar bepalingen van de al genene
procedureregeling

Er wordt niet verwezen naar artikel 84, zesde lid,
van de al genene procedureregeling wegens de verplichting om
woonpl aats te kiezen en gel et op arti kel 34 van het ontwerp.

Arti kel 40. Diverse bepalingen

1. Om msrekeningen te voorkonen, noet in de
beschi kki ngen tot bepaling van de rechtsdag de aandacht van
de justitiabelen worden gevestigd op de gevolgen van hun
ver st ek.

2. Het doel van het tweede |lid van artikel 40 is
de partijen die over elektronische post, processtukken en
dossiers op informaticadrager beschikken, ertoe aan te
zetten een exenpl aar hiervan per el ektroni sche post over te
zenden opdat de verschill ende di ensten van de Raad van State
ze genakkelijker kunnen raadpl egen.
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Omwille van de rechtszekerheid kunnen de aldus
over gezonden docunenten all een al s afschrift gel den en houdt
die overzending geen vrijstelling in van de afgifte van
exenpl aren op papi er waarvan hi erboven sprake is.

Artikel 41. W] zigi ngshepalingen

Inartikel 41 worden de vernel dingenin de bijlagen
bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, die di enen om
de eventueel onstreden beslissingen ter kennis te brengen,
aangepast aan de nieuwe termjnen waarin het ontworpen
besluit voorziet.

Arti kel 43. Overgangshepal i ngen

Er wordt voorgesteld om het beginsel van de
onm ddel lij ke toepassing van de nieuwe bepalingen op de
| opende procedures als vol gt aan te passen

1° omte voorkonen dat de justitiabele die beroep instelt
na de i nwerkingtreding van de nieuwe regeling, msleid
wordt (bijvoorbeeld wat betreft de termjn van dertig
dagen) door de verneldingen (zestig dagen, in de
bijlagen bij het voornelde K B. van 8 oktober 1981) in
de kenni sgeving van de bestreden beslissing, die voor
di e inwerkingtreding heeft plaatsgehad, wordt voorge-
steld dat de nieuwe artikelen die het instellen van vor-
deringen en beroepen regel en, niet van toepassi ng zouden
zijn op zaken die ingediend worden na de bewste
i nwer ki ngtredi ng, maar die betrekking hebben op akten
di e voor die inwerkingtreding ter kenni s gebracht zijn;
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2° dezelfde idee ligt ten grondslag aan de bepaling dat de
ni euwe termjnen voor de toezending van de nenories of
andere verzoeken tot voortzetting van de procedure
all een van toepassing zijn indien die termjnen worden
vernmel d i n de kenni sgevi ngen di e door de griffie worden
gedaan;

3° ten slotte blijft de huidige procedure in kort geding
van toepassing wat de hangende zaken betreft, net
ui tzondering evenwel van de nieuwe procedure die het
gevolg is van het niet voortzetten van de procedure
(behal ve eventueel wat betreft de termjn waarin die
voortzetting kan worden gevraagd, zie onderdeel 2°
hi er boven) .

Artikel 44. | nwerkingtreding

Het onderhavi ge besluit kan niet in werking treden
voor de wet die eraan ten grondslag ligt en kan evenmn
t erugwer ken.
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Koni nklijk besluit houdende bijzondere procedureregeling
i nzake geschillen over beslissingen betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendel i ngen

ALBERT |1, Koning der Bel gen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Goet.

Celet op de wetten op de Raad van State, gecot6rdineerd op
12 januari 1973, inzonderheid op artikel 30, vervangen bij
de wet van 17 oktober 1990 en gew jzigd bij de wetten van
4 augustus 1996 en ... 2000;

Cel et op de wet van 15 decenber 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw j dering van vreendel i ngen;

Celet op het koninklijk besluit van 22 juli 1981 tot
regel ing van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie
van de Raad van State in geval van beroep tegen de beslis-
si ngen bedoel d i n de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verw jdering van vreendelingen, gewjzigd bij het
koninklijk besluit van 13 juli 1992;

CGel et op het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen;

Cel et op het advi es van de i nspecteur van Fi nanci én, gegeven
op ...;
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Cel et op de akkoordbevinding van de M nister van Begroting
van ...;

Cel et op het advies van de Raad van State,

Op de voordracht van Onze M ni ster van Bi nnenl andse Zaken en
op het advies van Onze in Raad vergaderde M nisters,

Hebben W] besloten en besluiten W|

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALI NGEN

Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan
onder

1° de gecot6rdineerde wetten : de wetten op de Raad van
State, gecoodrdineerd op 12 januari 1973;

2° de wet van 15 decenber 1980 : de wet van 15 decenber
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
i ngen;

3° de algenene procedureregeling : het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechts-
pl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad van
St at e;
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4° de voorzitter : de voorzitter van de bevoegde kaner of
de staatsraad die door de voorzitter is aangewezen om
hem te vervangen

5° de auditeur : het lid van het auditoraat dat net het
onder zoek van het dossier is bel ast.

Art. 2. Dt besluit is van toepassing op

1° de vorderingen tot schorsing ingesteld tegen beslis-
si ngen genonen net toepassing van de wetten betreffende
de toegang tot het grondgebied, het wverblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen;

2° de vorderingen tot het bevelen van voorlopi ge naat-
regelen en de vorderingen tot het opleggen van een
dwangsomdi e zijn ingesteld naar aanl eiding van de in 1°
bedoel de vorderingen tot schorsing;

3° de beroepen tot nietigverklaring van de in 1° bedoel de
besl i ssi ngen;

4° de cassati eberoepen tegen beslissingenin betw ste zaken
gewezen door een admnistratief rechtscollege net
t oepassi ng van de wetten betreffende de toegang tot het
grondgebi ed, het verblijf, de vestiging en de verw jde-
ring van vreendel i ngen.
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HOOFDSTUK 1. KORT GEDI NG
Af deling 1. Gewone schorsing

Art. 3. De vordering tot schorsing, die binnen de in
arti kel 20 bepaalde termjn en overeenkonstig artikel 17,
8§ 3, eerste lid, van de gecoordi neerde wetten is ingesteld,
wor dt ondertekend door de partij of door een advocaat die
vol doet aan de voorwaarden gesteld in artikel 19, derde lid,

van di e gecodrdi neerde wetten.
Ze wor dt gedagt ekend en bevat

1° de naam hoedanigheid, nationaliteit, woonplaats of
zetel van de verzoekende partij, alsook de door haar
gekozen woonpl aats, en, indien nogelijk, het kenmerk van
haar dossier bij de verwerende partij;

2° de naamen het adres van de verwerende partij;

3° de vernel ding van de beslissing waartegen de vordering
tot schorsing is gericht;

4° een uiteenzetting van de feiten en mddelen die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
recht vaar di gen

5° een uiteenzetting van de feiten di e kunnen aant onen dat
de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de aangevochten
beslissing de verzoekende partij een nmoeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;
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6° de taal die in artikel 35 voor het verhoor wordt
bepaal d;

7° in voorkonend geval, het bedrag van en de nadere regels
omrent de nmet toepassing van artikel 17, 8 5, van de
gecoor di neerde wetten gevorderde dwangsom

o de rol worden niet gepl aat st

1° vorderingen waarvoor het recht bepaald in artikel 70 van
de algenmene procedureregeling niet overeenkonstig
artikel 71 van die procedureregeling is betaald;

2° vorderingen zonder afschrift van de bestreden handeling
of van het stuk waarbij de akte ter kennis is gebracht
van de verzoekende partij;

3° vorderingen waarbij geen vier eensluidend verklaarde
af schriften ervan gevoegd zijn.

Art. 4. As de artikelen 26 of 27 niet kunnen worden

t oegepast, wordt de vordering tot schorsing los van het
beroep tot nietigverklaring behandel d.

Art. 5. De hoofdgriffier zendt onverwijld een afschrift van
de vordering tot schorsing aan de auditeur-generaal, aan de
verwerende partij en, voor zover hij ze kan bepal en, aan de

personen di e bel ang hebben bij de besl echting van de zaak.

Art. 6. De verwerende partij bezorgt de hoofdgriffier binnen
acht dagen na de kenni sgevi ng van de vordering tot schorsing
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het adm nistratief dossier, waarbij ze een nota net opner-
ki ngen kan voegen.

Een te laat ingediende nota net opnerkingen wordt uit de
debatten geweerd.

Art. 7. §8 1. Zodra het adm nistratief dossier ingekonen is
of, indien er geen is ingekonen, zodra de in artikel 6
bepaal de term jn van acht dagen verstreken is, bezorgt de
hoof dgriffier het dossier van de zaak aan de auditeur die
het bi nnen acht dagen onder zoekt.

8 2. De auditeur voegt een voorl opig advies bij het dossier,
tenzij hij van oordeel is dat de vordering slechts korte
debatten vereist.

Al's de auditeur de zaak heeft onderzocht, bezorgt hij het
dossi er aan de voorzitter.

8§ 3. De voorzitter bepaalt vervolgens bij beschikking en
bi nnen korte tijd spoedig de dag van de terechtzitting
waar op de vordering tot schorsing wordt behandel d.

De hoofdgriffier geeft onverw jld kennis van de beschi kki ng
waar bij de rechtsdag wordt bepaal d aan de auditeur, al sook
aan de verzoekende partij, de verwerende partij en de
t ussenkonende partij.

8 4. Bij de kennisgeving aan de partijen wordt de nota net
opner ki ngen en het verzoek tot tussenkonst gevoegd, als
daarvan nog geen kennis is gegeven, alsook, in voorkonend
geval , het voorl opige advies van de auditeur.
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Wanneer de auditeur van nening is dat de vordering slechts
korte debatten vereist, wordt in het bericht tot vaststel-
ling van de rechtsdag kort het standpunt van de auditeur en
de notivering ervan vernel d.

Af del i ng 2. Schorsi ng wegens uiterst dringende noodzake-
l'ijkheid

Art. 8. 8 1. Als de uiterst dringende noodzakelijkhei d wordt
aangevoerd, bevat de vordering tot schorsing een uiteen-
zetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelij k-
hei d rechtvaardi gen.

Artikel 3, tweede lid, staat er niet aan in de weg dat de
vordering op de rol wordt geplaatst. Bovendien zijn de
artikelen 6 en 7 niet van toepassing. Voor het overige
ver| oopt de procedure overeenkonstig de 88 2 en 3.

8§ 2. De voorzitter kan de verzoekende partij, de verwerende
partij en de tussenkonende partij, alsnmede de personen die
bel ang hebben bij de beslechting van de zaak, bij beschi k-
king eventueel te zijnen huize oproepen op het door hem
bepaal de uur, zelfs op de feestdagen en van dag tot dag of
van uur tot uur.

De beschi kking wordt ter kennis gebracht van de auditeur.

| n de kenni sgeving wordt in voorkonend geval verneld of het
adm ni strati ef dossier is ingediend.
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| ndi en de verwerende partij het admnistratief dossier niet
van te voren heeft overgezonden, overhandigt ze het ter
terechtzitting aan de voorzitter, die de terechtzitting kan
schorsen om aan de auditeur, aan de verzoekende partij en
aan de tussenkonende partij de gelegenheid te geven er
i nzage van te nenen.

Het verzoek tot tussenkonst kan worden ingediend op de
terechtzitting waarop uitspraak wordt gedaan over de
vordering tot schorsing.

De kamer kan de onm ddellijke tenuitvoerlegging van het
arrest bevel en.

8§ 3. In afwjking van artikel 17, 8 1, derde lid, van de
gecoordi neerde wetten, behoeven op grond van uiterst
dri ngende noodzakelijkheid en bij verstek bevolen schor-
singen niet te worden bevesti gd.

Af del i ng 3. Vorderingen tot het bevelen van voorl opige
maat r egel en

Art. 9. Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan
bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot het
bevel en van voorl opi ge maatregel en worden i ngedi end.

De vordering wordt ondertekend door de partij of door een
advocaat die vol doet aan de voorwaarden gesteld in arti-
kel 19, derde lid, van de gecoo6rdi neerde wetten. De vorde-
ring wordt gedagtekend en bevat
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1° de naam hoedanigheid, nationaliteit, woonplaats of
zetel van de verzoekende partij, alsook de door haar
gekozen woonpl aats en, indien nogelijk, het kenmerk van
haar dossier bij de verwerende partij;

2° de vernmelding van de beslissing waarvan de schorsing
wor dt gevorderd,;

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige naat-
regel en;

4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de
voor | opi ge maatregel en noodzakelijk zijn omde bel angen
van de partij die ze vordert, veilig te stellen;

5° de taal die in artikel 35 voor het verhoor wordt
bepaal d;

6° in voorkonend geval, een uiteenzetting van de feiten die
de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardi gen.

De vordering wordt slechts onderzocht als er vier eens-
| ui dend verkl aarde afschriften zijn bijgevoegd.

Art. 10. De hoofdgriffier zendt onverwijld een afschrift
van de vordering aan de auditeur, aan de andere partijen en,
voor zover hij ze kan bepal en, aan de personen die bel ang
hebben bi|j de beslechting van de zaak.

Art. 11. Elke partij kan binnen acht dagen na de kennis-
geving van het verzoekschrift aan de hoofdgriffier een
aanvul | end dossier en een aanvull ende nota net opnerki ngen
over de gevorderde voorl opi ge naatregel en zenden
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Een te l|aat ingediende aanvullende nota wordt uit de
debatten geweerd.

Art. 12. In het belang van een goede rechtsbedeling kan de
kanmer beslissen dat de vordering tot het bevelen van
voor | opi ge nmaat regel en sanen net de vordering tot schorsing
wor dt behandel d en af gedaan.

Art. 13. Artikel 7, 88 2 tot 4, is van toepassing op de
vorderingen tot het bevel en van voorl opi ge naatregel en.

Art. 14. Indien de indiener van een vordering tot schorsing
ook uiterst dringende voorlopige nmatregelen vordert, is
artikel 9, eerste en tweede lid, van toepassing op zijn
verzoek. De artikelen 11 en 13 zijn er niet op van toepas-
si ng.

Voor het overige verloopt de procedure overeenkonstig
arti kel 8, § 2.

In afwjking van artikel 18, derde l|lid, van de gecoor-
di neerde wetten behoeft het arrest waarbij op grond van
ui terst dringende noodzakelijkheid en bij verstek voorl opi ge
maat r egel en worden bevol en, niet te worden bevestigd.

Af del i ng 4. Geneenschappel i j ke bepal i ngen di e gel den voor
hoof dst uk 11

Art. 15. Met het oog op de toepassing van artikel 17, § 3,
derde lid, van de gecodrdineerde wetten stelt de hoofd-
griffier op verzoek van de auditeur de partijen ervan in
kenni s dat de schorsing en, in voorkonmend geval, de voor-
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| opi ge nmatregel en worden opgeheven, tenzij één van hen
vraagt te worden gehoord.

Al's een partij binnen een termjn van vijftien dagen vraagt
te worden gehoord, roept de voorzitter de partijen op om
spoedig te verschijnen. De kamer doet uitspraak over de
opheffing van de schorsing en, in voorkonend geval, van de
voor | opi ge nmatregel en.

Al's geen enkele partij vraagt te worden gehoord, stelt de
kamer de opheffing van de schorsing en, in voorkonend geval,
van de voorl opi ge naatregel en bij arrest vast.

In de in het eerste |id bedoel de kennisgeving van de
hoof dgriffier wordt nelding gemaakt van artikel 17, 8§ 3
derde lid, van de gecoé6rdi neerde wetten en van dit artikel.

Art. 16. Degene aan w e kennis wordt gegeven van een
vordering tot schorsing, kan alleen bi nnen acht dagen na die
kenni sgevi ng een verzoek tot tussenkonst in de schorsings-
procedure indienen. Dat geldt ook bij de kennisgeving van
een vordering tot het bevel en van voorl opi ge maatregel en.

Behal ve indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, wordt het verzoek tot tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure pas onderzocht als het recht bepaald in
arti kel 70 van de al genene procedureregel i ng overeenkonstig
artikel 71 van die procedureregeling is betaald.

Art. 17. 8 1. Wanneer een partij een overgel egd stuk van
val sheid beticht, verloopt de terechtzitting overeenkonstig
arti kel 51, eerste tot vierde lid, van de al genene proce-
dur eregel i ng.
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Al's de kaner van oordeel is dat het stuk van wezenlijk
bel ang i s voor haar beslissing, beslist ze bij voorraad of
er rekening nee noet worden gehouden.

8 2. De procedure verl oopt overeenkonstig de artikelen 59,
60 en 62 tot 65 van de al genene procedureregeling, wat de
tussengeschillen betreft.

8§ 3. De artikelen 5, 21 en 24 van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort
gedi ng voor de Raad van State zijn nmede van toepassing.

8 4. In afwijking van de artikel 17, § 2, derde lid, en 18,
vijfde lid, van de gecoOrdi neerde wetten, kunnen arresten
waar bij de schorsing wordt uitgesproken of voorlopige
maat regel en worden bevol en, ingetrokken, noch gewjzigd
wor den.

Art. 18. 8 1. Het verzoekschrift tot nietigverklaring wordt
gevoegd bij de kenni sgevi ng van het arrest waarbij uitspraak
wor dt gedaan over de beroepen en over de vorderingen waarop
dit hoof dstuk betrekking heeft.

De termjn waarbinnen krachtens artikel 17, § 4bis of
8 4ter, van de gecooOrdi neerde wetten omde voortzetting van
de procedure kan worden verzocht, bedraagt vijftien dagen.

In de in het eerste Iid bedoel de kenni sgeving wordt arti -
kel 17, 8 4bis of § 4ter, van de gecolOrdi neerde wetten
over genonen.
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8§ 2. Wanneer naar aanleiding van een arrest waarbij een
schorsing is bevolen, de verwerende partij of degene die
bel ang heeft bij de beslechting van de zaak niet binnen de
in 81, tweede |lid, gestelde termjn bij een ter post
aanget ekende brief een verzoek tot voortzetting van de
procedure indient, stelt de hoofdgriffier op verzoek van de
auditeur de partijen ervan in kennis dat de kaner uitspraak
zal doen over de nietigverklaring van de handel i ng waarvan
de schorsing is bevolen. Na de kennisgeving beschi kken de
partijen over een termjn van vijftien dagen waarbi nnen ze
kunnen vragen omte worden gehoord.

Al's geen van de partijen vraagt te worden gehoord, kan de
kanmer de handeling vernietigen, zonder dat ze daarbij
aanwezig zijn.

Al's een partij vraagt te worden gehoord, roept de voorzitter
de partijen op omspoedig te verschijnen.

8§ 3. VWanneer naar aanleiding van een arrest waarbij een
vordering tot schorsing is af gewezen, de verzoekende partij
niet binnen de in 8 1, tweede |id, gestelde termjn bij een
ter post aangetekende brief een verzoek tot voortzetting van
de procedure indient, stelt de hoofdgriffier haar ervan in
kennis dat de kamer de afstand van het geding zal wuit-
spreken, tenzij ze binnen een termjn van vijftien dagen
vraagt te worden gehoord.

Al's ze niet vraagt te worden gehoord, spreekt de kaner de
af stand van het geding uit.

Al's ze vraagt te worden gehoord, roept de voorzitter de
partijen bijeen om spoedig te verschijnen voordat de kaner
ui t spraak doet over de afstand van het geding.
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| ndi en ver schei dene verzoekende partijen eenzel fde vordering
tot schorsing en eenzelfde beroep tot nietigverklaring
hebben ingesteld en als slechts sonm gen onder hen een
verzoek tot voortzetting van de procedure hebben ingedi end,
wor den de anderen geacht afstand te doen van het geding en
wordt in het arrest over het beroep tot nietigverklaring ook
ui t spraak gedaan over de afstand van het gedi ng door degenen
di e geen verzoek tot voortzetting van de procedure hebben
i ngedi end.

8 4. De in artikel 21, eerste lid, bepaalde termjn van
dertig dagen waarbinnen de nenorie van antwoord op het
verzoekschrift tot nietigverklaring kan worden over gezonden,
gaat in vanaf het ogenblik dat het arrest waarbij de
schorsing wordt bevolen, ter kennis wordt gebracht van de
verwerende partij. Dezelfde termjn gaat in vanaf de
kenni sgeving van het verzoek tot voortzetting van de
procedure dat de verzoekende partij indient als de vordering
bij arrest is afgewezen

Art. 19. De nededelingen, oproepingen en kennisgevingen
gericht aan de partijen of aan de personen di e bel ang hebben
bij de beslechting van de zaak kunnen per bode geschi eden,
tegen ontvangbewi js. Bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kunnen ze ook per fax geschieden.

Al'leen in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan
de verzoekende partij haar vordering tot schorsing of haar
vordering tot het opleggen van voorl opi ge maatregel en per
fax verzenden, waarbij ze die fax uiterlijk op de terecht-
zitting net haar handtekeni ng noet authentiseren.
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De verwerende partij kan het adm nistratief dossier en haar
not a met opner ki ngen per bode bezorgen, tegen ontvangbew js.

Bij elk processtuk worden door degene die het stuk onder-
t ekent vier eensluidend verklaarde afschriften gevoegd.
HOOFDSTUK [11. NI ETI GVERKLARI NG

Afdeling 1. Verzoekschrift

Art. 20. Het verzoekschrift tot nietigverklaring wordt

uiterlijk dertig dagen na kennisgeving van de bestreden
handel i ng i ngedi end.

Het verzoekschrift wordt ondertekend door de partij of door
een advocaat die voldoet aan de voorwaarden gesteld in
artikel 19, derde lid, van de gecodrdi neerde wetten. Het
wor dt gedagt ekend en bevat

1° de naam hoedani gheid, nationaliteit, woonplaats of
zetel van de verzoekende partij, alsook de door haar
gekozen woonpl aats, en, indien nogelijk, het kennmerk van
haar dossier bij de verwerende partij;

2° het onderwerp van het beroep en een uiteenzetting van de
feiten en de m ddel en;

3° de naamen het adres van de verwerende partij;
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4° de taal die in artikel 35 voor het verhoor wordt be-
paal d.

o de rol worden niet gepl aat st

1° beroepen waarvoor het recht bepaald in artikel 70 van de
al genene procedureregeling niet overeenkonstig arti-
kel 71 van die procedureregeling is betaald;

2° Dberoepen zonder afschrift van de bestreden akte of van
het stuk waarbij de handl eing ter kennis is gebracht van
de verzoekende partij, alsook, wanneer het gaat om een
besl i ssing waarvan net toepassing van arti kel 64 van de
wet van 15 decenber 1980 om de herziening is verzocht,
zonder afschrift van het verzoek tot herziening dat bij
de mnister is ingediend;

3° beroepen waarbij geen zes eensluidend verklaarde af-
schriften ervan gevoegd zijn.

Af del i ng 2. Voor af gaande nmatregel en en behandel i ng door
de afdeling adm nistratie

Art. 21. De voorafgaande naatregel en en de behandel i ng door
de afdeling admnistratie verlopen overeenkonstig de
artikelen 5 tot 8, 13, 14ter en 16 tot 25 van de al genene
procedureregeling. De termjn waarbinnen de nenorie van
antwoord en het admnistratief dossier, alsook de nenorie
van wederantwoord of de toelichtende nenorie noeten worden
i ngedi end, bedraagt evenwel dertig dagen.
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Wanneer net toepassing van artikel 64 van de wet van
15 decenber 1980 een verzoek tot herziening is ingediend,
gaat de termjn waarbinnen de nenorie van antwoord en het
adm ni stratief dossier noeten worden ingediend, in de dag
dat uitspraak wordt gedaan over de ontvankelijkheid van dat
ver zoek.

Art. 22. De hoofdgriffier nmakt nelding van artikel 21,
tweede |id, van de gecodrdi neerde wetten wanneer de nenorie
van antwoord ter kennis wordt gebracht van de verzoekende
partij of wanneer hij de verzoekende partij ervan in kennis
stelt dat er binnen de voorgeschreven termjn geen nenorie
van antwoord is ingedi end.

Met het oog op de toepassing van arti kel 21, tweede |id, van
de gecoordi neerde wetten, stelt de hoofdgriffier de partijen
ervan in kennis dat de kaner het ontbreken van het vereiste
bel ang zal uitspreken, tenzij €én van hen vraagt binnen
vijftien dagen te worden gehoord.

Al's geen van de partijen vraagt te worden gehoord, stelt de
kamer vast dat het vereiste bel ang ont breekt.

Al's een partij vraagt te worden gehoord, roept de voorzitter
de partijen op om spoedig te verschijnen. De kaner doet
onverw jld uitspraak over het ontbreken van het vereiste
bel ang.

Art. 23. Nadat de vooraf gaande nmaatregel en zijn uitgevoerd,
maakt de auditeur een verslag op waarin hij aangeeft hoe het
geschil vol gens hem noet worden besl echt.
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Afdeling 3. Procedure na verslag

Art. 24. 8§ 1. Wanneer de auditeur besluit tot de niet-
ontvankel i jkheid of de verwerping, brengt de hoofdgriffier
het verslag ter Kkennis van de verzoekende partij die
vijftien dagen de tijd heeft omte vragen dat de procedure
wor dt voortgezet zodat ze kan worden gehoord.

Al's de verzoekende partij niet vraagt te worden gehoord,
bezorgt de hoofdgriffier het dossier aan de voorzitter zodat
deze de afstand van het geding uitspreekt, overeenkonstig
arti kel 21, zesde |lid, van de gecodrdi neerde wetten. Het
verslag van de auditeur wordt sanmen net het arrest ter
kenni s gebracht van de partijen die het nog niet zouden
hebben gekregen.

Al's de verzoekende partij vraagt te worden gehoord, bepaalt
de voorzitter bij beschi kking de datum waarop de partijen
noet en verschijnen

De hoof dgriffier nmaakt nel di ng van deze par agraaf wanneer de
verzoekende partij kennis wordt gegeven van het verslag
waarin wordt besloten dat het beroep niet-ontvankelijk is of
noet worden verwor pen

§ 2. Wanneer de auditeur niet besluit tot de niet-ontvanke-
lijkheid of de verwerping van het beroep, bepaalt de
voorzitter meteen bij beschi kking de datum van de terecht-
zitting waarop het beroep zal worden behandel d.
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Art. 25. De hoofdgriffier geeft onverwjld kennis van de
beschi kking waarbij de rechtsdag wordt bepaald aan de
audi teur en aan de verzoekende, verwerende en tussenkonende
partij .

De partijen worden vijftien dagen op voorhand van de datum
van de terechtzitting in kennis gesteld.

De processtukken worden gevoegd bij de oproeping van de
partijen die die stukken nog niet zouden hebben ontvangen.

Afdeling 4. Verkorte procedures

Art. 26. Wanneer Dblijkt dat de vordering slechts korte
debatten vereist, =zendt de auditeur onmddellijk zijn
versl ag toe aan de voorzitter.

De voorzitter roept de verzoekende partij, de verwerende
partij, de tussenkonende partij en de partij die belang
heeft bij de beslechting van de zaak op om spoedig te
verschijnen. Het verslag wordt bij de oproeping gevoegd.

I ndien de kaner het eens is net de conclusies van het
verslag van de auditeur, wordt de zaak definitief beslecht.
I n het tegenovergestel de geval wordt de procedure overeen-
konmstig de artikelen 21 tot 25 voortgezet.

Art. 27. Wanneer de auditeur oordeelt dat de afstand van de
ver zoekende partij kan worden uitgesproken, dat de Raad van
State kennelijk niet bevoegd is of dat het beroep zonder
onderwer p, kennelijk onontvankelijk, kennelijk ongegrond of
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kennelijk gegrond is, stelt hij de voorzitter hiervan
onmddellijk in kennis.

De voorzitter roept de verzoekende partij, de verwerende
partij, de tussenkonende partij en de partij die belang
heeft bij de beslechting van de zaak op om spoedig te
verschijnen. In het bericht van bepaling van de rechtsdag
wor dt bondi g het standpunt van de auditeur en de notivering
ervan weer gegeven

Ter terechtzitting verleent de voorzitter het woord aan de
audi teur, die uiteenzet omwel ke redenen de af stand van het
gedi ng kan worden uitgesproken, de Raad van State kennelijk
ni et bevoegd is of de vordering zonder onderwerp, kennelijk
onontvankelijk, kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond
is.

De kaner doet onverwijld uitspraak. Indien ze bij haar
arrest oordeelt dat de afstand van het geding kan worden
ui t gesproken, dat de Raad van State kennelijk niet bevoegd
is of dat het beroep doelloos, kennelijk onontvankelijk,
kennel i j k ongegrond of kennelijk gegrond is, wordt de zaak
definitief beslecht. In het tegenovergestel de geval wordt de
procedure overeenkonstig de arti kelen 21 tot 26 voortgezet.
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Af deling 5. Tussengeschillen

Art. 28. De procedure verloopt overeenkonstig de arti-
kel en 51, 52 en 55 tot 65 van de al genmene procedureregeling,
wat de tussengeschillen betreft.

Art. 29. Wanneer een in artikel 26 of artikel 27 bedoel de
procedure van toepassing is, stelt de hoofdgriffier degenen
di e bel ang hebben bij de beslechting van de zaak in kennis
van het beroep samen nmet het Dbericht van bepaling van de
recht sdag. Het verzoek tot tussenkonst wordt gedaan binnen
de termjn die voorafgaat aan de vastgestel de rechtsdag of
wordt uiterlijk ter terechtzitting ingediend.

Wanneer een in arti kel 26 bedoel de procedure van toepassing
is, wordt het verslag bovendien bij het bericht van bepaling
van de rechtsdag gevoegd.

Af deling 6. Geneenschappel i j ke bepal i ngen di e gel den voor
hoof dstuk 111

Art. 30. Bij el k processtuk worden zes door de ondertekenaar
eensl ui dend verkl aarde afschriften gevoegd.

De arti kel en 36 en 39 van de al genene procedureregeling zijn
mede van toepassing.
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HOOFDSTUK | V. ADM NI STRATI EVE CASSATI E

Art. 31. Ingeval van een admnistratief cassatieberoep,
ver | oopt de procedure overeenkonstig de arti kel en 20 tot 30,
met di en verstande evenwel dat

1° op verzoek van de hoofdgriffier, het admnistratieve
rechtscol | ege het dossier van de zaak onverw jld aan de
Raad van State overzendt,;

2° de artikelen 17 tot 25 van de al genene procedureregeling
ni et van toepassing zijn;

I n geval van cassatie verl oopt de procedure overeenkonstig
arti kel 38 van de al genene procedureregeling.

HOOFDSTUK V. KOSTEN EN PRO DEO
Afdeling 1. Kosten

Art. 32. De artikelen 66 tot 77 van de al genene procedure-
regeling zijn van toepassing wat de kosten betreft, onder
het vol gende voor behoud :

1° de verwjzing in artikel 70, 8 1, tweede lid, van die
regeling naar de artikelen 15bis en 15ter van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State
dient te worden beschouwd als een verwjzing naar
artikel 18 van dit besluit;
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2° de verwijzing in artikel 70, 8 1, derde lid, van de-
zelfde regeling naar de artikelen 93 en 94 van die
regeling dient te worden beschouwd als een verwjzing
naar de artikelen 26 en 27 van dit besluit;

3° in afwjking van artikel 71, derde lid, van dezelfde
regel ing wordt, wanneer in de vordering tot schorsing de
uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd,
het in artikel 70, 8 1, 2°, en 8 2, eerste lid, van die
regeling vastgestelde recht, behoudens overmacht,
uiterlijk ter terechtzitting betaald, indien dat niet
gebeurd is door het aanbrengen van plakzegels op het
origineel van de vordering tot schorsing of van het
verzoekschrift tot tussenkonst. Het recht wordt in-
gevorderd door toedoen van de hoofdgriffier overeen-
komstig artikel 69, tweede |id, van de algenene
procedureregel i ng, wanneer het niet vooraf betaald is.

Afdeling 2. Pro Deo

Art. 33. Elke verzoekende of tussenkonmende partij in een
procedure die bij dit besluit geregeld wordt, kan het
voor deel van het pro Deo vragen.

Het voordeel van het pro Deo wordt verleend aan :

1° iedere persoon die steun ontvangt van een openbaar

centrumvoor maatschappelijk wel zijn, onder overl eggi ng
van een attest van dat centrum
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2° 1 edere persoon di e gevangen gehouden wordt of die op een
bepaal de pl aats wordt vastgehouden;

3° iedere mnderjarige, onder overlegging van een identi-
teitsbewjs of van enig ander docunment waaruit zijn
staat blijkt;

4° iedere persoon die verklaart dat hij juridische tweede-
['ijnsbijstand geniet in de zin van artikel 508/ 1 van het
Gerechtelijk Wetboek;

5° i1 edere andere persoon die net bew j skrachti ge docunenten
aantoont dat zijn gel dm ddel en ont oerei kend zijn.

De artikelen 80 tot 83bis van de al genene procedureregeling
zi jn nmede van toepassi ng.

HOOFDSTUK VI . GEMEENSCHAPPELI JKE BEPALI NGEN DI E CGELDEN
VOCR DE HOOFDSTUKKEN || TOT V

Art. 34. Degenen, net inbegrip van de tussenkonmende partij,
die een beroep of vordering instellen als bedoeld in dit
besluit, noeten in Belgi & woonpl aats kiezen. De keuze van
woonpl aat s di e vastgel egd wordt in de eerste proceshandeling
gel dt voor de | atere handel i ngen, behoudens kenni sgevi ng aan
de hoofdgriffier van een uitdrukkelijke w jziging. De keuze
van woonplaats die vastgelegd is in de vordering tot
schorsing heeft voorrang op el ke andere keuze van woon-
pl aat s.
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El ke kenni sgeving wordt door de hoofdgriffier geldig ter
gekozen woonpl aat s gedaan.

Art. 35. Wanneer de taal die in de vordering of het verzoek-
schrift verneld wordt voor de verhoren, niet het Nederl ands,
het Frans of het Duits is en de verzoekende partij niet het
Neder | ands of het Frans heeft gekozen als taal waarin haar
asi el aanvraag door de overheid wordt onderzocht, roept de
hoofdgriffier een tolk op indien de kaner besluit de
ver zoekende partij te horen.

De kost envergoedi ng voor de tol k wordt vastgesteld overeen-
konstig de artikelen 73 tot 75 van de al genmene procedure-
regel i ng.

Art. 36. De partijen en hun advocaat kunnen gedurende de in
de beschi kking tot vaststelling van de rechtsdag bepaal de
tijd ter griffie inzage nenen van het dossier.

Art. 37. 8 1. Alle partijen verschijnen ter terechtzitting
of zijn er vertegenwoordi gd.

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt, noch ver-
t egenwoordi gd i s, wordt de vordering af gewezen of het beroep
verworpen. De andere partijen die niet verschijnen of niet
vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen net de
vordering of het beroep.

8§ 2. Een ander lid van de kaner dan het |id dat eventueel
het aanvul | end versl ag over de onder zoeksverrichtingen heeft
opgemaakt, vat de toedracht van de zaak, al sook de m ddel en
van de partijen sanen.
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§ 3. De partijen en hun advocaat nogen hun opnerki ngen
nondel i ng voor dr agen.

GCeen andere m ddel en nogen worden aangevoerd dan di e wel ke
in de vordering, het verzoekschrift of de nenories uiteen-
gezet zijn.

8 4. De auditeur stelt de vragen die nodig zijn voor zijn
advies. Indien hij nieuwe gegevens wenst aan te brengen
deelt hij die nede en worden de partijen over die gegevens
gehoord.

De auditeur wordt gehoord in zijn advies.

8 5. De voorzitter verklaart de debatten voor gesloten en
neent de zaak in beraad.

Art. 38. De artikelen 27, 34, 35, 37, 84, eerste tot vijfde
lid, en 86 tot 92 van de al genene procedureregeling zijn
mede van toepassing.

Art. 39. In afwijking van artikel 90, 8 1, eerste lid, van
de gecoordi neerde wetten, houden de kaners van de afdeling
admnistratie zitting nmet één |id inzake beroepen tot
nietigverklaring of cassatieberoepen ingesteld tegen
besl i ssingen genonmen net toepassing van een andere wet
betreffende de toegang tot het grondgebi ed, het verblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendelingen dan de wet
van 15 decenber 1980.
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Art. 40. In elke kennisgeving van een beschikking tot
vaststelling van de rechtsdag wordt nelding genmaakt van
artikel 37, § 1.

Benevens de bij dat besluit opgel egde afschriften, nogen de
partijen een afschrift van hun processtukken en van hun
dossi er per el ektronische post overzenden op het adres en
met het door de hoofdgriffier aangegeven kennerk.

HOOFDSTUK V. W zigings-, opheffings- en sl otbepalingen

Art. 41. In de bijlagen 3bis, 11, 11bis, 13, 13bis, 13ter,
13quater, 14, 14bis, 15ter, 17, 19quater, 19qui nquies, 20,
21, 23, 24, 25bis, 25ter, 25quater, 26bis, 26ter, 26quater,
33bis, 34, 36, 38 en 39 van het koninklijk besluit van
8 okt ober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreende-
I ingen worden de woorden "binnen zestig dagen" vervangen
door de woorden "binnen dertig dagen".

Art. 42. Het koninklijk besluit van 22 juli 1981 tot
regel ing van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie
van de Raad van State in geval van beroep tegen de beslis-
si ngen bedoel d in de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
t oegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verw jdering van vreendelingen, gewjzigd bij het
koninklijk besluit van 13 juli 1992, wordt opgeheven.

Art. 43. Dt besluit 1s van toepassing op de |opende
procedures.
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Ni et van toepassing zijn evenwel
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de artikelen 3, 9 en 20 op de procedures betreffende
beroepen ingesteld tegen beslissingen die ter kennis
gebracht zijn véoér de i nwerkingtredi ng van dit besluit;

hoofdstuk Il, net uitzondering van artikel 18, op de
procedures betreffende beroepen die ingesteld zijn vooér
de inwerkingtredi ng van het onderhavi ge besluit;

de termjnen bepaald bij de artikelen 18, 21, 22 en 24
op de procedures betreffende beroepen i ngestel d véor de
i nwer ki ngtreding van dit besluit wanneer in de kennis-
gevi ngen van de hoofdgriffier een andere termjn wordt
ver nel d.

In de in het tweede |id bedoelde gevallen verloopt de
procedure overeenkonstig de bepalingen die van toepassing
waren voor de inwerkingtreding van dit besluit.

Art. 44. Dit besluit treedt in werking op ..

Art.

45, Onze M nister van Bi nnenl andse Zaken i s bel ast net

de uitvoering van dit besluit.
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