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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de |égislation
quatri énme chanbre, saisi par |le Président du Parlenent
wal lon, le 11 février 2000, d une demande d'avis sur une
proposition de décret "nodifiant |le décret du 7 septenbre
1989 concernant |'attribution du label de qualité wallon,
| "appellation d origine locale et |'appellation d' origine
wal | onne", déposée  par MM R Thissen et Consorts
(Doc. CRW; S. E 1999, 13, n° 1), a donné le 26 avril 2000
| "avi s suivant
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1. Suivant |es dével oppenents de |a proposition,
ses auteurs entendent, notamment, nettre en conformté au
droit européen la |l égislationrégionale en natiéere de | abels
de qualité.

Pour ce faire, la proposition tend a substituer au
qualificatif "wallon" de |a marque collective "label de
qualité wallon", prévue al'article ler, 8§ ler, du décret du
7 septenbre 1989, le qualificatif "supérieur" et a suppriner
| " exi gence, pour |'obtention de ce |abel, que le produit
soit fabriqué ou transforné en Wall onie.

De ce fait, le label de qualité pourrait étre
obtenu par tout produit répondant a des criteres de qualité
déterm nés, méne si le lieu de production ou de transfornma-
tion n' est pas situé en région wallonne.

Cependant, |'article 6, 8 ler, VI, alinéa 5, 4°,
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institution-
nelles réserve al'autorité fédéral e | a conpét ence excl usi ve
pour

“le droit de la concurrence et le droit des pratiques
du commerce, a |'exception de |"attribution des |abels
de qualité et des appellations d origine, de caractére
régional ou | ocal; "

Sel on | a section de | égislation du Conseil d'Etat,
["attribution du | abel de qualité a des produits, indépen-
damment du lieu de |l eur fabrication ou de | eur de transfor-
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mation, est de la conpétence de |'autorité fédérale (1). De
son c6té, |"attribution du label de qualité de caractere
régional ou local reléve de la conpétence des autorites
régionales, en |'occurrence de la Région wallonne, cec
i ndépendamment du lieu de fabrication ou de transformation
des produits.

Pour respecter a la fois le droit européen et les
regles répartissant |es conpétences entre |'Etat fédéral et
| es Régions, |a proposition doit dés lors réserver |"attri-
bution des | abels de qualité a des produits dont la qualité
résul te des caractéristiques intrinseques de |a région ou de
la localité ou ils sont produits et transforngs.

Ceci ne ressort pas de la proposition de décret
exani née.

2. Les articles 6 et 7 de |a proposition entendent
nodifier les articles 9 et 10 du décret du 7 septenbre 1989
précité.

(1) Avis de la section de |égislation, donné |le 3 octobre
1989 sur une proposition de loi "sur la protection et
la pronotion de |'agriculture biologique, de ses
produits et de ses dérivés", doc. parl. Chanbre,
n° 381/2 - 1988. Dans |l e néne sens, |'avis L. 19.880/ 2,
donné le 22 octobre 1990 sur un projet d arrété de
| " Exécutif régional wallon "relatif al'honol ogation du
| abel de qualité wallon des appellations d'origine
locale, a la délivrance des attestations et a la
recherche des infractions; |'avis L. 22.307/VR, donneé
le 27 avril 1993 sur une proposition de loi "sur les
enbal | ages et instituant un mecani sne d' écoredevance";
["avis L. 24.072/8, donné le 27 juin 1995 sur un proj et
d arrété royal "nmodifiant |"arréteé royal du 26 aolt 1980
instituant une marque de contréle pour le lait", et
["avis L. 24.508/8, donné le 6 juin 1995 sur un projet
d arrété royal "relatif a |'agrénent de |a méthode de
production intégrée pour fruits a pépins et des produc-
teurs qui pratiquent cette nethode".
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Dans son avis L. 19.880/2, |la section de | égisla-

tion a observeé :

"S autorisant de |'article 11 du décret du 7 sep-
tenbre 1989 concernant |"'attribution dul abel de qualité

wal lon, |'appellation d origine wallonne et |'appel-
lation d'origine locale, |'article 7 du projet donne
conpétence au "service de |'inspection économ que du

mnistére de la Region wallonne pour rechercher et
constater par proces-verbaux les infractions aux
di spositions du décret précité".

| ndépendamment du fait qu' aux ternes de |'arti-
cle 11 du décret précité, la conpétence des fonction-
nai res et agents deéesignés par |' Exécutif régional wallon
est limtée a la recherche et a la constatation des
seules infractions prévues a |'article 12 du décret,
lequel article détermne |es peines applicables aux
auteurs des infractions prévues aux articles 9 et 10
dudit décret, se pose plus fondanmental enent |a question
de savoir si, en prenant les articles 9 et 10 précités,
le | égislateur décrétal n'a pas excédé sa conpétence.

(...)

La question est plus particuliérenent a exam ner
au regard de |"article 6, 8 ler, VI, alinéa 4, 2°, et
alinéa 5, 4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, nodifiée e 8 ao(t 1988
Il appert de cet exanen que | es conpétences se répartis-
sent de la nmaniere suivante entre |'Etat et les
Régi ons : tandis que ces derni éres sont conpétentes en
matiere d attribution des labels de qualité et des
appel l ations d' origi ne, de caractéere régional et |ocal,
ce qui conprend tout a la fois | e pouvoir de déterm ner
les conditions d attribution, de fixer |a procédure
d attribution, de désigner | es dénom nations et d' attri -
buer lesdits | abels et | esdites appellations, |'Etat est
conpétent en mati ére d' attribution des | abels de qualité
et des appel |l ations d' ori gi ne, de caracteére national (1)
ainsi qu' en matiere de protection des | abels de qualité

(1)

Le Conseil d'Etat, section de |égislation, s'est déja
prononcé en ce sens dans son avis du 3 octobre 1989 sur
une proposition de loi "sur la protection et |a prono-
tion de | "agriculture biologique" (Doc. parl., Chanbre,
-381/2-1988, p. 16).
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et des appellations d' origine, quel que soit |eur
caractere. Comme | e Conseil d' Etat, section de | égisla-
tion, |'a déja fait observer (1), la protection |égale
des labels de qualité et des appellations d' origine
continue de relever de la |égislation relative aux
pratiques du commerce et des regles généerales en mati ére
de protection des consonmat eurs, ces deux mati eres étant
de | a conpétence de |'autorité nationale.

Cette protection | égale est actuellement assurée,
entre autres, par les articles 16 et 17 de la loi du
14 juillet 1971 sur les pratiques du commerce (2).

Les articles 9 et 10 du décret du 7 septenbre
1989, décret qui a pour origine deux propositions de
décret qui n'ont pas été soum ses a |la consultation de
la section de |égislation du Conseil d Etat, sont
visiblenent inspirés des articles 16 et 17 de la |oi

précitée; comme il vient d' étre nontre, ils reglent une
matiere qui ressortit a la conpétence de |'Etat. En
conséquence, |'article 7 du projet doit étre oms."

Pour les nénmes notifs que ceux invoqués dans cet
les articles 6 et 7 de la proposition excedent |a

conpétence de | a Région

(1)

(2)

Doc. parl., Chanbre, -1240/2-89/90, avis du Consei
d Etat du ler mars 1990 sur une proposition d' anmende-
ments au projet de loi "sur les pratiques du commerce
et sur |'information et |a protection du consommat eur"”
pp. 31-32. La conparaison entre |le texte néerlandais
et le texte francais de cet avis fait apparaitre que |la
conpétence de |'autorité nationale n'est pas limtée a
| a protection des | abels de qualité et des appellations
d origine attribués "antérieurenent” a la lol spéciale
du 8 aolt 1988 nodifiant |a | oi spéciale du 8 aolt 1980
de réfornes institutionnelles, mais s' étend ala protec-
tion de tous les labels et appellations, "une fois
qu'ils ont été attribués" (Voir Doc. parl., Chanbre -
1240/ 4- 89/ 90, pp. 12-13).

Actuel lement les articles 20 et 21 de la loi du
14 juillet 1991 sur les pratiques du conmerce et sur
["information et |a protection du consommat eur.
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3. Le reéeglenent (CEE) n° 2081/92 du Conseil du
14 juillet 1992 relatif a la protection des indications
géographi ques et des appellations d origine des produits
agricoles et des denrées alinmentaires a, comre son intitulé
[ "indique, instauré un régime comunautaire de protection
des dénomi nations géographiques de certains produits
agricoles et de certaines denrées alinentaires.

Aux ternes de |'article 2, paragraphe 2, de ce
regl enent, on entend par

a) «appellation d origine» : |le nom d une région,
d un lieu déterm ne ou, dans des cas exception-
nels, d' un pays, qui sert a désigner un produit
agricole ou une denrée alinentaire :

- originaire de cette région, de ce lieu deter-
m ne ou de ce pays

et

- dont la qualité ou les caracteres sont dus
essentiellenment ou exclusivenent au mlieu
géogr aphi que conprenant |es facteurs naturels
et humai ns, et dont |a production, |a transfor-
mation et |'élaboration ont lieu dans |"aire
géogr aphi que délimtée;

b) «i ndi cati on géographique» : |le nom d' une région
d' un lieu déterm né ou dans des cas exceptionnel s,
d' un pays, qui sert a désigner un produit agricole
ou une denree alinmentaire :

- originaire de cette région, de ce lieu deter-
m ne ou de ce pays

et

- dont une qualité déterm née, la réputation ou
une autre caractéristique peut étre attribuée a
cette origine géographi que et dont |a produc-
tion et/ou la transformation et/ou |'él abora-
tion ont lieu dans |"'aire géographi que délim -
tée.".
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Al'"égard de ce réglenent, |a proposition exam née
suscite une triple interrogation.

3.1. Tout d' abord, il s'agit de déterm ner quelle
est |'autorité conpétente, fédérale ou régionale, pour |es
nesures internes que réclane sa mse en oeuvre.

Si, eneffet, lereglenent est directenment applica-
ble dans |'ordre interne, diverses dispositions prévoient
|"intervention des autorités des Etats nenbres.

L'article 5, paragraphe 4, prévoit ainsi que |les
Et ats nenbres doivent vérifier que | es demandes d'enregis-
trement comme appellation d origine protégée ou come
i ndi cati on géographi que protégée sont justifiées et, dans
["affirmative, les transnettre a | a Conm ssion.

Les Etats nenbres doi vent égal enent nettre en pl ace
des structures de contrdéle dont |la mssion est de s'assurer
que les produits agricoles ou |les denrées alinentaires
portant une dénom nation prot égée répondent aux exi gences du
cahier des charges (article 10).

Enfin, le reglement (CEE) n° 2081/92, tel que
nodifié par le reglenent (CE) n° 535/97 du Conseil du
17 mars 1997, prévoit, pour les Etats nenbres, diverses
possibilités d instaurer, a titre transitoire, des protec-
tions au niveau national .

Comme il a été rappel € plus haut, | es Régi ons sont,
dans la nmatiére des appellations d' origine, seulenent
conpétentes pour |"attribution des appellations d origine a
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caractere régional ou local. L' Etat fédéral reste, pour sa
part, conpétent pour |"attribution d appellations d origine
de caractere national, ainsi que pour la protection des
appel lations d'origine, qu'elles soient de caractere
national, régional ou local (1).

La question de | a conpétence se pose cependant au
regard des "indications géographi ques protégées”.

Cel | es-ci ne doivent pas étre confondues avec |es
i ndi cations de provenance. A la distinction traditionnelle
entre | "appellation d origine et |'indication de provenance,
le reglement (CEE) 2081/92 substitue, pour les produits
agricoles et les denrées alinmentaires, une trilogie, en
i ntrodui sant un niveau internédiaire (2).

Entre "|"appellation d' origine", qui requiert que
le produit tire essentiellenment ou exclusivenent ses
caractéristiques de son mlieu d origine, et "l"indication
de provenance", qui est seulenent destinée a informer le
consommateur que le produit provient d un lieu, d'une
région, ou d' un pays déternmi né, "l'indication géographi que"
dési gne un produit dont "une qualité déterm née, |a réputa-
tion ou une autre caractéristique" peut étre attri buée a son
mlieu d origine.

(1) La protection des appellations d' origine est, notament,
assurée par la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques
du commerce et sur |'information et |a protection du
consommat eur (Avis L. 19.880/2 précité).

(2) CJ.CE., arrét du7 mai 1997, affaires jointes G 321/94
a C324/94, Pistre, (dit arrét «nontagne»), considé-
rants 35 et 36; D. ROCHARD, Dispositions de la loi

«montagne» et principe comunautaire de la libre
circulation des produits, RT.D E., 1998, pp. 247 et
248.
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Cette derniere notion, inexistante au noment de
|"adoption de la loi spéciale du 8 aolt 1988, s'apparente
t out ef oi s davantage a | ' appel | ati on d' ori gi ne, dont elle est
une version adoucie, npins exigeante, qu'a une sinple
i ndi cati on de provenance. Conme |a prem ére, et a l'inverse
de | a seconde, |"indication géographique révele en effet une
caractéristique intrinséque du produit, résultant de cette
provenance.

Pour |'application de |'article 6, 8§ ler, VI,
alinéa 5, 4°, précité, il y adonc lieu d assimler |"indi-
cation géographique a |"appellation d origine. Sauf |e cas
exceptionnel d' une indication géographique nationale,
["attribution de celle-ci releve, des lors, dans |'ordre
juridique interne, de |a conpétence des Régi ons.

Il y a donc lieu de considérer que toutes les
nesures de droit interne que le réglenment (CEE) 2081/92
requi ert ou pernet relevent de | a conpétence des Régi ons, a
| " exception, d' une part, des nesures de protection des
appel | ations d' ori gi ne ou des i ndi cati ons géographi ques (1),
et, d autre part, de |"attribution de telles dénom nations
qui font référence a |'ensenble du territoire du pays.

3.2. La seconde question que suscite le regle-
ment (CEE) 2081/92 précité est de savoir s'il laisse de la

(1) Selon la Cour de Justice, "le principe de la libre
circul ation des marchandi ses, en |'état actuel du droit
communautaire, ne fait pas obstacle a ce qu' un Etat
menbre prenne |les nesures qui lui inconbent afin
d' assurer la protection des appellations d'origine
enregi strées en vertu du reéglenent (CEE) n° 2081/90 du
Conseil du 14 juillet 1992..." (Arrét du 4 mars 1999,
aff. G87/97, Gorgonzola, http://curia.eu.int/jurisp).

A
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pl ace pour une réglenmentation de droit interne portant sur
| a protection de dénom nati ons géographi ques.

La réponse est affirmative pour |les produits qui
ne font pas |'objet d' une réglenentati on européenne, pour
autant que les réegles établies respectent |es principes du
Traité CE en matiére de libre circul ation des marchandi ses.

En ce qui concerne | es denrées alinmentaires et les
produits agricoles visés par |le réglenment, |a question est
controver sée.

D aucuns estinment que |le reglenent de 1992 a une
port ée exclusive, en sorte qu'il exclut, des son entrée en
vi gueur, toute conpétence des Etats nenbres pour créer une
nouvel | e dénom nation géographi que ou pour nodifier toute
dénom nation qui aurait été enregistrée conforménent a ce
regl ement .

D autres considerent que le reglenent de 1992 a
pour objet de fournir une protection efficace au niveau
communautaire. Toutefois, cet objet ne contredirait ni
n"exclurait 1les 1égislations nationales accordant wune
protection noins étendue que la protection conmmunau-
taire (1).

Dans |"arrét «nontagne» précité, la Cour a consi-
déré que le reglenent n° 2081/92 ne s'opposait pas a
| “application d une réglenmentation nationale selimtant "a
donner une protection générale a une dénom nati on évoquant

(1) CJ.CE, arrét du 9 juin 1998, aff. GC129/97 et
C 130/ 97, Chi ci ak, http://curia.eu.int/jurisp.
poi nt 22.
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chez | es consonmat eurs des qualités |iées abstraitenment ala
provenance des produits des zones de nontagne" pour |le notif
qgu' une telle réglenentation est trop éloignée de |'objet
mat ériel du reglenment n° 2081/ 92.

De la lecture, notamment, des conclusions de
| "avocat général MF.G JACOBS (1), précédant |'arrét, i
résulte que |'on ne peut toutefois en déduire, a contrario,

(1) points 27 et 28

"27. ... concernant le prétendu droit de nmaintenir une
protection nationale, il convient de se reférer a |'arti-
cle 17 du reglenment sur |'origine ...[qui] dispose que |es

Etats menbres comuni quent a |la Comm ssion, dans |es six
nois de |'entrée en vigueur du reglenent, |eurs dénom na-
tions | égal ement protégees qu'ils desirent faire enregistrer
et que la protection nationale des dénom nations communi -
guées peut étre nmaintenue jusqu'a la date a l|aquelle une
décision sur |'enregistrenent est prévue. La Conm ssion
senble d' avis que cette disposition ne |aisse pas de place
aux mesures nationales. Dans sa communication relative a
| “application du reglenent, |a Conmm ssion indique que «les
dénom nati ons protégées au niveau national qui ne seraient
pas conmuni quées [a la Conmi ssion] dans un délai de six
nois, de nméme que celles qui, tout en ayant été communi-
quées, font |'objet d une décision de non-enregistrenent,
cessent d' étre protégées».

O | e gouvernenent italien soutient |le contraire. Selon une
opinion, «le réglenent ne traite pas du lien entre |ui-néme
et la protection national e des indications géographi ques, et
cette question reste ouverte».

28. Nous ne croyons pas toutefois qu'il soit nécessaire de
trancher cette question pour résoudre | a présente espéce, Si
ce n'est pour dire que, selon nous, le reglenent n'a pas
pour effet de rendre automati quenent invalide tout type de
dési gnati on géographi que qui ne rel éve pas des définitions,
dans le reglenent, de |'«appellation d' origine» et de
| ' «i ndi cati on géographique». 1l est clair selon nous - et
c'est bien |'avis du gouvernenent francais et de I a Comnm s-
sion - que la réglenentation francaise ne reléve pas de
|'"objet matériel du reglenent étant donné qu' elle ne
correspond a aucune de ces définitions."
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qgu' une réglenmentation nationale sur |a reconnai ssance des
dénom nati ons géographi ques serait excl ue.

Dans | "arrét «Chiciak», |a Cour de justice, saisie
atitre préjudiciel d une question portant sur |a possibili-
té, pour les Etats nenbres de nodifier une appellation
d origine enregistrée conforménent au reglenent de 1992, a
répondu par la négative. Elle n"a toutefois pas réglée de
mani ere définitive, - cela n'était en effet pas nécessaire
pour fournir une réponse a |l a question préjudicielle posée,
la question de |'étendue de |a conpétence résiduelle des
Etats nenbres en matiere de dénom nations géographi ques
particuliérenment al'égard de dénom nations non enregi strées
au ni veau conmunautaire.

El l e a cependant rappel € que

.. selon les septiéne et douzi eme considérants,
| e reglenent de 1992 a pour objet d' assurer une protec-
tion uniforme dans la Comunauté des dénom nations
geographi ques qui lui sont conformes. En outre il y a
i eu de constater que cette protection uniforne provient
de |'"enregistrement, effectué conformenment aux reégles
spéci fi quenment prévues par |le reéglenent.

En effet, le réglenent de 1992 a instauré |'obli-
gation d' enregi strenment conmunaut ai re des dénom nati ons
géogr aphi ques pour que ces derni eres pui ssent bénéfi cier
d' une protection dans tout Etat nmenbre et a défini le
cadre conmmunautaire appelé a régir désornmais cette
protection, qui ne s'obtient qu a |'issue d' une procé-
dure contraignante de notification, de vérification et
d enregistrenent."” (1).

(1) Points 25 et 26
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L'article 5, paragraphe 5, alinéas 2 et 3, du
reglenent (CEE) 2081/92, tel qu'inséré par le regle-
ment n° 533/97 du Conseil, dispose

"Une protection nationale au sens du preésent
regl enent, au niveau national, ainsi que | e cas échéant,
une période d' adaptation, ne peuvent €tre accordées que
transitoirement par cet Etat nenbre a |la dénom nation
ainsi transmse a partir de |la date de cette transm s-
sion; elles peuvent égal enent étre accordées transitoi-
rement, dans |es ménes conditions, dans |e cadre d' une
demande de nodification du cahier des charges.

La protection nationale transitoire cesse
d'exister a partir de la date a laquelle une décision
sur |'enregistrenment en vertu du présent reglenent est
prise.".

Conpte tenu de cette disposition réglenentaire et
de la jurisprudence de | a Cour de Justice, on peut tirer |les
concl usi ons sui vant es.

1. La Région wallonne ne pourrait reconnaitre une
appellation d' origine ou une indication géographique (1),
pour | aquelle elle demande un enregi strenent confornménment au
reglement n° 2081/92, que jusqu' au noment ou une déci sion
est prise sur cet enregistrenment.

Si la décision est négative, |la Région ne peut
mai ntenir sa propre reconnai ssance.

(1) et lui assurer ainsi |la protection prévue par la |loi du
14 juillet 1991 sur les pratiques de comerce.
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2. Ala question de savoir si |la Région wallonne
pourrait reconnaitre une appellation d origine ou une
indi cati on géographique, conforme a la définition du
regl ement 2081/92, sans pour autant demander |'enregistre-
ment confornénment a ce réglenent, il senble qu'il faille
répondre par |la négative, |la reconnai ssance organi sée au
ni veau conmmunautaire excluant |a reconnai ssance national e
pour ces dénomi nations.

3. Plus délicate est la question de savoir si la
Régi on pourrait maintenir une protection d une dénom nation
géogr aphi que d' un produit agricole ou d une denrée alinen-
taire ne correspondant pas aux définitions conmmunautaires
d "appel lation d' origine" ou d "indication géographi que".

Quelle que soit la réponse a cette question, la
Région wallonne outrepasserait |la conpétence que |ui
reconnait |'article 6, 8 ler, VI, alinéa 5 4°, de lo
spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes institutionnelles si
elle entendait prendre des nesures visant a protéger une
dénom nation géographique s'écartant de la définition
communautaire de | ' "appellation d' origine" ou de |"'"indica-
tion géographi que".

3.3. La derniére interrogation que suscite le
reglenent (CEE) 2081/92 a trait a |"articulation entre le
chapitre IV du décret du 7 septenbre 1989, tel que propose,
qui tend a la mse en oeuvre de ce réeglenent, et les autres
di spositions du décret.
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Il n'apparait en effet pas clairenent si Iles
auteurs de la proposition entendent rendre applicables |les
di spositions du chapitre Il aux indi cati ons géographi ques et
aux appel | ations d' ori gi ne pour | esquelles un enregi strenent
comunaut ai re serait demandé et, |e cas échéant, obtenu

Comme on |'a vu plus haut, le reglenment européen
ne pernet pas de | ai sser subsister une protection nationale
pour un produit pour |equel un enregistrenment est denmandé,
au-dela de | a date a | aquel | e une déci sion sur |'enregistre-
ment est prise (1).

Par contre, il inconbe aux Etats nenbres de nettre
en place une structure de contr6le afin de s'assurer que | es
produits agricoles ou |les denrées alinentaires portant une
dénom nati on prot égée répondent aux exi gences du cahier des
char ges.

(1) L'article 15, 8 3, tel que proposé, ne respecte pas
cette regle dés lors qu'il ne prévoit pas que la
protection come "appellation d origine |ocale" cesse
en cas de refus d'enregistrenent. Au surplus cette
di sposition est rédigée de mani ére inconpréhensible
car, d'une part, elle confond les produits et |eur
dénom nation et, d autre part, il y est question d' une
"demande d' honol ogation", alors que pas plus | e décret
que |l e reglenment européen ne prévoient une quel conque
“honol ogati on".
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Concl usi ons

Il résulte des observations qui précedent que |la
proposi ti on exam née doit étre fondanmental ement remani ée, en
t enant conpte de ce qu' une | égislation régionale en matiere
de |l abel s de qualité et d' appellations d' origine doit, pour
rester dans les limtes des conpétences attribuées a la
Région et étre conforme a la |égislation comunautaire,
respecter les principes ci-apres.

1. La Région est conpétente pour |'attribution de
| abel s de qualité et des appellations d' origine ayant un
caractére régional ou local, a |'exclusion des |abels
n' ayant pas un tel caractere et des sinples indications de
provenance.

2. La conpétence en mati ére d attribution de | abels
de qualité et d appellations d' origine, de caractere
régional ou local, conprend |e pouvoir de détermner |es
conditions d" attribution, de fixer la procédure d" attribu-
tion, de désigner |les dénom nations et d' attribuer lesdits
| abel s et | esdites appellations. Par contre, comme il a été
relevé plus haut (1), la protection |égale des |abels de
qualité et des appellations d' origine continue de rel ever de
la | égislation relative aux pratiques du commerce et des
regl es général es en nmati eére de protection des consomat eurs,
ces deux nmatiéres étant de la conpétence de |'autorité
f édéral e.

(1) Voir |'observation n°® 2, faite a propos des articles 6
et 7 (des articles 6 et 7) de |la proposition.
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3. Conpte tenu de ce que | es appel |l ations d' origi ne
et |les indications géographi ques des produits agricoles et
de certaines denrées alinentaires font |'objet d un regle-
nment européen, la |égislation régionale doit soi gneusenent
di stinguer les produits visés par cette reéeglementation et
les autres. Pour les premiers, |a Région ne peut qu' établir
une reéglenentation tenporaire de |eur dénom nation
géographi que, dans les conditions définies par le regle-
ment (CEE) n° 2081/92 précité. Il convient, par contre, de
| eur rendre applicables, pour assurer la mse en oeuvre de
ce reglenment, les contrdles attestant que les produits
auxquel s est reconnu le droit d' utiliser Ia dénom nation,
respectent |e cahier des charges.
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