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KONI NKRI JK BELG E

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgevi ng, derde kaner,
op 10 februari 2000 door de Vlaanse mnister van Leefmlieu
en Landbouw verzocht haar, binnen een termjn van ten
hoogste drie dagen, van advies te dienen over een ontwerp
van besluit van de VI aanse regering "tot uitvoering van de
artikelen 3, 81, 4°, 6, 82 en 8 3 en 14, §8 7 van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het
leefmlieutegen de verontreiniging door neststoffen", heeft
op 15 februari 2000 het vol gende advi es gegeven :
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd als vol gt

"Overwegende dat het decreet van 20 decenber 1995
tot wjziging van het decreet van 23 januari 1991
inzake de beschermng van het l|eefmlieu tegen de
verontreini gi ng door nmeststoffen in werking is getreden
op 1 januari 1996 en dat de daarin vervatte regeling
voor het gebrui k van fosfaatarmvoeder voor de rubriek
var kens enkel voor 1996 werd vastgel egd; dat voor het
jaar 1997 het gebruik van fosfaatarm voeder werd
geregeld bij Besluit van de Vlaanse regering van
15 juli 1997 tot uitvoering van de artikelen 3, 8§ 1
4°, 6, 8 2, 17, 8 6 en 18, 1° en 2° van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen; en
dat voor het jaar 1998 het gebruik van fosfaatarm
voeder werd geregeld bij Besluit van de WVl aanse
regering van 30 maart 1999 tot wuitvoering van de
artikelen 3, 81, 4° en 6, 8 2 en 8 3 van hetzel fde
decreet;

Overwegende dat sedert 1998 naast fosfaatarm
voeder voor de rubriek varkens, ook fosfaatarm voeder
voor | eghennen op de markt is gekonmen en gebrui kt door
| eghenvoeders; dat voorneld Besluit van de Vlaanse
regering van 30 nmaart 1999 dit gebruik van fosfaatarm
voeder voor | eghennen geregeld is;

Overwegende dat het gebruik van het mlieu-
vriendelijk fosfaatarm voeder gestinuleerd noet
blijven; en noet gewaar deerd worden voor de | andbouwers
die dit voeder correct hebben toegepast en bij voorrang
gebr ui kt hebben;
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Overwegende dat de aanvraag voor hogere benesting
zoal s bepaald in voorneld besluit van 20 decenber 1995
tot uitvoering van artikel 14, 8 7 van het voornoende
decreet in geval van twee of neer teelten per jaar noet
geregel d worden ondat anders zich een probleem stelt
I nzake controle voor de teeltconbinatie zoals verneld
in artikel 2, 1° van hetzel fde besluit".

ONTVANKELI JKHEI D VAN DE ADVI ESAANVRAAG

1. Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State kan de nededel i ng
van het advies van de afdeling wetgeving binnen een termjn
van ten hoogste drie dagen slechts gevraagd worden "in
spoedei sende gevallen die in de aanvraag net bijzondere
redenen worden onkleed". In een dergelijk geval "wordt de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, overgenonen
in de aanhef van de verordening".

Het | aatstgenoende vereiste is door de wetgever
opgel egd omnogel i j ke m sbrui ken te voorkonen. Een overheid
die de dringende noodzakelijkheid ten onrechte inroept om
bi nnen dri e dagen een advies te verkrijgen, | oopt het risico
haar besl uit wegens een ontoerei kende notivering vernietigd
te zien door de Raad van State, afdeling adm nistratie (1).

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat gel ei d heeft
tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St., Senaat,
1995-96, nr. 321-1, 14-15; verslag nanens de Senaats-
conm ssie, Parl. St., Senaat, 1995-96, nr. 321-6, 24.
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I n de uitoefening van haar preventi eve controle op
de wettigheid van de haar voorgel egde ontwerpen van veror-
deni ng, dient ook de afdeling wetgeving de voor het spoed-
onder zoek aangevoerde redenen te beoordelen. Als die
afdeling van oordeel zou zijn dat het beroep op de spoed-
procedure niet regelmatig genotiveerd of niet wettelijk
verantwoord is, zou zij een gebrek vaststellen dat de
advi esaanvragende overheid onnogelijk nog kan verhel pen
gelet op de verplichting om de opgegeven notivering zonder
nmeer in de aanhef van de ontworpen verordening op te nenen.
Een dergelijke vaststelling maakt een verder onderzoek van
het ontwerp dan ook vol strekt overbodi g.

H eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

2. Wat de in het voorliggende geval aangevoerde
notivering betreft, noet worden vastgesteld dat daarin niet
eens wordt aangevoerd dat de ontworpen naatregel en dringend
noet en worden genonen, |aat staan dat er daarvoor redenen
worden gegeven. Die notivering mamakt derhalve geenszins
dui delijk waarom het ontworpen besluit binnen een zo korte
tijd bekendgenmmakt npet worden dat een beroep op de spoed-
procedure van artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State gewettigd zou zijn.
Een dergelijke inadequate notivering is gelijk te stellen
nmet een afwezigheid van notiveri ng.

De advi esaanvraag i s derhal ve onontvankelij k.
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