KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
10 februari 2000 door de
M ni ster van Werkgel egenheid
verzocht haar van advies te
di enen over een voorontwerp
van wet "tot wjziging van
artikel 23 van de wet van
14 februari 1961 houdende eco-
nom sche expansie, soci al e
voor ui t gang en fi nanci eel her-
stel (gew jzigd bij de wet van
7 april 1999) ", heef t op
9 maart 2000 het vol gende ad-
Vi es gegeven :

L. 29.864/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
| " Enmploi, e 10 février 2000,
d' une denmande d'avis sur un
avant-projet de loi "visant a
nodifier |'"article 23 de la
loi du 14 février 1961 d' ex-
pansi on écononi que de progres
sociale et de redressenent
financier (nodifiée par laloi
du 7 avril 1999)", a donné le
9 mars 2000 |'avis suivant :
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het om advies voorgel egde voorontwerp van wet
strekt ertoe een aantal w | zigingen aan te brengen aan de
controleregeling op de gezinstoestand van uitkerings-
gerechti gde werkl ozen, geregeld in artikel 23 van de wet van
14 februari 1961 voor econom sche expansi e, soci al e vooruit-
gang en financieel herstel.

Het ontwerp beoogt vooreerst de rechten van de
verdedi ging van de betrokken werkloze te verstevigen.
Daartoe wordt het bestaande onderhoud nmet het oog op het
nazi cht van de gezinssituati e ongevornd tot een hoorzitting,
wor dt de Rij ksdi enst voor arbei dsvoorzi ening de verplichting
opgel egd omde betrokken werkl oze in de verschill ende stadi a
van de procedure betreffende de controle op de gezins-
toestand in te lichten over zijn rechten en verhaal-
nogel i j kheden, en wordt hem de nogelij khei d geboden zich te
|aten bijstaan door een advocaat of een vakbonds-
af gevaar di gde, zowel tijdens de hoorzitting, als tijdens een
event ueel bezoek aan de door de werkl oze bewoonde | okal en.

Het ontwerp schrapt voorts de nogelijkheid, voor
de Rij ksdi enst voor arbei dsvoorziening, ombij de voorzitter
van de arbeidsrechtbank toelating te vragen om de door de
bet r okken wer kl oze bewoonde | okal en te betreden wanneer de
werkl oze hiertoe zijn toestenmng niet verleent of een
gegeven toestemm ng intrekt. Teneinde het verdw jnen van
deze specifieke procedure voor een deel te ondervangen,
wordt aan de directeur van het werkloosheidsbureau de
bevoegdhei d gegeven om uitspraak te doen "op basis van de
el ementen waarover hij beschikt".
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Tot slot wordt bepaald dat de betrokken sociaa
verzekerde wordt ingelicht over de nogelijkheid om bij de
bevoegde federal e onbudsman een kl acht in te di enen over het
optreden van de Rijksdi enst voor arbeidsvoorziening inzake
de control e op de gezi nstoestand.

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. De vraag rijst of de stellers van het ontwerp
vol doende oog hebben gehad voor het onderscheid dat bestaat
t ussen hui szoeki ngen di e binnen het raam van een gerechte-
[ijk onderzoek gebeuren, enerzijds, en huisbezoeken die
bi nnen het raam van admnistratieve controles gebeuren,
ander zi j ds.

De naar aanleiding van de controle op de gezins-
t oestand van werkl ozen verrichte huisbezoeken hebben als
zodani g geen uitstaans net een gerechtelijk onderzoek, maar
zi jn een onderdeel van een adm nistrati ef onderzoek. Binnen
het raam van zul k een onderzoek is het niet nogelijk de
onder zoeksrechter te verzoeken een bevel tot huiszoeking te
ver| enen, aangezien die rechter enkel een huiszoeking kan
bevel en bi nnen het raamvan een gerechtelijk onderzoek (1).

(1) De in de nenorie van toelichting opgenonen verant-
woor di ng dat "de arbei dsrechter (...) niet het best (is)
gepl aat st om op het niveau van het gerechtelijk onder-
zoek te handelen", m st dan ook feitelijke grondsl ag.
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2. Zoal s de Raad van State, afdeling wetgeving, reeds
opnerkte in zijn advies L. 28.780/1 van 2 februari 1999 (1),
brengt een eigen regeling betreffende de hui sbhezoeken bi nnen
het raam van de controle op de gezinssituatie van de
wer kl ozen, een verschil in behandeling nmet zich nee tussen
di verse categorieén van sociaal verzekerden die, al naar
gel ang van de aard van het soci al e voordeel waarop zij recht

hebben, worden geconfronteerd net een verschil in toezichts-
maatregel en wel ke te hunnen opzichte kunnen worden ge-
troffen. Het zel fde geldt tussen werklozen onderling al

naar gel ang de controle al dan niet betrekking heeft op hun
gezinssituatie.

Tenei nde er geen twi jfel over te | aten bestaan dat
voor dit verschil in behandeling tussen de diverse cate-
gori eén van soci aal verzekerden objectieve en in redelijk-
hei d aanvaar dbare redenen voorhanden zijn en dat er op dat
stuk geen onverenigbaarheid is net de grondwettelijke
begi nsel en van de gelijkheid en de niet-discrimnatie, zou
van di e redenen noeten worden nel di ng gemaakt in de nmenorie
van toelichting. Zulks houdt in dat niet enkel een verant-
woor di ng wordt gegeven voor het invoeren van de ontworpen
maatregel op zich, mmar ook voor het onderscheid in be-
handel ing dat erdoor wordt gecreéerd tussen de zo-even
ver nel de categori eén van soci aal verzekerden

3. Het ontwerp is zowel op wetgevingstechnisch, als
op taal kundi g vl ak voor grondi ge verbetering vatbaar.

(1) Parl. St., Kaner, 1998-99, nr. 1912/7, p. 6-7.
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3. 1. Het ontwerp dient in drie verschillende artikelen
te worden opgedeel d. In artikel 1 noet nelding worden
gemaakt van het grondwetsartikel dat de geregelde aan-
gel egenheid kwalificeert nmet het oog op het bepal en van de
t oepassel ij ke parlenentaire procedure. |In artikel 2 noeten
de aan artikel 23 van de wet van 14 februari 1961 aan te
brengen wi j zi gi ngen worden weer gegeven (of noet het gehele
arti kel worden vervangen; zie hierna sub 3.2.). Tot slot
noet in artikel 3 de inwerkingtreding van de ontworpen wet
wor den ger egel d.

3. 2. In plaats van tal van punctuéle wijzigingen aan te
brengen in artikel 23 van de wet van 14 februari 1961
verdient het, omm Il e van de duidelijkheid, aanbeveling dat
gehel e artikel te vervangen. 1In de nenorie van toelichting
kan dan wor den aangegeven op wel ke punt en de ont wor pen t ekst
verschilt van de bestaande tekst.

Wrdt die suggestie niet gevolgd, dan dient het
enige artikel, tweede lid, 1° tot 7°, (dat artikel 2 zou
worden) grondig te worden geherstructureerd, net inacht-
nem ng van de gebrui kel i j ke wet gevi ngst echni sche regel s, wat
t hans niet het geval is (1).

3. 3. De Nederl andse tekst van het ontwerp is op tal van
punten voor verbetering vatbaar. Zo dient er, in het
al geneen, te worden op gewezen dat de in het ontwerp ge-

(1) De stellers van het ontwerp worden hierbij verzocht zich
te laten leiden door de regels van de "Wtgevings-
t echni ek, aanbevelingen en fornules" (Internetsite :
http://ww. raadvst - conset at . be/ pdf / Wet gt 1. pdf) .
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bruikte terminologie beter dient aan te sluiten op de
term nol ogi e di e thans wordt gehanteerd in arti kel 23 van de
wet van 14 februari 1961 en dat telkens dient te worden
geschreven "eerste, tweede, derde ... 1id" in plaats van
“lid 1, lid 2, lid 3 ...".

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Qoschrift

1. Het opschrift van de te wjzigen wet dient in de
Neder| andse tekst letterlijk te worden weergegeven. Men
schrijve derhal ve "wet van 14 februari 1961 voor econom sche
expansi e, social e vooruitgang en financieel herstel™

2. De vernel di ng tussen haakj es van de wet van 7 april
1999 dient te worden weggel at en.

Enig artikel, eerste lid

Lui dens het eerste |lid van het enige artikel (dat
artikel 1 dient te worden) regelt de ontworpen wet een
aangel egenhei d als bedoeld bij artikel 78 van de G ondwet.
In het tweede lid, 4°, van dat artikel wordt evenwel een
bevoegdheid ontnomen aan de voorzitter van de arbeids-
r echt bank
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Zoals de Raad van State, afdeling wetgeving, er
reeds neernmal s heeft op gewezen, volgt uit de onderlinge
sanenhang van artikel 77, eerste lid, 3°, van de G ondwet
nmet artikel 77, eerste |lid, 9°, van de Gondwet dat het
bepal en van de bevoegdhei d van de hoven en rechtbanken een
i ntegraal bicaneral e aangel egenheid is (1).

Conf or mde best aande parl enentaire praktijk zal het
voor noende 4° uit het ontwerp dienen te worden gelicht omin
een afzonderlijk ontwerp te worden ondergebracht, dat de
vol | edi ge bi caneral e procedure dient te doorl open.

Enig artikel, tweede lid

1. Voor het huidige 1° dient een inleidende zin (die
de inleidende zin van artikel 2 zou worden) te worden
i ngevoegd, die, nocht de suggestie omhet gehele artikel te
vervangen worden gevolgd (zie algenene opnerking,
punt 3.2.), als volgt dient te |uiden

"(Art. 2). Artikel 23 van de wet van 14 februari 1961 voor
econom sche expansie, sociale vooruitgang en financieel
herstel, opnieuw opgenonen bij de wet van 7 april 1999
wor dt vervangen als volgt :"

(1) Zie onder neer de adviezen L. 24.111/A GAV./2/V.
-L. 24.594/A. G -A. V./2/V. van 10 oktober en 18 okt ober
1995, Parl. St., Kaner, 1995-96, nr. 364/1, L. 29.615/ AV
van 23 oktober 1995, Parl. St., Kaner, 1995-96
nr. 329/1; L. 24.713/3 van 9 novenber 1995, Parl. St.,
Kaner, 1995-96, nr. 287/1; L. 28.790/1 van 4 februari
1999, Parl. St., Senaat, 1998-99, nr. 1-614/12.
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Mocht er toch voor worden geopteerd het artike
enkel te wjzigen en niet in zijn geheel te vervangen, dan
dient die inleidende zin als volgt te |uiden

"(Art. 2). In artikel 23 van de wet van 14 februari 1961
voor econom sche expansi e, soci al e vooruitgang en fi nanci eel
herstel, opnieuw opgenonen bij de wet van 7 april 1999
wor den de vol gende wi j zi gi ngen aangebr acht

(...)".

Daarna dient het artikel als volgt te worden
onderverdeel d :

"1° 8§ 2 wordt gew jzigd als vol gt

a) (...)
b) (...)
c) (...)
d (...)

2° 8§ 3 wordt gewijzigd als vol gt

3° 8 4 wordt vervangen als vol gt
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Enig artikel, tweede lid, 1°

In de nenorie van toelichting wordt betoogd dat de
vervangi ng van het woord "onder houd" door het woord "hoor-
zitting" (1) zal leiden tot een systemati sche toepassi ng van
de bepal i ngen betreffende de hoorzitting, opgenonen in het
koni nklijk besluit van 25 novenber 1991 houdende de werk-
| ooshei dsregl enent eri ng, wanneer de werkl oze bi nnen het raam
van de controle op zijn gezinssituatie door de Rijksdienst
voor ar bei dsvoorzi eni ng wordt uitgenodigd. Het kan evenwel
worden betwi jfeld of zulks effectief een gevolg is van die
vervangi ng. Het koninklijk besluit van 25 novenber 1991
bevat immers de al genene regeling van de werkl ooshei ds-
regl ementering, die te onderscheiden valt van de specifieke
control eregeling i nzake de werkl ooshei d, dieis opgenonenin
de wet van 14 februari 1961. Het |outere gegeven dat in die
| aatste wet eenzelfde begrip zal worden gebruikt als
voor kont in het koninklijk besluit van 25 novenber 1991 (2),
heeft niet tot gevolg dat neteen alle regels die net
betrekking tot het horen van werklozen in dat koninklijk
besluit zijn opgenonen, ook van toepassing zijn op het horen
van werkl ozen binnen het raam van de wet van 14 februari

(1) De wjziging dient overigens op een correcte wjze te
gebeuren, nanelijk door in het eerste, tweede en derde

Iid de woorden "een onder houd", "dit onderhoud" en "het
onder houd" respectievelijk te vervangen door de woorden
“een hoorzitting", "deze hoorzitting" en "de hoor-
zitting".

(2) En dan nog enkel in de Franse tekst van dat koninklijk
besluit. Het woord "hoorzitting" komt nergens als
zodani g voor in de Nederl andse tekst ervan.
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1961. Het verdient derhalve aanbeveling uitdrukkelijk te
ver el den wel ke bepal ingen van het koninklijk besluit van
25 novenber 1991 van toepassing zijn op de hoorzitting als
bedoel d bij het te wjzigen artikel 23, § 2, eerste lid, van
de wet van 14 februari 1961.

Enig artikel, tweede |lid, 2°

1. De vraag rijst waaromin het schriftelijke verzoek (1)
omtot een hui sbezoek te nogen overgaan, nel di ng noet worden
gemaakt van de "regels van arti kel 8 van de wet van 12 nmaart
1998 tot verbetering van de strafrechtspleging in het
stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk
onderzoek" (lees : artikel 47bis van het Wtboek van
Strafvordering). Nog afgezien van het gegeven dat die
regel s betrekki ng hebben op strafrechtelijke onderzoeken en
ni et geheel transponeerbaar zijn op adm nistratieve onder-
zoeken (2), dient in ieder geval te worden vastgestel d dat
di e regel s niet op hui shezoeken of hui szoeki ngen betrekki ng
hebben, nmaar wel op het verhoor van personen. Een "verhoor"
(in artikel 23, 8§ 2, "onderhoud" genoend) heeft evenwel
reeds plaatsgevonden voordat het verzoek tot huisbezoek
wor dt gedaan : het is inmers op grond van het gegeven dat er

(1) Conformde term nol ogi e van het huidige arti kel 23, § 2,
derde lid, laatste zin, wordt in de Nederlandse tekst
overigens beter de term "vraag" gebruikt.

(2) Met name het aan de ondervraagde persoon toegekende
recht omte vragen dat een bepaal de opspori ngshandel i ng
zou worden verricht.
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na het in artikel 23, 8§ 2, eerste tot derde lid, bedoel de
onderhoud nog twijfels bestaan over de juistheid van de
verkl aring i nzake de gezinssituatie, dat het verzoek tot het
nogen verrichten van een hui sbezoek zal worden gef or nmul eerd.

2. Het 2° dient op wetgevingstechnisch en op taal kundig
vl ak grondig te worden herwerKkt.

2. 1. Omi |l e van de duidelijkheid dient de bepaling te
wor den onderverdeeld in verschill ende | eden

2. 2. De tweede en de derde zin (die sanen een nieuw lid
zouden noeten vornen) worden beter als vol gt geredigeerd :

"De sociaal verzekerde wordt ingelicht over de
nogel i j khei d omeen hui sbezoek, bedoeld in het derde lid, te
weigeren. Hj wordt tevens ingelicht over de nogelijkheid
om zich te laten bijstaan door een advocaat of een af-
gevaar di gde van een erkende werknenersorganisatie, indien
hij nmet het bezoek instent."

2. 3. Men schrijve in de vierde zin (die een af zonderlijk
lid zou noeten worden) "artikel 22 van deze wet" in plaats
van "artikel 22 van de wet van 14 februari 1961 houdende
econom sche expansie, sociale vooruitgang en financieel
herstel ".

2.4, In de Franse tekst dient telkens "article" in
plaats van "art." te worden geschreven
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2.5. Men schrijve in de Nederl andse tekst van de vierde
zin (die een afzonderlijk lid zou noeten worden) "aan-
gewezen" in plaats van "aangedui d".

Enig artikel, tweede |lid, 4°

Ten gevolge van de opheffing van het vijfde lid van
artikel 23, 8§ 2, zal ook het zesde lid van die bepaling
di enen te worden opgeheven.

Enig artikel, tweede lid, 5°

1. Vraag is wat de draagw jdte is van de bepaling dat de
di recteur van het werkl ooshei dsbureau beslist "op basis van
de el enenten waarover hij beschikt". [In het huidige systeem
wordt juist een verzoek omtoelating tot het verrichten van
een hui sbezoek gefornul eerd ondat de directeur van oordeel

is over te weinig elenmenten te beschi kken omnet kennis van
zaken te kunnen beslissen.

2. Men schrijve in het ontworpen artikel 23, 8§ 1, eerste
lid, (1). "Indien de werkloze ..." in plaats van "In de
veronderstel |l i ng dat de werkl oze ..

(1) Dat het enige lid van artikel 23, 8§ 3, zou worden,
i ndi en wordt ingegaan op de opnerking onder punt 3 bij
het enig artikel, tweede |lid, 5°.
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3. Ten gevolge van de vervanging van het eerste |lid van
artikel 23, §8 3, staat het tweede |id van dat artikel daarin
niet meer op zijn plaats. D e l|laatste bepaling kan beter
wor den geintegreerd in artikel 23, § 2.

Enig artikel, tweede lid, 7°

1. Er dient te worden bepaal d wanneer de R jksdienst voor
ar bei dsvoor zi eni ng de soci aal verzekerde noet inlichten over
de nogelijkheid om bij de bevoegde federal e onbudsman een
klacht in te dienen.

2. Onvermnderd de opnmerking sub 1, kan de ontworpen
bepal i ng al s vol gt worden geredi geerd :

"3° (1) § 4 wordt vervangen als vol gt

"8 4. De sociaal verzekerde wordt ingelicht over de
nogel i j kheid om een schriftelijke of nondelinge klacht bij
de bevoegde federal e onmbudsman in te di enen aangaande het
optreden van de Rijksdi enst voor arbeidsvoorziening inzake
de controle op de gezinstoestand, overeenkonstig artikel 8
van de wet van 22 nmaart 1995 tot instelling van federale

ombudsnmannen. ".

(1) Conformopnerking 1 bij het enige artikel, tweede |id,
dienen de w jzigingen aan elk van de paragrafen van
artikel 23 van de wet van 14 februari 1961 tel kens in
één onderdeel te worden ondergebracht.
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Enig artikel, laatste lid

De redactie van het enige artikel, laatste |id,
(dat artikel 3 zou noeten worden) wekt de indruk dat het in
de bedoeling ligt de tot stand te konen, thans in ontwerp-
vorm voor gel egde regeling, retroactief in werking te laten
treden. Zulke retroactiviteit kan evenwel noeilijk worden
gebi I lijkt aangezien ze tot gevolg zou hebben - of althans
zou beogen - voor de periode waarop de retroactiviteit zou
slaan, dat de door de voorzitter van de arbeidsrechtbank
vbor de bekendnmaking van de wet toegelaten huisbezoeken
nader hand van hun regel mati gheid zouden worden ontdaan en
niet meer in aannerking zouden nobgen worden genonen bij
besl i ssi ngen binnen het raamvan de control e van de gezins-
situatie van de sociaal verzekerde.

Voor zover de ontworpen wet, eens aangenonen,
bekrachti gd en af gekondi gd, ni et neer vobr 1 nmei 2000 in het
Bel gi sch Staatsblad zou kunnen worden bekendgermaakt, dient
de onderzochte bepaling te vervallen of te worden vervangen
door een bepaling naar |uid waarvan de wet in werking treedt
op de dag van haar bekendnmaki ng in het Bel gi sch Staatshbl ad.
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PORTEE DU PRQJET

L' avant-projet de loi soums pour avis vise a
apporter un certain nonbre de nodifications au régine de
contréle de la situation famliale des chérmeurs i ndemni sés,
organisé par |'article 23 de la loi du 14 février 1961
d' expansi on écononi que, de progres social et de redressenent
financier.

En premier lieu, le projet tend a renforcer |es
droits de la défense du chémeur concerné. A cet effet,
|"entretien prévu actuellement en vue de vérifier la
situation famliale est transformé en une audition
|"Ofice national de |'enploi se voit inposer |'obligation
d informer le chdénmeur concerné de ses droits et de ses
possibilités de recours aux différents stades de |la proce-
dure de contrdle de la situation famliale, et |e chbéneur
concerné est autorisé a se faire assister par un avocat ou
un deél égué syndical, tant lors de |"audition que lors d' une
visite éventuell e des | ocaux habités par |e choéneur.

En outre, le projet enléve a |'Ofice national de
|"enploi le droit de demander au président du tribunal du
travail |'autorisation de pénétrer dans |es | ocaux habités
par | e chdémeur concerné |orsque celui-ci n'y donne pas son
consentenment ou retire un consentenent donné. Afin de
conpenser partiellenment la disparition de cette procédure
spécifique, | e directeur du bureau de chénage est investi du
pouvoir de statuer "sur (la) base des élénents dont il
di spose".
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Enfin, il est disposé que |"assuré social concerneé
est informé de la possibilité d introduire une réclamation
aupres du nedi ateur fédéral conpétent au sujet de |'inter-

vention de |'"Ofice national de |'enploi en matiere de
contréle de la situation famliale.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. La question se pose de savoir si les auteurs du
projet ont suffisamment tenu conpte de l|la distinction
exi stant entre des perquisitions effectuées dans |le cadre
d' une instruction judiciaire d une part, et des visites
domciliaires réalisées dans le <cadre de contréles
admnistratifs d autre part.

Les visites domiciliaires effectuées dans | e cadre
du contréle de la situation famliale de chéneurs n'ont en
tant que telles aucun rapport avec une instruction judi-
ciaire, mais font partie d une enquéte adm nistrative. Dans
le cadre d'une telle enquéte, il n'est pas possible de
demander au juge d'instruction de délivrer un mandat de
perquisition, étant donné que ce juge ne peut ordonner de
perqui sition que dans |le cadre d'une instruction judi-
ciaire (1).

(1) La justification figurant dans |'exposé des notifs,
selon laquelle "le juge du travail (...) n'est pas le
m eux placé pour agir au niveau de |'instruction",
manque des lors en fait.
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2. Ainsi que le Conseil d Etat, section de |égisla-
tion, |'a déja observé dans son avis L. 28.780/1 du
2 février 1999 (1), créer un régine propre aux Vvisites
domciliaires effectuées dans le cadre du contréle de la
situation famlial e des chéneurs, entraine une différence de
traitement entre différentes catégories d assurés sociaux
qui, en fonction de la nature de |’'avantage social auquel
ils ont droit, se trouveront face a une différenciation des
nesures de contrdle pouvant étre prises a leur égard. La
nménme observation vaut pour |es chémeurs entre eux sel on que
e contr6le porte ou non sur leur situation famliale.

Afin qu'il soit clair que cette différence de
traitement entre les différentes catégories d' assurés
soci aux est justifiée par des rai sons objectives et raison-
nabl ement adm ssibles et que sur ce point, il n'y a pas
d inconpatibilité avec les principes constitutionnels de
|"égalité et de la non-discrimnation, il conviendrait de
faire nention de ces raisons dans |'exposé des notifs. Cela
inmplique de justifier non seulenent |'introduction de la
nesure en projet en tant que telle, mais aussi la différence
de traitenent ainsi créée entre les catégories précitées
d' assur és soci aux.

3. Le projet est susceptible d étre sérieusenent
amelioré tant sur le plan |égistique que sur le plan
['i ngui sti que.

(1) Doc. parl., Chanbre, 1998-99, n° 1912/7, p. 6-7.
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3. 1. Il yalieude diviser |e projet entrois articles
distincts. L' article ler doit faire état de |'article de la
Constitution qui qualifie la nmatiere réglée afin de déter-
m ner |a procédure parlenmentaire applicable. Al"article 2,
il y alieu de reproduire les nodifications a apporter a
["article 23 de la loi du 14 février 1961 (ou de renpl acer
|"article dans son ensenble; voir ci-dessous sous 3.2.).

Enfin, ["article 3 doit régler |'entrée en vigueur de | a | oi
en projet.
3. 2. Au lieu d apporter toute une série de nodifications

ponctuelles a l'article 23 de la loi du 14 février 1961, il
est recommandé, dans un souci de clarté, de renplacer
|"article dans son ensenble. L'exposé des notifs peut alors
i ndi quer en quels points |le texte en projet differe du texte
exi stant.

Si cette suggestion n'est pas suivie, il faudra
restructurer fondanmental enent |"article unique, alinéa 2, 1°
a 7°, (qui deviendrait |'article 2), en tenant conpte des
regles usuelles de la | égistique, ce qui n'est actuel |l enent
pas le cas (1).

3. 3. Le texte néerlandais du projet est susceptible
d étre anelioré en de nonbreux points. Ainsi, il faut
souligner d'une nmaniere générale que la ternmnologie
utilisée dans |le projet doit se rapprocher davantage de |a
termnologie utilisée actuellenment dans |'article 23 de la
loi du 14 février 1961 et qu'il faut chaque fois écrire

(1) A cet égard, les auteurs du projet sont invités a
s’inspirer des régles de "Légi stique fornelle, recomman-
dati ons et formul es” (site | nt er net
http://ww. raadvst - conset at . be/ pdf/Lforf1. pdf).
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"eerste, tweede, derde ... |lid" au lieu de "lid 1, lid 2,
lid 3 ...".

EXAMEN DU TEXTE

Intitul é

1. Il yalieude reproduire littéralement |"intitulé
de la loi a nodifier dans le texte néerlandais. On écrira
donc "wet van 14 februari 1961 voor econom sche expansi e,
soci al e vooruitgang en financieel herstel”

2. La nention de la loi du 7 avril 1999 entre paren-
théses doit étre om se.

Article unique, alinéa ler

Selon |"alinéa ler de |'article unique (qui doit
devenir |"article ler), la loi en projet regle une matiére
visée a l'article 78 de la Constitution. L' alinéa 2, 4°, de
cet article enléve toutefois une conpétence au président du
tribunal du travail

Ainsi que le Conseil d'Etat, section de |égisla-
tion, |'a déja relevé a plusieurs reprises, il résulte du
rapprochenent de |'article 77, alinéa ler, 3°, de Ila
Constitution et de |'article 77, alinéa ler, 9°, de la
Constitution, que la détermnation de l|la conpétence des
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cours et tribunaux est une natiéere intégralenment bicanme-
rale (1).

Confornménent ala pratique parl enentaire existante,
il faudra retirer le 4° précité du projet afin de |le placer
dans un projet distinct qui doit suivre la procédure
bi caméral e parfaite.

Article unique, alinéa 2

1. Le 1° tel qu'il est reédigé actuellenent, doit étre
précédé d' une phrase limnaire (qui deviendrait |a phrase
[imnaire de|"article 2) qui, si |a suggestion de renpl acer
|"article dans son ensenble est suivie (voir observation
générale, point 3.2.), doit étre rédi gée comme suit

"(Art. 2). L'article 23 de la loi du 14 février 1961
d' expansi on écononi que, de progres social et de redressenent
financier, rétabli par la loi du 7 avril 1999, est renplacé
par |a disposition suivante :"

Si les auteurs préféraient néannoins s'en tenir a
une nodification de |'article, au lieu de | e renpl acer dans
son ensenble, la phrase limnaire devra alors étre rédigée
come suit

"(Art. 2). A l'article 23 de la loi du 14 février 1961
d' expansi on écononi que, de progres social et de redressenent

(1) Voir notamment les avis L. 24.111/AG-AV./2/V.-
L. 24.594/A. G-A V./2/V. des 10 et 18 octobre 1995, Doc.
parl., Chanbre, 1995-96, n° 364/1; L. 29.615/ AV du
23 octobre 1995, Doc. parl., Chanbre, 1995-96, n° 329/ 1;
L. 24-713/3 du 9 novenbre 1995, Doc. parl., Chanbre,
1995-96, n° 287/1; L. 28.790/1 du 4 février 1999, Doc.
parl., Sénat, 1998-99, n° 1-614/12.
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financier, rétabli par la loi du 7 avril 1999, sont appor-
tées |les nodifications suivantes :

(...)".

Ensuite, il faudra subdiviser |'article come
Ssui t

"1° Le paragraphe 2 est nodifié come suit

a) (...
b) (...
c) (...
d (...

N N N N

2° Le paragraphe 3 est nodifié come suit

3° Le paragraphe 4 est renplacé par |a disposition sui-
vante :"
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Article unique, alinéa 2, 1°

L' exposé des notifs fait val oir que | e renpl acenent
du terne "entretien" par le terme "audition" (1) entrainera
une application systématique des dispositions relatives a
| "audi tion, énoncées dans | 'arrété royal du 25 novenbre 1991
portant réglenmentation du chdémage, |orsque |e chénmeur est
invité par |'Ofice national de |'enploi dans | e cadre de | a
vérification de sa situation famliale. Il est cependant
perm s de douter que ce renplacenent ait effectivenent |a
conséquence visée. En effet, |"arrété royal du 25 novenbre
1991 contient |les dispositions générales de |a régl enenta-
tion du chénmage, qu'il faut distinguer des dispositions
spéci fiques de contrdle en nmatiere de chémage, que conti ent
laloi du 14 février 1961. L'utilisation dans cette derniere
loi d' une notion identique a celle qui est utilisée dans
|"arrété royal du 25 novenbre 1991 (2), ne suffit pas a
rendre d' enbl ée toutes les regles relatives a |'audition de
chémeurs figurant dans cet arrété royal, égal enent applica-
bles a |"audition de chéneurs dans |le cadre de la loi du
14 février 1961. Il est reconmandé, des |ors, de nentionner
expressénent quelles dispositions de |'arrété royal du
25 novenbre 1991 sont applicables a |"audition visée a
|"article 23, 8 2, alinéa ler, a nodifier, de la loi du

14 février 1961.

(1) Par ailleurs, cette nodification doit se faire correc-
tenent, a savoir en renplacant dans les alinéas ler, 2

et 3, les nmots "un entretien", "cet entretien" et
“I"entretien" respectivenent par les nots "une audi-
tion", "cette audition” et "I'audition".

(2) Et uniquenent dans le texte francais de cet arréte
royal . Le not "hoorzitting" n'apparait nulle part come
tel dans |le texte néerlandais de cel ui-ci.
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Article unique, alinéa 2, 2°

1. On peut se demander pourquoi |a demande (1) écrite
faite en vue de pouvoir procéder a une visite domciliaire,
doit mentionner les "régles prévues par |'art. 8 de la |l oi
du 12 mars 1998 relative a |'anélioration de |la procédure
pénale au stade de |'information et de |'instruction"
(lire : article 47bis du Code d'instruction crimnelle).
Abstraction faite de |l a circonstance que ces regles concer-
nent des enquétes pénal es et ne sont pas total enment transpo-
sabl es a des enquétes administratives (2), il faut en tout
cas constater que ces regles ne concernent pas les visites
domciliaires ou les perquisitions, mais |"audition de
personnes. Une audition (appel ée "entretien" al'article 23,
8 2) a cependant déja eu |lieu avant que | a demande de visite
domciliaire ne soit forrmulée : en effet, c'est parce qu'i

subsi ste des doutes quant a |'exactitude de |la déclaration
de situation fanmiliale a |'issue de |'entretien visé a
|["article 23, § 2, alinéas ler a 3, que sera fornulée |la
demande vi sant a pouvoir effectuer une visite domciliaire.

2. Il y alieu de revoir en profondeur le 2° sur les
pl ans | égi stique et |inguistique.

(1) Confornmenent a la term nologie de |"actuel article 23,

§ 2, alinéa 3, derniére phrase, il vaudrait d ailleurs
meux utiliser le terne "vraag" dans |le texte néerl an-
dai s.

(2) Notamment le droit accordé a |a personne interrogée de
demander qu'un acte d' information détermné soit
ef f ect ué.
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2. 1. Par souci de clarté, il y a lieu de subdiviser |a
di sposition en plusieurs alinéas.

2.2. M eux vaudrait rédiger |es deuxiene et troisieéene
phrases (qui, ensenble, devraient constituer un nouvel
alinéa) come suit

"L'assuré social est informé de |la possibilité de
refuser une visite domciliaire, visée a |'alinéa 3. En
outre, il est inforné de ce que, s'il accepte la visite, il
peut se faire assister par un avocat ou un représentant
d' une organisation de travailleurs agréée."

2. 3. Dans | a quatriéne phrase (qui devrait devenir un
alinéa distinct), on écrira "l"article 22 de cette loi" au
lieu de "I"art. 22 de la loi du 14 février 1961 d' expansi on

économ que, de progres soci al et de redressenent financier"

2.4, Dans | e texte francais, il yalieud écrire chaque
fois "article" au lieu de "art.".

2.5. Dans | e texte néerlandais de |la quatriene phrase

(qui devrait devenir un alinéa distinct), on écrira "aange-
wezen" au |ieu de "aangeduid".

Article unique, alinéa 2, 4°

hY

Consécutivenent a |'abrogation de |'alinéa 5 de
["article 23, 8 2, |'alinéa 6, de cette disposition devra
aussi étre abroge.
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Article unique, alinéa 2, 5°

1. Le Conseil d'Etat n'apercoit pas la portée de |la
di sposition selon laquelle |l e directeur du bureau de chénmage
statue "sur (la) base des él énents dont il dispose". Dans |le

systene actuel, si le directeur du bureau denmande |'autori -
sation d' effectuer une visite domiciliaire, c'est preécise-
nment parce qu'il estine qu'il dispose de trop peu d' él énents
pour pouvoir statuer en connai ssance de cause.

2. On écriradans |'article 23, 8§ ler, alinéa ler, en
projet (1), "Si le chémeur ..." au lieu de "Dans |' hypot hése
ou | e chbémeur "

3. A la suite du renplacenent de |'alinéa ler de
["article 23, 8 3, |'alinéa 2 de cet article n'y est plus a
sa place. Meux vaudrait intégrer cette derniere disposition
dans |'article 23, § 2.

Article unique, alinéa 2, 7°

1. Il v alieu de détermner a quel nonment |'Office
national de |'enploi doit informer |'assuré social de la
possibilité d' introduire une récl amati on auprés du nedi at eur
f édéral conpétent.

(1) Cet alinéa deviendra le seul alinéa de |"article 23,
§ 3, s'il est donné suite a |'observation faite au
point 3 sur |'article unique, alinéa 2, 5°.
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2. Sous réserve de |'observation formulée au 1, la
di sposition en projet peut étre rédi gée come suit

"3° (1) Le 8§ 4 est renplacé par |la disposition suivante :

"8§ 4. L'assuré social est informé de |la possibilité
d introduire une réclamation écrite ou orale auprés du
nmedi at eur fédéral conpétent au sujet de |'intervention de
|"OfFfice national de |'enploi en matiere de contréle de |la
situation famliale, conforménent al'article 8 delaloi du
22 mars 1995 instaurant des nediateurs fédéraux.".".

Article unique, dernier alinéa

Tel qu'il est rédigé, |'article unique, dernier
alinéa, (qui devrait devenir |'article 3) peut donner a
penser que |'intention des auteurs est de faire rétroagir le

régi me envi sagé, soum s actuellenent sous forme de projet.
Pareille rétroactivité ne se justifie toutefois guere étant
donné qu'elle aurait pour effet - ou du noins pour but -
pour | a période a laquelle se rapporterait larétroactivitée,
de rendre par la suite irréguliéres les visites domci-
liaires autorisées par |le président du tribunal du travail
avant |la publication de la loi, et de ne plus pouvoir |es
prendre en considération pour statuer dans l|le cadre du
contrdle de la situation famliale de |'assuré soci al

(1) Confornmenent a |'observation 1 sur |'article unique,
alinéa 2, les nodifications apportées a chaque paragr a-
phe de |"article 23 de laloi du 14 février 1961 doi vent
faire |'objet d' une subdivision distincte.
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Dans | a mesure ou la loi en projet, apres avoir été
adopt ée, sanctionnée et pronul guée, ne pourrait plus étre
publ i ée au Moniteur bel ge avant | e ler mai 2000, |a disposi-
tion exam née devra étre om se ou renpl acée par une di sposi -
tion selon laquelle la loi entre en vigueur le jour de sa
publication au Mniteur belge.
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