KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
8 februari 2000 door de Voor-
zZitter van de Kaner van vol ks-
vertegenwoordi gers  verzocht
hem van advi es te di enen over

een wetsvoorstel "tot in-
voering van het opvoeders-
| oon", heeft op 9 maart 2000

het vol gende advi es gegeven :

L. 29.847/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ere
chanbre, saisi par le Prési-
dent de la Chanbre des
représentants, le 8 février

2000, d'une demande d' avi s sur

une proposition de loi "in-
st aur ant l e sal ai re- édu-
cation", a donné le 9 mars

2000 | "avi s sui vant
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STREKKI NG VAN HET VOORSTEL

Het om advi es voorgel egde voorstel van wet strekt
ertoe een uitkering in te voeren, opvoedersl oon genoend, ten
behoeve van die ouder die geen beroepsactiviteit heeft of
zijn beroepsactiviteit staakt of onderbreekt nmet het oog op
de opvang en de opvoeding van minstens één kind ten |aste

(artikel 2). De uitkering is niet cunuleerbaar net een
bedrijfs- of vervangingsinkonen (artikel 3) en is niet
bel ast baar (artikel 11). Het opvoedersl oon wordt naande-

li]jks aan de betrokken ouder betaald (artikel 8 8§ 1). Het
bedrag van het opvoedersloon wordt bepaald net referentie
aan de onder br eki ngsver goedi ng di e wordt uitbetaaldin geval
van ouderschapsverlof (artikel 4) en wordt jaarlijks
aangepast aan het indexcijfer der consunptieprijzen (arti-
kel 12). De betrokken ouder "behoudt of verkrijgt alle
soci al ezeker hei dsrechten net betrekking tot het pensioen”
(artikel 5) en heeft recht op bijscholing en opleid ng net
het oog op de inschakeling of herinschakeling in het
ar bei dsproces (artikel 6).

De Koning richt, teneinde de uitbetaling van het
opvoedersloon te verzekeren, "instellingen op die gelijk-
aardig zijn aan deze belast net de uitbetalingen van de
gezi nsbijslagen" (artikel 7, 8 1), al snede een "Rijksdi enst
voor het Opvoedersloon" (artikel 7, 8 2). De Staat stort
el k jaar een toel age aan de R j ksdi enst voor QOpvoedersl oon
(artikel 10).
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BEVCEGDHEI D VAN DE FEDERALE WETCGEVER

1. Het voorliggende voorstel van wet doet de vraag
rijzen of het invoeren van het erin beoogde "opvoedersl oon”
wel tot de bevoegdheid van de federal e wetgever behoort.

2. Ut de toelichting bij het voorstel blijkt dat de
stell ers ervan de ontworpen regeling zien als een i nstrunent
tot het voeren van een gezinsbeleid : door het toekennen van
het opvoedersl oon wordt beoogd om ouders aan te nopedigen
thuis te blijven en zich voltijds te bekomeren om de
opvoedi ng van hun kinderen. Al dus wordt ernaar gestreefd
"de opvoedende taak van de t hui swerkende ouder de waarde toe
te kennen die ze verdient" (1) en de garantie te bi eden "dat
ki nderen lichanelijk en geestelijk de neest ideale vertrek-
basi s neekrijgen die hen de nogelijkheid biedt hun indivi-
dualiteit ten volle te ontplooien" (2).

3. O grond van artikel 5 8§81, II, 1°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen behoort "het gezinsbeleid net inbegrip van alle
vormen van hul p en bijstand aan gezi nnen en ki nderen" tot de
bevoegdhei d van de geneenschappen.

(1) Toelichting, Parl. St., Kaner, 1999-2000, nr. 0426/001,
p. 3.

(2) ibid., p. 5.
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Zoal s er reeds neernmal s door het Arbitragehof werd
op gewezen, hebben de grondwetgever en de bijzondere
wet gever, voor zover zij er niet anders over hebben be-
schi kt, aan de geneenschappen en de gewesten de voll edi ge
bevoegdhei d t oegekend tot het uitvaardi gen van de regels die
eigen zijn aan de hun toegewezen aangel egenheden (1), wat
bet ekent dat, behoudens andersluidende bepalingen, het
gehel e bel ei d i nzake di e aangel egenheden aan de geneenschap-
pen en de gewesten is overgedragen (2).

4. Ut het sub 3 in herinnering gebrachte beginse
i nzake de bevoegdhei dst oew | zi ngen aan de deel gebi eden vol gt
dat de geneenschappen i n begi nsel bevoegd zijn ombi nnen het
raam van de aangel egenheden die hen onder de rubriek
"bijstand aan personen” zijn toevertrouwd, geldelijke
t egenoet kom ngen in te stellen (3).

(1) Vaste rechtspraak, zie onder neer Arbitragehof,
nr. 2/97, 16 januari 1997, overw. B.3.1.; Arbitragehof,
nr. 42/97, 14 juli 1997, overw. B.11.; Arbitragehof,
nr. 11/98, 11 februari 1998, overw. B.6.; Arbitragehof,
nr. 73/98, 17 juni 1998, overw. B.7.3.; Arbitragehof,
nr. 26/99, 3 mmart 1999, overw. B.4.1.; Arbitragehof,
nr. 40/99, 30 nmart 1999, overw. B.8.3..

(2) Zie de in de vorige voetnoot geciteerde arresten
nrs. 42/ 97 en 26/ 99.

(3) Arbitragehof, nr. 110/99, 14 okt ober 1999,
overw. B.7.6.2., derde alinea, waar wordt gesteld dat
het instellen van een recht op een gel delijke tegenvet-
komng een vorm van een bijstand aan personen kan
ui t maken.
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CGel et op haar doelstellingen, dient de door het
voorstel in te voeren tegenoetkomng te worden gekwalifi-
ceerd als een maatregel van gezinsbeleid als bedoeld bij
artikel 5, 81, Il, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Onderzocht dient evenwel te worden of het invoeren en
regelen van die tegenoetkomng, op grond van een in de
G ondwet of een bijzondere wet tot hervormng der instel-
i ngen gemaakt bevoegdhei dsvoorbehoud ten voordel e van de
federale overheid, aan de bevoegdheid van de decreet-
gever (1) is onttrokken.

5. Op de princi pi él e bevoegdhei d van de geneenschappen
om bi nnen het raamvan hun bevoegdheden i nzake bijstand aan
personen individuele geldelijke tegenoetkomngen in te
voeren, worden in de bijzondere wet van 8 augustus 1980 op
tweeérlei vlak belangrijke uitzonderingen genaakt.

5. 1. Voor eerst bepaalt artikel 6, 8 1, VI, laatste lid,
12°, van die wet dat alleen de federal e overheid bevoegd is
voor "het arbeidsrecht en de sociale zekerheid". Al hoewel

die uitzondering is opgenonen als uitzondering op de
bevoegdheden van de gewesten inzake de econom e, dient zij

te worden gel ezen in het licht van de wil van de wetgever om
een econom sche uni e binnen het Bel gi sche staatsverband te

(1) O, wat de GCeneenschappelijke Geneenschapsconm ssie
betreft, de ordonnanti egever.
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vrijwaren en geldt zij ook net betrekking tot de andere
bevoegdheden van de geneenschappen en de gewesten (1).

Bij de onschrijving van het begrip "sociale
zekerhei d" mag er inieder geval van worden uitgegaan dat de
bi j zondere wetgever heeft gew |ld dat de uitkeringen toe-
gekend bi nnen het raamvan de op het nonent van de totstand-
komng van artikel 6, 8 1, VI, laatste lid, van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 bestaande soci al ezeker-
hei dssectoren, tot de bevoegdheid van de federal e wetgever
blijven behoren. Die sectoren, die zich richten tot
personen, individueel genonen, die behoren tot een bepaal de
professionele groep zoals werknenmers en zelfstandigen,
worden thans nede gefinancierd door bijdragen van die
wer knenmers of zel fstandigen, enerzijds, en van werkgevers,
anderzijds. Dt |aatste gegeven verkl aart overigens waarom
het bevoegdhei dsvoorbehoud net betrekking tot de sociale
zekerheid is opgenonen als uitzondering op de bevoegdheid
van de gewesten inzake econome : een stelsel van werk-
neners- en werkgevershijdragen en bijdragen van zelfstan-
digen heeft immers een weerslag op de productiekost en
daardoor ook op het prijspeil en raakt derhalve aan de

(1) Zie, mb.t. andere in artikel 6, 8 1, VI, derde tot
vijfde lid aan de federale overheid voorbehouden
bevoegdheden, onder neer Arbitragehof, nr. 36, 10 juni
1987, overw. 4.B.2.; Arbitragehof, nr. 32/91, 14 novem
ber 1991, overw. 5.B.1.7.; Arbitragehof, nr. 55/96,
15 okt ober 1996, overw. B.4.2.5.; Ar bi tragehof,
nr. 34/97, 12 juni 1997, overw. B.7.5.; Arbitragehof,
nr. 51/98, 20 nmei 1998, overw B.3.2.; Arbitragehof,
nr. 73/98, 17 juni 1998, overw. B. 10.2.; Arbitragehof,
nr. 40/99, 30 maart 1999, overw. B. 12.2.; Arbitragehof,
nr. 53/99, 26 nei 1999, overw. B.6.3.
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econom sche wunie waarop het Belgische staatsbestel is
gest eund.

Omille van de zo-even geschetste inpact op de
econom sche uni e van stel sel s waari n soci al e ui tkeringen aan
personen behorende tot een bepaal de beroepsgroep (nede)
wor den gefinanci erd door bijdragen van die personen en hun
event uel e werkgevers, noet bovendi en worden aangenonen dat
het opzetten van nieuwe stelsels van die aard, op grond
artikel 6, 8 1, VI, laatste lid, 12°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 van de geneenschapsbevoegdheid is
uitgesloten, ook al sluit het op te zetten stelsel aan bij
€één van de aangel egenheden, net nane inzake bijstand aan
personen, die door artikel 5 van die wet aan de geneen-
schappen zijn toevertrouwd (1)(2).

Te dezen kan het in te voeren opvoedersl oon noch
wor den i ngepast in é€én van de bestaande soci al ezeker hei ds-
sectoren, noch wordt het opvoedersloon gefinancierd door
sociale bijdragen van werkgevers en werkneners of van

(1) Zie in die zin ook het advies L. 28.583/3 van
17 decenber 1998 dat de Raad van State, afdeling wet-
geving, heeft gegeven betreffende een voorstel van
decreet "houdende organi satie van de zorgverzekering"
(Parl. St., M. P., 1998-99, nr. 1239/3).

(2) De hieruit voortvloeiende correlatieve federale be-
voegdhei d di ent evenwel te worden uitgeoefend rekening
houdende net de princi pi él e genmeenschapsbevoegdhei d op
di e vl akken.
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zel fstandigen (1). De uitkering valt derhalve niet onder
het in artikel 6, 8 1, VI, laatste |lid, 12°, van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 opgenonen bevoegdhei ds-
voor behoud.

5.2. Zoal s ook uit de parlenentaire voorbereiding van
de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervoll edi ging van de
federal e staatsstructuur blijkt (2), vornende in artikel 5,
81, II, 2°, a) en b), en 5°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 opgenonen uitzonderingen de uitdrukking van
de wil van de bijzondere wetgever om de bepaling van de
m ni munui t keri ngen waarop eenieder die in een bestaans-
onzekere situatie verkeert, aanspraak kan maken om een
menswaar di g bestaan te | ei den, binnen de bevoegdhei d van de
federal e wetgever te behouden (3).

Aangezien de door het om advies voorgel egde
voorstel ingevoerde regeling niet gekoppeld is aan het
verkeren in een bestaansonzekere toestand - het opvoeders-
| oon wordt toegekend zonder dat rekening wordt gehouden net

(1) Ut artikel 10 van het voorstel Dblijkt dat die finan-
ciering mddel s een staatstoel age gebeurt.

(2) Zietoelichting bij het voorstel van bijzondere wet tot
vervol | edi gi ng van de Bel gi sche staatsstructuur, Parl.
St., Senaat, 1992-93, nr. 558/1, p. 13-14; \Verslag
LI SABETH, Parl. St., Kaner, 1992-93, nr. 1063/7, p. 30.

(3) Onverm nderd de bevoegdhei d van de geneenschappen omde
inartikel 5 81, II, 2°, b), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 bedoel de aanvullende of bijkomende
rechten toe te kennen.



WDE -9 - L. 29.847/1

de bestaansm ddelen van de ouder die het opvoedersloon
ontvangt of van de personen nmet wi e hij een gezin vornt, kan
zij niet worden bestenpeld als een regeling betreffende een
hi erboven onmschreven mninmunuitkering tot het bepalen
waar van de federal e wetgever bevoegd is.

6. Aangezi en de sub 5.1. en 5.2. aangehaal de bevoegd-
hei dsreserves ni et kunnen worden i ngeroepen omte besluiten
tot de bevoegdhei d van de federal e wet gever omhet omadvi es
voor gel egde voorstel van wet aan te nenen, en de Raad van
State hiertoe geen andere bevoegdhei dsgrond ziet, noet de
conclusie dan ook zijn dat het aannenmen van dat voorstel,
als onderdeel van het in artikel 5 8 1, 1°, van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 bedoel de gezi nsbel eid, tot
de bevoegdheid van de onderscheiden decreetgevers be-
hoort (1). GCelet op die conclusie ziet de Raad van State af
van een nader onderzoek van het voorstel.

(1) En te Brussel-hoofdstad, tot de bevoegdheid van de
Geneenschappel i j ke Geneenschapsconm ssi e, aangezi en het
om een nmaatregel gaat die rechtstreeks op personen van
t oepassing is.
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PORTEE DE LA PROPGSI Tl ON

La proposition de loi soums pour avis tend a
instaurer une allocation, dénomee salaire-éducation
al | ouée au parent qui n'exerce pas d'activité professionnel-
l e, qui cesse ou interronpt son activité professionnelle en
vue d'assurer |'accueil et |'éducation d' au moins un enfant
a charge (article 2). L'al l ocation ne peut étre cunul ée
avec un revenu professionnel ni avec un revenu de renpl ace-
ment (article 3) et n'est pas inposable (article 11). Le
sal ai re- éducati on est versé nensuel | ement au parent concerneé
(article 8, § 1ler). Le montant du sal aire-éducation est
fixé par référence a |'allocation d interruption versée en
cas de congé parental (article 4) et est adapté chague année
a l'indice des prix a la consonmation (article 12). Le
parent concerné "conserve ou obtient tous les droits de
sécurité sociale en matiere de pension" (article 5) et est
autorisé a suivre un recycl age ainsi qu'une formati on en vue
de son insertion ou de sa reéinsertion dans le circuit
prof essionnel (article 6).

Le Roi crée, afin d assurer | e paienent du sal aire-
éducation, "des institutions anal ogues a celles chargées du
pai ement des allocations famliales" (article 7, § 1ler),
ainsi qu'un "Ofice national du sal aire-éducation” (arti-
cle 7, § 2). L' Etat verse annuell ement une subvention a
|"OfFfice national du salaire-éducation (article 10).

COVWPETENCE DU LEG SLATEUR FEDERAL
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1. La proposition de loi sous exanmen souleve la
qguestion de savoir si |"instauration du "sal ai re-éducation”
qui y est visé, releve bien de | a conpétence du | égi sl at eur
f édéral .

2. Il ressort des dével oppenents de | a proposition que
ses auteurs concoivent |a réglenentation en projet conme un
instrunment pernettant de nener une politique famliale : en

octroyant un sal aire-éducation, ils entendent encourager des
parents a rester au foyer et a s'occuper a plein tenps de
| ' éducation de leurs enfants. |Ils tendent ainsi a "recon-

naitre (a) la tache éducative du parent au foyer |a val eur
qu' elle mérite" (1) et a garantir "que tant sur le plan
physi que que sur |le plan psychique, |les enfants recevront
une base éducationnelle idéale qui leur pernettra de
parvenir au plein épanoui ssenent de | eur personnalité" (2).

3. Conforménent a |'article 5, § ler, II, 1°, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles,
“la politique famliale en ce conpris toutes les fornes
d' aide et d' assistance aux famlles et aux enfants" rel éve
de | a conpétence des comunaut és.

Ainsi que la Cour d arbitrage |'a relevé a plu-
sieurs reprises, le Constituant et |e |égislateur spécial
ont, dans la mesure ou ils ne disposent pas autrenent,

(1) Dével oppenents, Doc. Parl ., Chanbr e, 1999- 2000,
n° 0426/ 001, p. 3.

(2) ibid., p. 5.
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attribué aux comunaut és et aux régions toute | a conpétence
d édicter les regles propres aux mati éres qui |eur ont été
transférées (1), ce qui signifie que, sauf dispositions
contraires, le |l égislateur spécial atransféré aux conmunau-
tés et aux régions |'ensenble de la politique relative aux
matieres qu' il leur a attribuées (2).

4. Il résulte du principerelatif al'attribution des
conpétences aux entités fédérées, qui est rappelé sous le
point 3, que |les comunautés ont en principe |le pouvoir
d' instaurer des interventions pécuniaires dans | e cadre des
mati eres qui |eur sont confiées sous |a rubrique "aide aux
per sonnes" (3).

Etant donné les objectifs qu' elle poursuit, il
convient de qualifier |'intervention, que la proposition

(1) Jurisprudence constante, voir notament Cour d'arbitra-
ge, n° 2/97, 16 janvier 1997, cons. B.3.1.; Cour
d arbitrage, n° 42/97, 14 juillet 1997, cons. B.11.
Cour d"arbitrage, n° 11/98, 11 février 1998, cons. B.6.;
Cour d"arbitrage, n° 73/98, 17 juin 1998, cons. B.7.3.;
Cour d'arbitrage, n° 26/99, 3 mars 1999, cons. B.4.1.
Cour d'arbitrage, n° 40/99, 30 mars 1999, cons. B.8.3..

(2) Voir les arréts n° 42/97 et 26/99 précités.

(3) Cour d' arbitrage, n° 110/ 99, 14 octobre 1999,
cons. B.7.6.2., alinéa 3, qui énonce qu'instaurer un
droit a une intervention pécuniaire peut prendre la
forme d' une ai de aux personnes.



VM - 13 - L. 29.847/1

entend instaurer, de nesure de politique famliale au sens

de |"article 5, § ler, Il, 1°, de la |loi spéciale du 8 aolt
1980. Il convient cependant d' examner si |'instauration et
la réglenentation de |'intervention précitée ont été sous-

hY

traites a la conmpétence du | égislateur décrétal (1) au
profit de ["autorité fédérale sur |a base des conpétences
que | a Constitution ou une | oi spéciale de réformes institu-

hY

tionnelles ont réservées a cette derniere.

5. La loi spéciale du 8 aolt 1980 prévoit, dans deux
domai nes, des exceptions inportantes a |a conpétence de
princi pe des communaut és en ce qui concerne |'instauration

d'interventions pécuniaires individuelles dans | e cadre de
| eurs conpétences en mati ére d'ai de aux personnes.

5. 1. L'article 6, 8 ler, VI, dernier alinéa, 12°, de la
loi précitée prévoit tout d abord que "le droit du travail
et la sécurité sociale" relevent de |a seul e conpétence de
|"autorité fédérale. Bien que cette exception ait été
insérée a titre d' exception aux conpétences des régions en
mati ére économique, elle doit s'interpréter ala lumére de
la volonté du | égi sl ateur de préserver une uni on économ que
au sein de |'Etat belge, et elle s applique égal enent en ce
qui concerne les autres conpétences des comunautés et
réegions (2).

(1) Qu, en ce qui concerne |la Conm ssion comunautaire
conmune, |e |égislateur ordonnanciel.

(2) Voir, en ce qui concerne d' autres conpétences réservées
a |'"autoritée fédérale par |'article 6, 8§ ler, VI,
alinéas 3 a 5, entre autres Cour d' arbitrage, n° 36,
10 juin 1987, cons. 4.B.2; Cour d arbitrage, n° 32/91,
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En ce qui concerne la définition de |a notion de
"sécurité sociale", on peut en toute hypothese partir du
principe que le | égislateur spécial a voulu que |es alloca-
tions octroyées dans |le cadre des secteurs de la sécurité
sociale, qui existaient a |'époque de |'élaboration de
|["article 6, 8 ler, VI, dernier alinéa, de la |oi spéciale
du 8 aolt 1980, continuent a relever de la conpétence du
| égi sl ateur fédéral. Les secteurs précités, qui s'adressent
a des personnes prises individuell enment qui appartiennent a
un groupe professionnel détermné, tel que les travailleurs
et les indépendants, sont actuellenment financés notamment
par des cotisations versées par ces travailleurs ou ces
i ndépendants, d'une part, et par l|les enployeurs, d autre
part. Ce dernier élénment explique d ailleurs pourquoi |es
réserves faites en mati ére de conpétence dans | e domai ne de
| a sécurité sociale ont été introduites a titre d' exception
a la conpétence des régions en natiere économ que : un
systene qui repose sur les cotisations versées par |es
travailleurs et |les enployeurs et |les cotisations versées
par | es i ndépendants a en effet une incidence sur |e colt de
production et, de ce fait, égalenent sur |le niveau des prix

et porte dés lors atteinte a une uni on économ que, fondenent
de la structure étatique bel ge.

Et ant donné | ' i nci dence sur |' uni on économ que, qui
vient d' étre décrite, de systenes dans | esquels |es alloca-

14 novenbre 1991, cons. 5.B.1.7.; Cour d' arbitrage,
n° 55/96, 15 octobre 1996, cons. B.4.2.5.; Cour d'arbi-
trage, n° 34/97, 12 juin 1997, <cons. B.7.5.; Cour
d arbitrage, 51/98, 20 mai 1998, cons. B.3.2.; Cour
d arbitrage, 73/98, 17 juin 1998, cons. B.10.2; Cour
d" arbitrage, n° 40/99, 30 mars 1999, cons. B.12.2; Cour
d' arbitrage, n° 53/99, 26 nmai 1999, cons. B.6.3.
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tions sociales versées a des personnes appartenant a un
certain groupe professionnel sont financées notanment par
les cotisations de ces personnes et de leurs éventuels
enpl oyeurs, il faut par ailleurs présumer que la mse en
pl ace de nouveaux systénmes de ce type a été exclue de la
conpét ence comunautaire en vertu de | "article 6, 8§ ler, VI,
dernier alinéa, 12°, de la |l oi spéciale du 8 ao(t 1980, nene
si e systéeme que |'on entend nettre en place s'inscrit dans
une des matieéres qui ont été confiées aux communautés par

["article 5 de la loi précitée (1) (2), a savoir |'aide aux
per - sonnes.

En |'occurrence, le salaire-éducation que la
proposition tend a instaurer ne peut s'inscrire dans un des
secteurs existants de la sécurité sociale et n'est pas
davant age financé par |es cotisations sociales versées par
| es enployeurs et les travailleurs ou |l es indépendants (3).
L'"allocation ne releve des lors pas de l|la conpétence
réservée prévue par |'article 6, 8 ler, VI, dernier alinéa,
12°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980.

5. 2. Ainsi qu'il ressort égal enent des travaux prépara-
toires relatifs a la loi spéciale du 16 juillet 1993 visant

(1) Voir en ce sens eégalement, |'avis L. 28.583/3 du
17 décenbre 1998 que le Conseil d'Etat, section de
| égislation, a donné concernant une proposition de
décret "houdende organisatie van de zorgverzekering"
(Doc., Parl. fl., 1998-99, n° 1239/3).

(2) La conpetence fédérale corrélative qui en découle doit
toutefois s'exercer en tenant conpte de |a conpétence
conmunaut aire de princi pe dans ces donai nes.

(3) Selon |'article 10 de la proposition, ce financenent
s' opere au noyen d'une intervention de |'Etat.
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a achever la structure fédérale de |'Etat (1), |es excep-
tions énoncées a |l'article 5, § ler, II, 2°, a) et b) et 5°
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 traduisent |a volonté du
| égi sl ateur spécial de laisser au |égislateur fédéral le
pouvoir de déterminer |les allocations mninmales auxquelles
toute personne qui se trouve dans une situation précaire
peut prétendre afin de nmener une existence conforme a la
di gnité humai ne (2).

Le régine instauré par |a proposition soum se pour
avis n' étant pas lié au fait de se trouver dans une situa-
tion précaire - |e salaire-éducation est octroyé sans qu'i
soit tenu conpte des noyens d' exi stence du parent qui recoit
| e salaire-éducation ou des personnes avec |esquelles il
forme une famlle, il ne peut étre qualifié de régine
relatif & une allocation mninmle, décrite ci-dessus, qu'i
est de la conpétence du | égislateur fédéral de fixer.

6. Les réserves en nati ere de conpét ences, citées sous
les points 5.1. et 5.2., ne pouvant étre invoquées pour
conclure a la conpétence du |égislateur fédéral en ce qui
concerne |'adoption de la proposition de |oi soum se pour

avis, et le Conseil d' Etat n'apercevant aucune justification

(1) Voir les développenents de la proposition de |oi
spéciale visant a achever la structure fédérale de
|"Etat belge, Doc. parl., Sénat, 1992-93, n° 558/1,
p. 13-14; Rapport LISABETH, Doc. parl., Chanbre, 1992-

93, n° 1063/7, p. 30.

(2) Sans préjudice de | a conpét ence des comrunaut és d' attri -
buer | es droits suppl énent ai res ou conpl énent ai res vi sés
al'article 5, 81, Il, 2°, b), oula loi spéciale du
8 aodt 1980.



VM - 17 - L. 29.847/1

all ant dans | e sens de cette conpétence, force est des lors
d en induire que |'adoption de |a proposition précitée, en
tant qu' él énent de la politique famliale visée a |'arti-
cle 5, 8§ ler, 1°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, rel eve
de | a conpétence des différents | égislateurs décreétaux (1).
Vu cette conclusion, Ie Conseil d' Etat renonce a poursuivre
| " examen de | a proposition.

(1) Et, a Bruxelles-Capitale, de la_ conpétence de la
Conmi ssi on communaut ai re conmune, des lors qu'il s'agit
d' une nesure qui s'applique directenent aux personnes.
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