KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
3 februari 2000 door de
M ni st er van Econom e ver zocht
hem van advi es te di enen over

een voorontwerp van wet "tot
W jziging van de wet van
25 juni 1992 op de |ands-

ver zekeri ngsover eenkonst en de
wet van 12 juli 1976 betref-
fende het herstel van zekere
schade aan private goederen
door natuurranpen net het oog
van de dekking van sonm ge
nat uur ranpen, al sook de aan-
sl agen en de ar bei ds-
conflicten", heeft op 16 naart
2000 het vol gende advies ge-
geven :

L. 29.840/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere
chanbre, saisi par le Mnistre
de |'Econome, le 3 février
2000, d' une demande d' avi s sur
un avant - pr oj et de | oi
"nmodifiant la loi du 25 juin
1992 rel ative au contrat d' as-
surance terrestre et laloi du
12 juillet 1976 relative a la
réparation de certains dom

mages causés a des biens
privées par des calamtes
naturelles en wvue de la

couverture de certai nes cata-

strophes naturell es, des
attentats et des conflits de
travail", a donné |le 16 mars

2000 | "avi s sui vant
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STREKKI NG VAN HET WETSONTWERP

Het om advies voorgel egde voorontwerp van wet
strekt tot het w jzigen van, eensdeels, de wet van 25 juni
1992 op de | andverzekeringsovereenkonst en, anderdeels, de
wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel van zekere
schade veroorzaakt aan private goederen door natuurranpen

De w jzigingen konmen, in essentie, neer op wat

vol gt .

1. De regels inzake de uitbetaling van de vergoe-
di ngen, vervat in artikel 67 van de wet van 25 juni 1992,
wor den aangepast (artikel 2 van het ontwerp). D e aan-

passing is de enige in de ontworpen regeling die niet
uitsluitend betrekking heeft op de verzekering van het
ri sico van natuurranpen en andere uitzonderlijke gevaren, en
di e derhal ve een al genene draagw jdte heeft.

2. In de wet van 25 juni 1992 wordt een af zonderlij ke
onderafdeling - bestaande uit de artikelen 68-1 tot -12 -
i ngevoegd nmet betrekking tot de verzekering van natuurranpen
en andere uitzonderlijke gevaren (artikel 3 van het ont-
werp). Het is de bedoeling dat de voornoende verzekering,
in conbinatie net de reeds bestaande waarborg tegen aan-
sl agen en arbeidsconflicten, op verplichte wjze wordt
t oegevoegd aan de ni et -verpl i chte schadever zekeri ngsover een-
konmst tegen brand voor eenvoudige risico's.
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I n de ni euwe onderafdeling wordt, onder neer, een
onschrijving gegeven van de begrippen "natuurranmp", "aan-
sl ag” en "ar bei dsconflict"” (ont wor pen artike-
len 68-2 tot -5), wordt de onvang van de te verlenen
ver zekeri ngswaar borg vastgesteld (ontworpen artikelen 68-6
tot -8) en worden bepaal de, door de Koning te onschrijven,
“risicozones" uitgesloten van de dekking tegen - specifiek -

het risico voor overstrom ngen (ontworpen artikel 68-9).

In het ontworpen artikel 68-11 van de wet van
25 juni 1992 wordt bepaal d dat de verzekeraar het bedrag van
de vergoedi ngen die hij ten gevol ge van een natuurranp noet
ui tkeren, kan beperken tot een bepaald bedrag en dat,
i ngeval deze beperking wordt toegepast, het bedrag van de
uit te keren vergoeding per verzekeringsovereenkonst
evenredig wordt verm nderd. Voor het resterende gedeelte
van de ver goedi ng wordt dan door het Ranpenfonds ingestaan.

In het ontworpen artikel 68-12 van de wet van
25 juni 1992 wordt de Koni ng bevoegd genmaakt omeen "Tarife-
ringsbureau" op te richten. Dat bureau heeft als opdracht
"“een verzekeringsdekking tegen de natuurranpen te vinden
voor de risico's die geen dekking vinden"

3. In aansluiting op de wijzigingen die het ontwerp
beoogt aan te brengen in de wet van 25 juni 1992, wat de
verzekering tegen het risico van natuurranpen en andere
ui tzonderlijke gevaren betreft, dienen sonm ge bepalingen
van de wet van 12 juli 1976 te worden aangepast (artikelen 4
tot 6 van het ontwerp). D e aanpassingen zijn opgenonen in
hoof dstuk Il van het ontwerp.
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Zo wor dt, onder neer, bepaal d dat, wanneer een ranp
vol doet aan de voorwaarden die worden opgesond in de
ontworpen artikelen 68-2 en -3, van de wet van 25 juni 1992,
deze als een al genene ranp wordt beschouwd (artikel 4, a),
van het ontwerp) en worden de goederen die kunnen worden
ver zekerd door een verzekeri ngsovereenkonst, overeenkonstig
de ontworpen artikelen 68-1 en volgende van de wet van
25 juni 1992, van de toepassing van de wet van 12 juli 1976
uitgesloten (artikel 4, b), van het ontwerp).

In de ontworpen artikelen 34-1 tot -4, van de wet
van 12 juli 1976, wordt - rekening houdend net de terzake in
de wet van 25 juni 1992 aan te brengen wjzigingen -, de
beperkte financiéle tegenoetkomng (niet : "tussenkonst")
geregel d, waarvoor het Ranpenfonds (1) nog noet instaan ter
vergoeding van de schade aan goederen verzekerd tegen
nat uurranpen en gelij kgestel de gevaren

(1) Het ontworpen artikel 34-3 van de wet van 12 juli 1976,
refereert aan artikel 35 van dezelfde wet. De Raad van
State, afdeling wetgeving, wijst er in dat verband op
dat in deze | aatste wetsbepaling niet van het "Ranpen-
fonds" ("Caisse des calamtés") wordt nel di ng gemaakt,
maar wel van de "Nationale Kas voor Ranpenschade"
("Cai sse nationale des Calamtés"). I n de ontworpen
regeling zou derhal ve van deze | aatste benam ng noeten
wor den ui t gegaan.
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ONDERZCEK VAN DE TEKST

Al genene opner ki ngen

1. De ontworpen regeling gaat uit van een verplichte
conbi natie van verzekerbare risico's nmet een vrij uiteen-
| opend karakter, zijnde het risico van brand, eensdeels, en
het risico van natuurranpen en andere uitzonderlijke
gevaren, anderdeels.

In zoverre die conbinatie erop zou neerkonen dat
bui t enl andse verzekeraars niet |anger op de Bel gi sche nar kt
ver zekeri ngsdi ensten kunnen aanbi eden die beperkt blijven
tot uitsluitend het dekken van het eenvoudige risico van
brand, zodat op die manier het grensoverschrijdende aanbod
van verzekeringsovereenkonsten wordt benoeilijkt, rijst de
vraag of de ontworpen regeling op dat punt verenigbaar is
net de voorschriften die, specifiek wat het verzekerings-
bedrijf betreft, op het stuk van het vrij verrichten van
di ensten zijn ver vat in de zogehet en " Der de
Ver zekeringsrichtlijnen" (1).

Wel i swaar zal het uiteindelijk, inlaatste instan-
tie en gebeurlijk, het Hof van Justitie van de Europese
Geneenschappen zijn dat over de verenigbaarheid van de
ontwor pen regeling net het Europese geneenschapsrecht zal
oor del en.

(1) Meer bepaald gaat het om de richtlijnen 92/49/EEG van
de Raad van 18 juni 1992 (Pb. L. 228 van 11 augustus
1992) en 92/96/ EEG van de Raad van 10 novenber 1992
(Pb. L. 360 van 9 decenber 1992).
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Ni ettem n zou het aanbeveling verdi enen dat in de
menorie van toelichting bij het om advies voorgel egde
ontwerp van wet wordt aangegeven op wel ke w j ze de event ueel
uit het ontwerp voortvl oei ende beperki ngen van het recht van
vrije dienstverrichting door verzekeringsondernem ngen,
kunnen worden gebillijkt in het Iicht van de Verdrags-
bepal i ngen en de rechtspraak di e het Hof van Justitie van de
Eur opese Geneenschappen heeft ontw kkeld, onder neer op
grond van de toepassing van de notie van het "al geneen
bel ang", waaraan i n de "Derde Verzekeringsrichtlijnen" wordt
ger ef ereerd.

2. Het is een regel van goede wetgevi ngstechni ek dat
el k arti kel van een normatieve tekst wordt opgenonen in de
indeling die nen zinnens is door te voeren. Hi er nee

rekeni ng houdend zouden de onderschei den artikel en van het
ontwerp als vol gt in hoofdstukken kunnen worden i ngedeel d :

"Hoof dstuk |. Al genene bepaling (artikel 1).

Hoof dstuk I'l1. W] zi gi ngen aan de wet van 25 juni 1992 op de
| andver zekeri ngsover eenkonst (artikelen 2 en 3).

Hoof dstuk Il11. Wjzigingen aan de wet van 12 juli 1976
betreffende het herstel van zekere schade veroorzaakt aan

private goederen door natuurranpen (artikelen 4 tot 6).

Hoof dst uk | V. Sl ot bepalingen (artikel 7)".
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3. Waar i n de Nederl| andse tekst van het ontwerp op een
uniforme w jze nel di ng wordt gemaakt van het begrip "natuur-
ranp”, wordt dat begrip in de Franse tekst van het ontwerp
met gebrui kmaking van verschillende ternen onschreven
("calam tés naturell es", "catastrophes naturelles", "phéno-
nenes naturels catastrophiques", "événenments naturels
cat astrophi ques"). Het spreekt voor zich dat de | eesbaar-
hei d en de coherenti e van de ontworpen regeling erbij zouden
zijn gebaat indien ook in de Franse tekst ervan een neer
eenvorm ge term nol ogi e zou worden gehant eerd.

Bi j zonder e opner ki ngen

Qopschrift

Rekeni ng houdend net de zo-even geschetste strek-
ki ng van de ontworpen regeling, blijft het opschrift beter
beperkt tot de vernelding van de twee wetten die worden
gew jzigd. Men schrappe derhalve de woorden "net het oog
van de dekki ng van sonm ge nat uurranpen, al sook de aansl agen
en de arbeidsconflicten".

Voorts noet in de Franse tekst worden geschreven
la loi du 25 juin 1992 sur le contrat ...".

Voordrachtfornmul e

De voordrachtformule dient, in de Nederlandse
tekst, aan te vangen net de woorden "Op de voordracht
van ..."
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Voorts noet, in het voordrachtformulier, en ook in
het indieningsbesluit en bij de nedeondertekening, telkens
mel di ng wor den gemaakt van de "M ni ster van
Consunent enzaken" in plaats van de "Mnister van Consu-
ment en" .

Arti kel 2

1. In de inleidende zin van arti kel 2 van het ontwerp
noet worden geschreven :

“I'n artikel 67 van de wet van 25 juni 1992 op de
| andver zekeri ngsover eenkonst, gew jzigd bij de wet van
16 maart 1994, wor den de vol gende W j zi gi hgen
aangebracht : ...".

2. 1. De woor den " bet ekeni svol voorschot", in het ontwor-
pen artikel 67, 8§ 2, 1°, van de wet van 25 juni 1992, zijn
voor een verschillende interpretatie vatbaar. Der hal ve

[ijkt het nuttig dat in de ontworpen bepaling uitdrukkelijk
in een m ni munbedrag van het voorschot zou worden voor zi en.

2. 2. Voor zover zul ks strookt net de bedoeling van de
stellers van het ontwerp, wordt in het ontworpen artikel 67,
8 2, 1°, beter geschreven : " di e vol gen op de datum van
aangifte van het schadegeval of van nededeling van het
bewi j s dat deze kosten werden gemaakt;".
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3. 1. In de Nederlandse tekst van het ontworpen
artikel 67, 8 2, 6°, eerste lid, noet worden geschreven :
“... die volgen op de datumvan de aangifte ..."

3. 2. Naar het zeggen van de genachti gde van de regering
zou het bepaalde in het tweede lid van het ontworpen
arti kel 67, 8 2, 6°, erop neerkonmen dat de termjn voor het
sluiten van de expertise of de schatting in totaal 120 dagen
bedraagt, wat wil zeggen dat de in het tweede |id bedoel de
"nieuwe termjn" pas begint te |lopen vanaf het verstrijken
van de term jn van 90 dagen, bedoeld in het eerste Iid van
het ontworpen punt 6°. D e bedoeling zou duidelijker in de
tekst van het ontwerp tot uitdrukking noeten worden ge-
bracht .

Tevens wordt best bepaald dat, in geval van
verlenging van de termjn net toepassing van het ontworpen
arti kel 67, 8 2, 6°, tweede lid, de totale termjn niet neer
mag bedragen dan een maxi nmum aantal dagen, te bepal en door
de stellers van het ontwernp. O die wjze wordt een
her haal de en onbeperkte toepassing van de termjnregeling,
bedoeld in het ontworpen artikel 67, 8 2, 6°, tweede |id,
voor konen.

4. 1. In de Nederlandse tekst van het ontworpen
artikel 67, 8 2bis, 1°, noet de redactie van de eerste zin
wor den aangepast als vol gt
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"De verzekerde heeft op de datumvan sluiting van
de expertise niet alle verplichtingen vervuld die hem door
de verzekeringsovereenkonst zijn opgel egd".

4. 2. In de Nederlandse tekst van het ontworpen
arti kel 67, 8 2bis, 2°, vervange nmen het woord "afsluiting"
door het woord "sluiting".

5. In de Nederlandse tekst van het ontworpen
artikel 67, § 2bis, 3°, schrijve nen : "De vaststelling van
de vergoeding of de verzekerde aansprakelijkheden ..."
Voorts noet het woord "afsluiting” worden vervangen door het
woord "sluiting".

| n dezel fde bepaling is er een gebrek aan overeen-
stemm ng tussen de Nederl andse en de Franse tekst. War de
Neder| andse tekst het heeft over " de betaling van de

eventuel e vergoeding ...", wordt in de Franse tekst ge-

schreven "..., le paienent de la partie contesté de |'éven-
tuelle indemité ..."

6. In de Nederlandse tekst van het ontworpen
arti kel 67, 8 6, noet worden geschreven " een intrest op
die gelijk is aan tweemaal de wettelijke intrestvoet "

In de Franse tekst schrijve nmen : "
versée dans les délais ..."

qui n'est pas
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Arti kel 3

Ontwor pen arti kel 68-1

1. Het ware juridisch correcter indien in het ont-
worpen artikel 68-1, eerste lid, zou worden geschreven :
" di e dekking verlenen voor eenvoudige risico's, zoals
bepaald ter uitvoering van artikel 67, 8 2, bevatten ver-
plicht "

2. Het i s niet duidelijk wel ke "gebeurteni ssen bedoel d
inartikel 2, 8 2, 2° van de wet van 12 juli 1976" precies
wor den beoogd, ernee rekening houdend dat artikel 2, § 2,
van de voornoende wet uit slechts één enkel |id bestaat.

| ndi en het de bedoeling zou zijn te verw jzen naar
de "I andbouw anpen", waarvan in artikel 2, § 2, van de wet
van 12 juli 1976 wordt gewag genmakt, dient de verwjzing in
die zin te worden gepreciseerd. Daar bij kan dan worden
overwogen om in de plaats van de term "gebeurtenissen", de
term"nat uurverschijnsel en" te gebrui ken, aangezien die term
ook in artikel 2 van de voornoende wet van 12 juli 1976
voor kont .

Tevens noet erop worden toegezien dat, in de
Neder | andse tekst van het ontworpen artikel 68-1, tweede
[id, het opschrift van de | aatstgenoende wet correct wordt
aangehaal d. Men schrijve derhalve "... het herstel van
zekere schade veroorzaakt aan ...".
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Tot slot noet bij het ontworpen artikel 68-1,
tweede |id, worden opgenerkt dat, gelet op de draagw jdte
ervan, dat lid beter in het ontworpen artikel 68-2, zou
worden geintegreerd (bijvoorbeeld als een afzonderlijke
par agraaf 3), aangezien in deze | aatste bepaling het begrip
“nat uurranp” wordt onschreven

3. In het ontworpen artikel 68-1, vierde lid, wordt
beter geschreven : "Behoudens andersl ui dende bepalingen,
worden ..."

Ontwor pen arti kel 68-2

1. De vernel di ng van de "Regi e der Luchtwegen”, in het
ontworpen artikel 68-2, §8 1, d), dient te worden aangepast
aan de hervorm ng van deze instelling (1).

2. Naar het zeggen van de gemachti gde van de regering
worden in het ontworpen artikel 68-2, § 1, f), de natuur-
f enomenen beoogd die gelijkaardig zijn aan die onschreven

(1) De Regie der Luchtwegen is ongevornd tot het autonone
over hei dsbedrijf "Bel gocontrol"”, net di en verstande dat
sonm ge taken van de Regi e der Luchtwegen net toepassing
van artikel 27, 8 1, van het koninklijk besluit van
13 maart 1991 houdende coo6rdinatie van de wetten van
28 decenber 1984 en van 26 juni 1990 betreffende de
af schaffing of de herstructurering van instellingen van
openbaar nut en andere overhei dsdi ensten, zijn overge-
dragen aan het VI aanse en het Waal se Gewest, ieder wat
hem betreft.
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onder de punten a) tot e) van dezel fde paragraaf, doch die
om één of andere reden niet vol doen aan de in de voornoende
punten opgesonde voorwaarden, nmmar die niettemn een
onvangrij ke schade veroorzaken

Deze bedoeling zou op een neer duidelijke wjze in
de ontworpen bepaling noeten worden tot uitdrukking
gebracht. Daarbij dient dan tevens de gel egenheid te baat
te worden genonen omde gebr ekki ge Nederl|l andse versi e van de
ont wor pen bepaling te corrigeren.

Ontwor pen arti kel 68-3

1. Het ontworpen artikel 68-3 bevat niet zozeer
“ui tbreidingen" van het begrip "natuurranp", zoals om
schreven in het ontworpen arti kel 68-2, dan wel verduidelij-
kingen of nadere regels betreffende dat begrinp. Het
verdi ent derhalve aanbeveling om het bepaalde in het
ontworpen artikel 68-3, te integreren in het ontworpen
arti kel 68-2, dan wel - indien niet op deze suggesti e wordt
i ngegaan -, omhet opschrift van het ontworpen artikel 68-3
in de aangegeven zin te verduidelijken

2. De woorden "de initiéle overstromng”, in de
Neder| andse tekst van het ontworpen artikel 68-3, § 2,
stemmen ni et overeen net de woorden "l e débordenent initial
d' un cours d'eau, d un lac, d un étang ou d une nmer", in de
Franse tekst van dezel fde bepaling. Deze discordantie dient
te worden weggewer kt .
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Ontwor pen arti kel 68-5

Meer in overeenstenm ng net de Franse tekst, wordt
i n de Nederl andse tekst van het ontworpen arti kel 68-5, b),
bet er geschreven

"b) lock-out : voorlopige sluiting waartoe door een on-

dernem ng beslist is omhet personeel aan te zetten tot
een vergelijk in een arbeidsconflict”.

Ontwor pen arti kel 68-6

1. Rekening houdend net de draagw jdte van het
ontworpen artikel 68-6, dient in de Nederlandse tekst van
het opschrift van het artikel het woord "U tbreiding" te
wor den vervangen door het woord "Omwang".

2. Ter wlle van de |eesbaarheid van het ontworpen
artikel 68-6, b), schrijve men in de Nederlandse tekst
“... diein voornoend geval zouden zijn genonmen door een bij
wet ingesteld gezag ..."

Ontwor pen arti kel 68-7

1. In het ontworpen artikel 68-7, 8 1, a), is er een
gebrek aan overeenstenm ng tussen de Nederlandse ("..., als
ze er aan vastgemaakt zijn;") en de Franse tekst (... sauf

s'ils y sont fixés a deneure,").
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2. De woorden "et | eur contenu éventuel”, in de Franse
tekst van het ontworpen artikel 68-7, 8 1, b), zijn niet
weer gegeven in de Nederl andse tekst van dezel fde bepali ng.

3. Het is nmeer gebruikelijk indien op het einde van
de Nederl| andse tekst van het ontworpen artikel 68-7, § 2,
zou worden geschreven " nader onschrijven" in plaats van
" nader verduidelijken".

Eenzel f de tekstaanpassi ng kan worden aangebracht
in het ontworpen arti kel 68-8, derde |id.

Ontwor pen arti kel 68-8

1. Het is niet duidelijk wel ke de preci eze draagw jdte
is van de woorden " die erin voorgoed vastgesteld zijn",
op het einde van het ontworpen artikel 68-8, eerste |id.
Naar het zeggen van de gemachtigde van de regering zouden
di e woor den doel en op zaken di e onroerend zijn geworden door
incorporatie. Ter wlle van de duidelijkheid zou zulks in
de tekst van het ontwerp noeten worden geéxpliciteerd.

2. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 68-8, tweede |id, noet worden gel ezen "| okaal waarvan de
vioer neer dan 50 cm onder het niveau ligt van de

hoof di ngang die toegang geeft tot de woonvertrekken ...
Het woord "bureaus" dient te worden vervangen door het woord
"kant oren".
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3. In de Nederl andse tekst van het derde |id wordt
beter geschreven : " bedoel d in het eerste en het tweede
lid ...".

Ontwor pen arti kel 68-9

1. Rekeni ng houdend net de informatieplicht waarin
paragraaf 4 van het ontworpen artikel 68-9 voorziet, rijst
de vraag of niet in een specifieke wjze van bekendnaki ng
van de risicozones noet worden voorzien en of, neer in het
bijzonder, de Koning in paragraaf 2 van het ontworpen
artikel niet tevens noet worden bel ast net het bepal en van
een dergelijke specifieke wjze van bekendmaki ng.

2. 1. De Nederl andse tekst van het ontworpen artikel
68-9, 8 3, eerste |id, noet worden herzien, wat de redactie
ervan betreft. Daarbij dient van de gel egenheid gebruik te
wor den genmaakt om de foutieve verw jzing die op het einde
van het betrokken |lid voorkont ("... in overeenstenm ng net
§ 3"), te corrigeren naar anal ogie van de Franse tekst.

2. 2. De draagwi j dt e van het ontworpen arti kel 68-9, § 3,
tweede lid, is onduidelijk. Ut de door de gemachti gde van
de regering gegeven toelichting noet worden afgeleid dat
ui t brei di ngen van goederen die na de klassering als risico-
zone hebben plaatsgevonden, niet voor vergoeding in
aannmer ki ng konen i ngeval van schade. Een goed, gebouwd vbobr
de klassering als risicogebied, dat schade oploopt als
gevol g van, bijvoorbeeld, een overstromng, en dat wordt
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her opgebouwd of hersteld, zou - steeds vol gens de genmachti g-
de van de regering - wel in aanmerking konen voor een
vergoeding, zij het dat die vergoeding zou worden beperkt
tot de weder opbouwwaar de van het goed vbbr het schadegeval.
Eén en ander zou duidelijker noeten worden verwoord in de
t ekst van het ontwerp.

2. 3. I n de Franse tekst van het ontworpen artikel 68-9,
8§ 3, derde lid, noeten de haakjes worden weggel at en

3. 1. I n de Nederl andse tekst na het eerste en het derde
gedachtenstreepj e van het ontworpen arti kel 68-9, § 4, nvet
t el kens worden geschreven " in het geval van akte van
overdracht van een zakelijk recht op een onroerend goed;"

3. 2. Ut de redactie van het ontworpen artikel 68-9,
8 4, |aatste gedachtenstreepje, zou kunnen worden afgeleid
dat de betrokken anbtenaren specifiek en uitsluitend worden
benoend nmet het oog op de uitoefening van de in die para-
graaf bedoel de informatieopdracht.

De nenorie van toelichting doet er evenwel van
blijken dat die bepaling aan de Koning de nogelijkheid wl
bi eden om " een openbare admnistratie (Mnisterie van
Econom sche Zaken ...) net een permanente en al genene i nfor-
mat i eopdracht te bel asten".

In aansluiting hierop wordt in het ontworpen
arti kel 68-9, §8 4, |aatste gedachtenstreepje, dan ook beter
geschreven
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- door de daartoe door de Koni ng aangewezen anbtenaren”

Ontwor pen arti kel 68-11

1. Het is niet duidelijk of de verzekeraars de in het
ontworpen artikel 68-11, § 2, bedoelde beslissing tot
beper ki ng van de vergoedi ngen per schadegeval kunnen nenen,
voor zover die nogelijkheid in de individuele polis is in-
geschreven, dan wel of die beslissing betrekking dient te
hebben op bepaalde categorieén van schadegevallen die
gelijkaardig zijn. Het zou aanbeveling verdi enen dat de
nmenorie van toelichting terzake enige nadere uitleg zou
verschaffen

2. De i nl ei dende zin van het ontworpen arti kel 68-11,
§ 2, eerste |lid, zou aan duidelijkheid winnen indien de
redactie ervan werd aangepast als vol gt

"Bi] een schadegeval nmag de verzekeraar het totaal
van de door hemte betal en vergoedi ngen voor een natuurranp
beperken tot het hoogste van de twee bedragen die net
t oepassi ng van de vol gende fornul es verkregen worden : "

3. Men schrijve het ontworpen artikel 68-11, 8§ 3,

beter als vol gt

"8 3. Indien de verzekeraar de bepalingen van de
vori ge paragraaf toepast, wordt de vergoedi ng, verschul digd
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ui t hoof de van el ke door hem gesl oten
ver zekeri ngsover eenkonst, evenredig verm nderd".

Ontwor pen arti kel 68-12

1.1. Ut de redactie van het ontworpen artikel 68-12,
8 1, eerste lid, zou kunnen worden afgel eid dat de oprich-
ting van het Tariferingsbureau wordt overgelaten aan de
vrije beoordeling van de Koning ("..., kan de Koning een
Tariferingsbureau oprichten ..."). Vraag is evenwel of de
oprichting van het Bureau, dat blijkens de nenorie van toe-
l[ichting "... een dekking (noet) vinden voor de gewei gerde
nat uurranpenrisico's en de preme en de vrijstelling (noet)
bepal en", niet een dermate essentieel onderdeel van de
ontworpen regeling betreft, dat de Koning op een neer
ondubbel zi nni ge wi j ze nbet worden opgedragen hoe dan ook een
dergelijk bureau op te richten

1.2. Lui dens het ontworpen artikel 68-12, § 1, derde
lid, legt de Koning "de andere toegangsvoorwaarden tot het
Bureau vast". Deze del egatiebepaling zou nader noeten

wor den af gebakend. Zoals ze is geredigeerd valt bijvoor-
beeld niet uit te sluiten dat de Koning de toegang tot het
Bureau zou beperken. Vraag is of dat wel de bedoeling is.

2. 1. In het ontworpen artikel 68-12, 8§ 2, zou noeten
wor den bepaal d door w e de | eden van het Tariferingsbureau
wor den benoend.
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I n de Nederl| andse tekst schrijve nmen :
activiteiten uit bij het "

zijn

In de Franse tekst dient te worden geschreven
"... ses activités dans le cadre ..."

2. 2. Het is niet duidelijk op wel ke wjze de vertegen-
woor di gers van de verbrui kers, bedoeld in het tweede |lid van
het ontworpen artikel 68-12, 8 2, zullen worden aangewezen.

3. 1. De zinsnede "... teneinde de dekkingsverplichting
t e eer bi edi gen bedoel d bij deze onderafdeling", op het einde
van het eerste |lid van het ontworpen arti kel 68-12, § 3, is
te al geneen gefornul eerd, ernee rekeni ng houdend dat - zoal s
in het ontworpen artikel 68-12, 8§ 1, eerste |lid, wordt
bepaal d - de opdracht van het Tariferingsbureau erin bestaat
"... een verzekeringsdekki ng tegen de nat uurranpen te vi nden
voor de risico's die geen dekking vinden en er de tarief-
voorwaarden van (vast te stellen)". Het |ijkt derhalve
aangewezen omop het einde van het ontworpen arti kel 68-12,
8§ 3, eerste lid, te schrijven : " t enei nde de dekki ngs-
verplichting te eerbi edi gen bedoeld in paragraaf 1".

3. 2. Lui dens het ontwor pen 68-12, § 3, tweede |id, wordt
de verzekeraar die "de door en krachtens dit artikel
bepaal de verplichtingen niet naleeft, ... geacht niet neer

in overeenstemmng te zijn net de bepalingen van de wet van
9 juli 1975 op de control e der verzekeringsover eenkonsten".
Het is zeer de vraag of deze automati sche sanctionering wel
in verhouding staat tot de betrokken tekortkom ng en of,
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daar enboven, niet beter wordt gerefereerd aan een specifie-
ke, reeds in de wet van 9 juli 1975 vervat |iggende sanc-
tieregeling, zoals die inzake het schrappen van een ver-
zekeraar van de |lijst van t oegel at en ver zekeri ngsonder nem n-
gen.

4. In de Nederl andse tekst van het ontworpen arti-
kel 68-12, 8 4, npet worden geschreven : "Het Bureau ver-
trouwmt het beheer van deze risico's toe aan ...". Voorts
noet op het einde van dezel fde paragraaf worden geschreven
" over de verzekeraars, |eden van dit Bureau".

Artikel 4
1. In de Nederlandse tekst van het opschrift van
hoofdstuk |l dat aan artikel 4 van het ontwerp vooraf gaat,
noet worden geschreven : "... betreffende het herstel van

zekere schade veroorzaakt aan ...".

2. Lui dens het ontworpen artikel 2, 8 2, tweede |id,
van de wet van 12 juli 1976 (artikel 4, a), van het ont-
werp), is er een algenene ranp wanneer de voorwaarden,

bedoeld in de (ontworpen) artikelen 68-2 en -3, van de wet
van 25 juni 1992, vervuld zijn.

In de nmenorie van toelichting wordt in dat verband
de vol gende verdui delijking gegeven :
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“"Met het oog op de coherentie tussen de twee
wet gevi ngen wordt bepaal d dat wanneer de criteria van
de wet van 25 juni 1992 vervuld zijn, het ipso facto
gaat omeen natuurranp in de zin van de wet van 12 jul
1976. Het koninklijk besluit van erkenning zou zich
dus noeten beperken tot de vaststelling dat de criteria
van de wet van 1992 vervuld zijn".

In het licht van wat voorafgaat blijft het ondui-
delijk of er in het beoogde geval nog een afzonderlijk
koni nklijk besluit van erkenni ng bi nnen het raamvan de wet
van 12 juli 1976 vereist is, zij het dat een dergelijk
besluit dan zou beperkt blijven tot de vaststelling dat aan
de voorwaarden van de (ontworpen) artikelen 68-2 en -3, van
de wet van 25 juni 1992, is voldaan. Terzake zou voor de
nodi ge ophel deri ng noeten worden gezorgd.

3. 1. Aangezien artikel 2 van de wet van 12 juli 1976
slechts uit twee paragrafen bestaat, dient net artikel 4,
b), van het ontwerp, een paragraaf 3, in plaats van een
paragraaf 4 te worden toegevoegd aan artikel 2 van de
voor noende wet .

3.2. Aangezien in het ontworpen artikel 2, 8§ 2, tweede
[id, van de wet van 12 juli 1976 reeds het opschrift van de
wet van 25 juni 1992 wordt verneld, vol staat het om op het
ei nde van het ontworpen artikel 2, 8 4 (lees : "artikel 2,
§ 3") te schrijven : " en vol gende van de voor noende wet
van 25 juni 1992".
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Artikel 5

Ontwor pen arti kel 34-1

Men | ate het ontworpen artikel 34-1, van de wet van
12 juli 1976, aanvangen als volgt : "Dt hoofdstuk is van
t oepassi ng op goederen die ..."

Voorts vervange nen de woorden "tegengestelde
bepal i ngen" door de woorden "ander sl ui dende bepal i ngen"

Ontwor pen arti kel 34-2

1. In aansluiting op de in de nmenorie van toelichting
gegeven verduidelijking, wordt voor het ontworpen arti-
kel 34-2, eerste |lid, 1°, de volgende redactie ter over-
wegi ng gegeven :

"1° wanneer een verzekeraar bij een schadegeval het totaal
van de door hemte betal en vergoedi ngen net toepassing van
arti kel 68-11, 8 2, van de voornoende wet van 25 juni 1992
heeft beperkt;".

2. In de nmenorie van toelichting wordt verduidelijkt
dat in het ontworpen artikel 34-2, eerste lid, 2° en 3°,
tel kens het geval wordt beoogd " waarin er wel een
ver zekeri ngsover eenkonst is, nmaar waarbij de verzekeraar bi|j
de betaling in gebreke blijft". Het verdient derhalve
aanbeveling om de punten 2° en 3° van het ontworpen
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arti kel 34-2, eerste |lid, sanmen te voegen en daarbij duide-
lijker de verschill ende hypot hesen die erin worden beoogd,
van el kaar te onderscheiden, te weten de afstand of de
i ntrekking van de toel ating, het verbod omnog activiteiten
uit te oefenen en de faillietverklaring.

I ndi en op deze suggestie wordt ingegaan, dienen
uiteraard de interne verw jzingen naar het ontworpen
arti kel 34-2, die voorkomen in het ontworpen artikel 34-4,
te worden aangepast in het |icht van de hernunmering van de
geval |l en, opgesond in het ontworpen artikel 34-2, eerste
lid, die het gevolg zal zijn van de sanenvoegi ng, zoals zo-
even gesugger eer d.

Ontwor pen arti kel 34-3

1. Ut de nenorie van toelichting blijkt dat aan het
ontworpen artikel 34-3 de bedoeling ten grondslag ligt te
bepal en hoe het Ranpenfonds een tegenoetkom ng uitkeert in
de geval l en, bedoeld in het ontworpen artikel 34-2, eerste
lid, 1°, van de wet van 12 juli 1976.

Naar analogie van de Franse tekst, noet in de
Neder| andse tekst van het ontworpen artikel 34-3, § 1,
eerste |id, dan ook worden geschreven : "In het geval,
bedoeld in arti kel 34-2, eerste lid, 1°, bestaat de finan-
ci él e tegenoetkomng ..." De Franse tekst noet wel in de
vol gende zin worden aangepast : "Dans |le cas visé au 1° de
["article 34-2, alinéa ler, |'intervention financiéere
consiste a ..."
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Nog in de Nederlandse tekst van hetzelfde lid
schrijve nmen "van de voornoende wet van 25 juni 1992" in
pl aats van "van de wet van 25 juni 1992 voornoend".

2. Het is niet duidelijk waarop de bij koninklijk be-
sluit te verlenen "toestemm ng", bedoeld in het ontworpen
artikel 34-3, 8 2, precies betrekking heeft. Meer in het
bi j zonder kan eraan worden getwijfeld of die "toestenm ng"
i nhoudt dat bij koninklijk besluit zal noeten worden
vastgesteld dat een bepaalde ranp een "uitzonderlijk"
karakter heeft (1), dan wel of in dat koninklijk besluit de
toel ati ng zal noeten worden verl eend voor de toepassing van
de voorschottenregeling, bedoeld in de ontworpen bepaling.

Voorts rijst de vraag of het begrip "uitzonderlijke
ramp”, in het ontworpen artikel 34-3, § 2, niet een nadere
af bakeni ng door de wetgever behoeft, tenzij dat begrip
beoogt te refereren aan de onschrijving die is vervat in het
tweede lid van paragraaf 1 van dezel fde bepaling, welke
bedoel ing dan beter zou worden geéxpliciteerd in de tekst
van het ontwerp.

Tot slot noet, steeds wat het ontworpen artike
34-3, 8§ 2, betreft, worden opgenerkt dat de betrokken
par agraaf op een neer |ogi sche wijze kan worden gestructu-
reerd door pas van de regeling inzake de "uitzonderlijke
ranp” nelding te naken, nadat de regels inzake het door de

(1) In dat geval verdient het de voorkeur omeffectief van
een "vaststelling" en niet van een "toestenm ng" te ge-
wagen.
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ver zekeringsmaat schappij te betal en voorschot en de terug-
betal i ng ervan door het Ranpenfonds zijn weergegeven.

Ut wat voorafgaat volgt dat het ontworpen ar-

tikel 34-3, 8 2, op een neer duidelijke wjze noet worden
geredi geerd en tevens noet worden geherstructureerd.

Ontwor pen arti kel 34-4

In het ontworpen artikel 34-4, 8§ 1, eerste lid,
vervange nmen de woorden "artikel 34-2" door de woorden

“arti kel 34-2, eerste |id". I n paragraaf 2 van hetzel fde
arti kel noet, rekeni ng houdend net de opnerki ng onder punt 2
bij het ontworpen artikel 34-2, worden geschreven "... be-

doeld bij artikel 34-2, eerste lid, 3°, ...".

Artikel 6

1. Men redigere de inleidende zin van artikel 6 van
het ontwerp als vol gt

"Artikel 42, 8§ 1, van dezel fde wet, gew jzigd bij
de wet van 13 augustus 1986, wordt vervangen door de
vol gende bepaling : "

2. 1. Het begrip "openbare instellingen bestend voor het
gebrui k van een cultus of de laiciteit" heeft een al genene
draagwi jdte, die bijvoorbeeld kan inhouden dat ook
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al | erhande plaatselijke verenigingen zonder w nstoognerk
voor de desbetreffende toelagen in aannerking konen van
zodra hun activiteiten een vol doende verband vertonen net
"een cultus of de laiciteit". Vraag is of dat de bedoeling
is (1).

2. 2. Onver m nderd de voor gaande opner ki ng, geeft de Raad
van State, afdeling wetgeving, ter overweging om - in
aansluiting op de termnologie van artikel 181 van de
G ondwet - in het ontworpen artikel 42, 8 1, te schrijven
"openbare instellingen die zijn belast net de organisatie
van de eredi enst of van het verlenen van norel e diensten op
basis van een niet-confessionele |evensbeschouw ng" in
pl aats van "openbare instellingen bestend voor het gebruik
van een cultus of de laiciteit".

Arti kel 7

o het einde van de Nederl andse tekst van arti-
kel 7, eerste |lid, van het ontwerp, wordt beter - op een
meer gebruikelijke wijze - geschreven :

! op de eerste dag van de zesde nmaand na die waarin ze i s
bekendgermaakt in het Bel gi sch Staatsblad".

(1) Afgezien van de vraag of het toekennen van de toel age
aan di e vereni gingen, en niet aan vergelijkbare vereni -
gi ngen, wel in overeenstenm ng te brengen valt net het
grondwettelijke beginsel van de gelijkheid en de niet-
di scrimnatie.
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De redactie van artikel 7, tweede lid, van het
ontwerp, dient dan op een gelijkaardige wjze te worden
aangepast .

Sl ot opner ki ng

De Nederl andse versie van zowel de tekst van het
ontwerp, als van de nenorie van toelichting, is voor
ernstige verbetering vatbaar. Het zou de | eesbaarheid van
de ontwor pen regel i ng ten goede konen i ndi en di e verbetering
systemati sch zou worden doorgevoerd en de tekst van het
ontwerp en van de nenorie van toelichting, net het oo0g
daar op, grondi g zouden worden herzi en, ook wat de onderdel en
ervan betreft waarontrent in dit advies geen tekstvoorstel
i s gefornul eerd.
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PORTEE DU PRQJIET DE LO

L' avant-projet de loi soums pour avis vise a
nodifier la loi du 25 juin 1992 sur |le contrat d'assurance
terrestre, d une part, et laloi du 12 juillet 1976 rel ative
a la réparation de certains donmmages causés a des biens
privés par des calanmtés naturelles, d autre part.

En substance, ces nodifications se résunent conme
Ssuit.

1. Des nodifications sont apportées aux regles
relatives au paienent des indemités visées a |'article 67
de la loi du 25 juin 1992 (article 2 du projet). Ces
nodi fications apportées par | a réglenentation en projet sont
| es seul es qui ne concernent pas exclusivenent |'assurance
contre les calamtés naturelles et d autres périls excep-
tionnels, et qui sont donc de portée générale.

2. Une sous-section distincte concernant |'assurance
contre les calamtés naturelles et d autres périls excep-
tionnels - conprenant les articles 68-1 & -12 - est insérée
dans la loi du 25 juin 1992 (article 3 du projet). L'inten-
tion est d' ajouter obligatoirenent |'assurance preécitée
- conbinée a la garantie existante contre les attentats et
les conflits du travail - aux contrats d'assurance non
obl i gatoires de dommages afférents au péril incendie pour
des risques sinples.
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La nouvell e sous-section définit notament |es
notions suivantes : "événenent naturel catastrophique"”,
"attentat" et "conflit de travail" (articles 68-2 a -5 en
projet), détermine |'étendue de la garantie a offrir en
mati ere d'assurance (articles 68-6 a -8 en projet); et
exclut certaines "zones a risques", devant étre délimtées
par |l e Roi, de | a couverture - spécifique - contre | e péri
d' inondation (article 68-9 en projet).

L'article 68-11 de la loi du 25 juin 1992 en proj et
di spose que |'assureur peut limter a un nontant déterm né
les indemités qu'il doit verser en conséquence d'une
calamté naturelle et que lorsque cette limtation est
appliquée, le nontant de |'indemité a verser est réduit a
due concurrence par contrat d'assurance. Le solde de
["indemité est ensuite pris en charge par |a Caisse des

cal amt és.

L'article 68-12 de la loi du 25 juin 1992 en proj et
confere au Roi |e pouvoir de nettre en place un "Bureau de
tarification" ayant pour m ssion de "trouver une couverture
d' assurance contre les catastrophes naturelles pour Ies
ri sques qui n'en trouvent pas".

3. A la suite des nodifications que | e projet entend

apporter a la loi du 25 juin 1992 en ce qui concerne
| ' assurance contre les calamtés naturelles et d'autres

périls exceptionnels, il y aura lieu de nodifier certaines
di spositions de la loi du 12 juillet 1976 (articles 4 a 6 du
projet). Ces nodifications font |'objet du chapitre Il du
proj et.



DV - 31 - L. 29.840/1

Il est notamment prévu de considérer qu'il est
question d'une calanmté publique lorsque |es conditions
prévues aux articles 68-2 et -3 en projet de la loi du
25 juin 1992 sont renplies (article 4, a), du projet) et
d' exclure | es biens qui peuvent étre couverts par un contrat
d' assurance conforménent aux articles 68-1 et suivants de |a
loi du 25 juin 1992 en projet du chanp d application de |a
loi du 12 juillet 1976 (article 4, b), du projet).

Conmpt e t enu des nodi fi cati ons devant étre apport ées
alaloi du 25 juin 1992 en |'espéce, les articles 34-1 a -4

de la loi du 12 juillet 1976 en projet réglent |'interven-
tionfinanciérelimtée a charge de | a Cai sse des cal amtés (1)
en ce qui concerne |'indemisation des donmages aux biens

assurés contre les calanmtés naturelles et les périls
assim| és.

EXAMEN DU TEXTE

Observations général es

1. La réglenmentation en projet se fonde sur une
associ ation obligatoire de risques assurables assez diffé-
rents quant a leur nature, a savoir le risque incendie,

(1) L' article 34-3 de la loi du 12 juillet 1976 fait
référence a |'article 35 de la néne loi. Le Consei
d Etat, section de |égislation, fait observer a cet
égard que cette derniére disposition |égislative fait
état, non de |l a "Cai sse des cal amtés" ("Ranpenfonds"),
mai s de | a "Cai sse national e des Calam tés" ("National e

Kas voor Ranmpenschade"). Il conviendrait des lors de
s'en tenir a cette derniere dénom nation dans le texte
en projet.



DV - 32 - L. 29.840/1

d' une part, et les risques relatifs aux calamtés naturelles
et a d autres périls exceptionnels, d autre part.

Des | ors que cette conbi nai son inpliquerait que les
assureurs étrangers ne pourraient plus offrir des services
d' assurance limtés a |la seule couverture du risque sinple
de I'incendie sur le nmarché belge, en nmaniere telle que
|"offre transfrontaliére de contrats d'assurance s'en
trouverait conpliquée, se pose |la question de savoir si ce
point de |l a réglenentation en projet est conpatible avec | es
prescriptions en matiere de liberté de prestation de
services prévues par les directives qualifiées de "troisie-
mes directives assurance" dans |e domaine particulier de
| "assurance (1).

Au bout du conpte, il reviendra certes, en dernieéere
instance et s'il y alieu, a la Cour de Justice des Commu-
naut és européennes de se prononcer sur la conpatibilité de
la réglementation en projet avec le droit comunautaire
eur opéen.

Il serait toutefois reconmandé que |'exposé des
notifs, joint au projet de | oi soum s pour avis, indique de
quelle maniere les limtations du droit relatif alaliberté
de prestation de services des entreprises d'assurance,
résultant du projet, peuvent se justifier a la lum ére des
di spositions du Traité et de |la jurisprudence dével oppée par
| a Cour de Justice des Conmunaut €s eur opéennes, not amment en

(1) Il s'agit plus précisénment des directives 92/49/CEE du
Conseil du 18 juin 1992 (J. O n° L 228 du 11 aodt
1992), et 92/96/CEE du Conseil du 10 novenbre 1992
(J. O n° L 360 du 9 décenbre 1992).
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application de la notion d' «intérét général» a |laquelle se
réferent les directives qualifiées de "troisienes directives
assurance".

2. Il est un principe de bonne | égistique d inscrire
chaque article d un texte normatif dans | a division que |'on
souhaite introduire. Par conséquent, les différents

articles du projet pourraient étre divisés en chapitres
comme suit

“"Chapitre ler. Disposition générale (article ler).

Chapitre Il. Mdifications a la loi du 25 juin 1992 sur le
contrat d'assurance terrestre (articles 2 et 3).

Chapitre 111. Modifications a la loi du 12 juillet 1976
relative a la réparation de certains donmages causés a des
bi ens privés par des calamtés naturelles (articles 4 a 6).

Chapitre IV. D spositions finales (article 7)".

3. Tandis que le texte néerlandais du projet utilise
de maniére unifornme la notion de "natuurranp", le texte
francais du projet définit cette notion au noyen de diffeé-
rents termes ("calamtés naturelles", "catastrophes naturel -
| es", "phénonmenes naturels catastrophiques", "événenents
naturel s catastrophiques”. Il va sans dire que |e texte en
projet gagnerait enlisibilité et en cohérence si sa version
francai se avait elle aussi recours a une term nol ogie plus
uni f or ne.
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Observations particulieéeres

Intitul é

Conpte tenu de la portée de |la réglenentation en
projet esquissée ci-dessus, il serait préférable que
["intitulé se limte a la nention des deux |ois nodifiées.
On onettra des lors les nmots "en vue de la couverture de
certaines catastrophes naturelles, des attentats et des
conflits de travail".

En outre, on écrira dans le texte francais : "la
loi du 25 juin 1992 sur le contrat ...".

Formul e de présentation

Il convient que | e texte néerlandais de |a fornule
de présentation conmence par les nots "Op de voordracht
van ..."

En outre, il y a lieu de faire référence chaque
fois au "Mnistre de la Protection de |la consonmmation" et
pas au "Mnistre de la Consonmation" dans la fornmule de

présentation, |'arrété de présentation et |e contreseing.
Article 2
1. Il y a lieu de rédiger la phrase limnaire de

|"article 2 du projet comme suit
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"Al"article 67 de la loi du 25 juin 1992 sur le
contrat d'assurance terrestre, nodifiée par la loi du
16 mars 1994, sont apportées les nodifications suivan-
tes : "

2. 1. Les nmots "avance significative" figurant al'arti-
cle 67, 8 2, 1°, dela loi du 25 juin 1992 en projet peuvent
s'interpréter de différentes manieres. Des lors, il senble

utile que | a disposition en projet prévoie explicitenment |le
nont ant m ni num auquel doit s'élever |'avance.

2. 2. Si telle est |'intention des auteurs du projet, il
serait préférable de rédiger |'article 67, 8 2, 1°, en
projet, comme suit " qui suivent |a date de | a décl ara-
tion du sinistre ou de la communication de |la preuve que
lesdits frais ont été engagés;"”

3. 1. Dans | e texte néerlandais de | "article 67, 8 2, 6°,
alinéa ler, en projet, on écrira : " die volgen op de
datum van de aangifte ..."

3. 2. Sel on | e dél égué du gouvernenent, |es di spositions
del'alinéa 2 del'article 67, 8 2, 6°, en projet inpliquent
que le délai de clbture de |'expertise ou |'estinmation est
de 120 jours au total, ce qui signifie que |le "nouveau
délai" dont il est question a |'alinéa 2 ne commence a
courir qu'a |'expiration du délai de 90 jours visé a
["alinéa ler du point 6° en projet. Cette intention devrait
étre clarifiée dans le texte du projet.
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Meux vaudrait en outre prévoir qu'en cas de
prol ongation du délai en application de |"article 67, 8§ 2,
6°, alinéa 2, en projet, celui-ci ne peut pas excéder un
nonbre total de jours que |les auteurs du projet devront
fixer. Ceci pernettra d' éviter une application répétitive
et illimtée des regles relatives au délai visées al'arti-
cle 67, 8 2, 6°, alinéa 2, en projet.

4. 1. La rédaction de la premere phrase du texte
néerl andais de | 'article 67, 8 2bis, 1°, en projet doit étre
nodi fi ée come suit

"De verzekerde heeft op de datumvan sluiting van
de expertise niet alle verplichtingen vervuld die hem door
de verzekeringsovereenkonst zijn opgel egd".

4. 2. Dans |l e texte néerlandais de |'article 67, 8 2bis,
2°, en projet, on renplacera le not "afsluiting" par |e not
"sluiting".

5. Dans | e texte néerlandais de |'article 67, § 2bis,
3°, en projet, on écrira : "De vaststelling van de vergoe-
di ng of de verzekerde aansprakelijkheden ...". En outre, on
renplacera le not "afsluiting” par le not "sluiting".

Les textes francais et néerlandais de cette néne
di sposition manquent de concordance. Alors que le texte
francais porte "..., le paiement de la partie contesté de

| éventuelle indemmité ...", |le texte néerl andai s nenti onne
"... de betaling van de eventuel e vergoedi ng".
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6. Dans le texte francais de |'article 67, 8 6, en
projet, on écrira " qui n'est pas versée dans les
délais ...".

Dans le texte néerlandais, il faut écrire
eenintrest op die gelijk is aan tweenaal de wettelijke
i ntrestvoet !

Article 3
Article 68-1 en projet
1. Il serait juridiquenment plus correct de rédiger
|"article 68-1, alinéa ler, en projet come suit : "... qu

couvrent des risques sinples tels qu'ils sont définis en
exécution de |'article 67, 8 2, conprennent obligatoire-
ment ...".

2. Il n'"apparait pas clairenent a quels "événenents
visés par |'article 2, §8 2, 2° de la loi du 12 juillet
1976", il est fait allusion exactenment, des lors que

|"article 2, 8 2, de la loi précitée ne conprend qu' un seu
al i néa.

Si |'intention est de faire référence aux "cal am -
tés agricoles" auxquelles il est fait allusion a |'arti-
cle 2, 8 2, de la loi du 12 juillet 1976, |le renvoi devra
étre précisé en ce sens. En outre, il pourra ensuite étre
envisagé d' utiliser les nots "phénonenes naturels" au lieu
du terme "événenments", dés lors que ceux-ci apparaissent
également a Il'article 2 de la loi du 12 juillet 1976
précit ée.
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De plus, il y auralieu de veiller a citer correc-
tement ['intitulé de la |oi précitée dans | e texte néerl an-
dais de | "article 68-1, alinéa 2, en projet. On écrira des
lors : "... het herstel van zekere schade veroorzaakt
aan ..."

En ce qui concerne |'article 68-1, alinéa 2, en
projet, il convient enfin de signaler que conpte tenu de sa
portée, il serait préférable d intégrer cet alinéa dans

|"article 68-2 en projet (par exenple sous forne d'un
par agraphe 3 distinct) dés |lors que cette derni ére disposi-
tion définit la notion de "catastrophe naturelle".

3. Il serait préférable de rédiger |e texte néerlan-
dais de |'article 68-1, alinéa 4, en projet, come suit
"Behoudens ander sl ui dende bepal i ngen, worden ..."

Article 68-2 en projet

1. La mention "Régi e des Voies Aériennes" figurant a
|"article 68-2, 8§ ler, d), en projet devra étre adaptée a |l a
réeforne de cette institution (1).

(1) La Regie des voies aériennes est devenue |'entreprise
publ i que autonone "Bel gocontrol", étant entendu qu'en
application de |'article 27, 8§ ler, de |"arrété royal
du 13 mars 1991 portant coordination des lois du
28 décenbre 1984 et du 26 juin 1990 relatives a la
suppression et a la restructuration d'organisnes
dintérét public et des services de |'Etat, certaines
des mi ssi ons dévol ues a | a Régi e des voi es aéri ennes ont
été transférées a la Région flamande et a la Région
wal | onne, chacune pour ce qui |a concerne.
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2. Sel on | e dél égué du gouvernenent, |'article 68-2,
8 ler, f), en projet porte sur |es phénonenes naturels
senbl ables a ceux définis aux points a) a e) du néne
par agr aphe qui, pour |'une ou |l"'autre raison, ne renplissent
toutefois pas | es conditions énunérées aux points préciteées,
mai s provoquent néannoi ns des dégats consi dérabl es.

Cette intention devrait étre exprinmee plus claire-
nment dans | a disposition en projet. Atitre conpl énentaire,
il conviendra égalenent de nmettre cette occasion a profit
pour corriger |la version néerlandaise de |a disposition en

projet, celle-ci laissant a désirer.

Article 68-3 en projet

1. L'article 68-3 en projet contient noins des
"extensions" de | a notion d' «événenent naturel catastrophi-
que» définie a |'article 68-2 en projet que des précisions
ou des nodalités relatives a la notion précitée. Il est des
lors recommandé d'intégrer les prévisions de |'article 68-3
en projet a |"article 68-2 en projet ou - si la présente
suggestion n'est pas retenue - de préciser |'intitulé de
|"article 68-3 en projet dans |le sens indiqué ci-dessus.

2. Les nots "de initiéle overstrom ng", qui figurent
dans |l e texte néerlandais de | "article 68-3, 8 2, en projet,
ne correspondent pas aux nots "le débordenment initial d' un
cours d' eau, d un lac, d un étang ou d une ner", figurant
dans le texte francais de la méne disposition. |l y aura
lieu de faire disparaitre cette di scordance.
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Article 68-5 en projet

Dans un souci d'une neilleure concordance avec |le
texte francais, il serait préférable d écrire, dans |l e texte
néerl andais de |"article 68-5, b), en projet

"b) | ock-out : voorlopige sluiting waartoe door een onder ne-

m ng beslist is omhet personeel aan te zetten tot een
vergelijk in een arbeidsconflict".

Article 68-6 en projet

1. Eu égard a |a portée de |'article 68-6 en projet,
il conviendra de renplacer, dans le texte néerlandais de
["intitulé de |"article, le not "Utbreiding" par |le not
" Omwang".

2. Pour assurer la lisibilité de |'article 68-6, b),
en projet, on écrira dans le texte néerlandais "... die in
voornoend geval zouden zijn genonen door een bij wet
i ngesteld gezag ..."

Article 68-7 en projet

1. Al"article 68-7, 8 ler, a), en projet, on constate
un manque de concordance entre le texte francais ("... sauf
s'ils y sont fixés a deneure,") et le texte néerlandais
("..., als ze er aan vastgemaakt zijn;").
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2. L' équi val ent des nots "et |eur contenu éventuel"
dans |le texte francais de |'article 68-7, 8§ ler, Db), en
projet, fait défaut dans le texte néerlandais de |la néne
di sposi tion.

3. Il serait plus conforme al'usage d' écrirealafin
du texte néerlandais de |'article 68-7, 8 2, en projet,
" nader onschrijven" au lieu de nader verduidelij -

ken".

Le texte de |'article 68-8, alinéa 3, en projet,
pourrait étre adapté dans | e nméne sens.

Article 68-8 en projet

1. On n' apercoit pas clairenment |a portée exacte des
nots " qui y sont fixées a deneure", qui figurent a la
fin de |"article 68-8, alinéa ler, en projet. Selon le
dél égué du gouvernenent, |les nots précités visent des biens
devenus i meubles par incorporation. Dans un souci de
clarté, il y aurait lieu de le préciser dans le texte du
proj et.

2. Dans |le texte néerlandais de |'article 68-8,
alinéa 2, en projet, il convient delire™ | okaal waarvan

de vlioer neer dan 50 cm onder het niveau ligt van de
hoof di ngang di e toegang geeft tot de woonvertrekken ...".
Le not "bureaus" doit étre renplacé par |le not "kantoren"
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3. Il serait préférable d' écrire dans le texte
néerlandais du troisiéene alinéa : "... bedoeld in het eerste
en het tweede lid ..."

Article 68-9 en projet

1. Conpte tenu de | ' obligation d'informer prévue par
| e paragraphe 4 de |'article 68-9 en projet, |la question se
pose de savoir s'il n'y aurait pas lieu de prévoir des
nodal i t és spécifiques en ce qui concerne |a publication des
zones a risque et si, plus particulierenment, il ne convien-
drait pas égal ement, au paragraphe 2 de | 'article en projet,
de charger le Roi de fixer de telles nodalités de publica-
tion.

2. 1. Il conviendra de revoir la rédaction du texte
néerlandais de |'article 68-9, §8 3, alinéa ler, en projet.
Cette révision devra étre mse a profit pour corriger, par
anal ogi e avec le texte francais, |a référence incorrecte qu

figure a la fin de |I'alinéa en question ("... in overeen-
sterming net § 3").

2. 2. La portée de |'article 68-9, 8§ 3, alinéa 2, en
projet, est confuse. Des explications fournies par le
dél égué du gouvernenent, il faut inférer que | es extensions

de biens qui ont eu lieu apres |le classenent come zone a
ri sque ne peuvent faire |'objet d une indemisation en cas
de sinistre. Un bien construit avant |le classenent come
zone a risque, qui subit des donmages a la suite, par
exenple, d'une inondation, et qui est reconstruit ou
restauré, pourrait - toujours selon |e dél égué du gouverne-
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ment - faire |'objet d une i ndemisation, étant entendu que
celle-ci serait limtée a la valeur de reconstruction du
bien avant le sinistre. Il y aurait lieu de le formuler
plus clairenent dans |le texte du projet.

2. 3. Il conviendrait de suppriner |es parentheses qui
figurent dans le texte francais de |'article 68-9, § 3,
alinéa 3, en projet.

3. 1. Il y aurait lieu d écrire chaque fois dans |l e texte
néerlandais en regard des premer et troisiene tirets de
|"article 68-9, 8 4, en projet "... in het geval van akte

van overdracht van een zakelijk recht op een onroerend
goed; ".

3. 2. Il pourrait s'inférer de la rédaction de |"arti-
cle 68-9, 8 4, en projet, dernier tiret, que |les agents
concernés sont désignés de mani ére spécifique et exclusive
en vue d' acconmplir la mssion dinformation visée dans ce
par agr aphe.

L' exposé des notifs révele néannmoins que la
di sposition précitée entend pernettre au Roi de "confier a
une admi ni stration publique (Mnistere des Affaires économi -
gques ...) une mssion pernmanente et générale d information
du public".

Par voie de conséquence, il serait des lors
préférable d écrire dans |l e texte néerlandais |'article 68-
9, 8§84, en projet, dernier tiret
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- door de daartoe door de Koni ng aangewezen anbtenaren”

Article 68-11 en projet

1. On n'apercgoit pas clairenent si les assureurs
peuvent prendre | a décision visée al'article 68-11, § 2, en
projet, de limter les indemités par sinistre, dans la
nmesure ou cette faculté est inscrite dans | a police indivi-
duelle, ou si cette décision doit se rapporter a certaines
catégories de sinistres simlaires. L' exposé des notifs

hY

devrait apporter des précisions a ce sujet.

2. Il serait préférable, pour plus de clarté, d' adap-
ter la rédaction de | a phrase introductive de |"article 68-
11, 8 2, alinéa ler, en projet, de la maniere suivante :

"Lors de |a survenance d'un sinistre, |'assureur
peut limter le total des indemités qu'il devra verser pour
une catastrophe naturelle au nmontant |le plus élevé de ceux
obt enus en appliquant |es fornules suivantes : "

3. Il conviendrait d écrire |"article 68-11, § 3, en
projet de |a manieéere suivante

“Lorsqu' un assureur applique |es dispositions du
par agr aphe précédent, |'indemmité due en vertu de chacun des
contrats d'assurance qu'il a conclus, est réduite a due
concurrence".
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Article 68-12 en projet

1.1. Il pourrait s'inférer de la rédaction de |"arti -
cle 68-12, 8§ ler, alinéa ler, en projet, que la création du
Bureau de tarification est laissée a |a discrétion du Roi
("..., le Roi peut nettre en place un Bureau de tarifica-
tion ..."). La question se pose cependant de savoir si la
création du Bureau qui, selon |'exposé des notifs, "est
chargé de trouver une couverture pour |les risques catastro-
phes naturelles refusés et de fixer la prinme et la franchi-
se", ne concerne pas un élénment de la réglenentation a ce
point essentiel que |le Roi devrait étre chargé, d' une
mani eére noi ns anbi gie, de créer en tout état de cause un tel

bur eau.

1.2. Selon |"article 68-12, § ler, alinéa 3, en projet,
le Roi "fixe les autres conditions d accés au Bureau". |

conviendrait de meux circonscrire cette dél égation. Dans
sa rédaction actuel l e, on ne peut par exenple exclure que le

Roi limte |'accés au Bureau. La question est de savoir si
telle est effectivenent |'intention.
2. 1. Al"article 68-12, 8 2, en projet, il conviendrait

hY

de déterm ner qui procedera a |l a désignation des nenbres du
Bureau de tarification

Dans |l e texte francais, on écrira : "ses activiteés
dans |le cadre ..."

Dans |le texte néerlandais, il faut écrire
zijn activiteiten uit bij het ...".
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2. 2. On ne distingue pas selon quelles nodalités |es
représentants des consonmateurs visés a |'alinéa 2 de
|"article 68-12, 8§ 2, en projet, seront désignés.

3. 1. La proposition "aux fins de respecter |'obligation
de couverture visée par |la présente sous-section", qui
figure alafindel'alinéa ler de |'article 68-12, § 3, est
formul ée en ternes trop généraux, des lors que - come |le
prévoit |"article 68-12, 8§ ler, alinéa ler, en projet, - la
m ssion du Bureau de tarification consiste a "... trouver
une couverture d' assurance contre | es catastrophes naturel -
| es pour les risques qui n'en trouvent pas et d' en préciser

les conditions tarifaires". Il parait des lors indiqué
d écrire ala fin de |'article 68-12, § 3, alinéa ler, en
proj et, " aux fins de respecter |'obligation de

couverture visée par |e paragraphe ler".

3. 2. Selon |"article 68-12, §8 3, alinéa 2, en projet,
| " assureur qui "ne respecte pas | es obligations prévues par
ou en vertu du présent article est présune ne plus fonction-
ner en conformté avec l|les dispositions de la loi du
9 juillet 1975 relative au contrdl e des entreprises d' assu-

rances". Force est de se demander si cette sanction
aut omati que est effectivenent proportionnelle au manquenent
concerné et s'il ne vaudrait pas meux, en outre, se référer

a un régine spécifique de sanctions figurant déja dans |la
l[oi du 9 juillet 1975, tel que | a radiation d' un assureur de
la liste des entreprises d' assurance agréées.
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4. Il vy alieu d écrire dans |le texte néerl andais de
|"article 68-12, 8 4, en projet, : "Het bureau vertrouwt het
beheer van deze risico's toe aan ...". |l conviendra par
ailleurs d écrire a la fin du ménme paragraphe " over de
ver zekeraars, |eden van dit Bureau".

Article 4

1. Il conviendra d' écrire dans |le texte néerl andais
de I'intitulé du chapitre Il qui précéde |'article 4 du
projet : "... Dbetreffende het herstel van zekere schade
ver oor zaakt aan ..."

2. Selon |"article 2, 8 2, alinéa 2, en projet de |la
loi du 12 juillet 1976 (article 4, a), du projet), il y a
calamté publique lorsque les conditions prévues aux
articles 68-2 et -3 (en projet) de la loi du 25 juin 1992
sont renplies.

hY

L' exposé des notifs précise a ce propos :

"Par souci de cohérence entre |les deux |égisla-
tions, on prévoit que, lorsque les critéres de la |oi
du 25 juin 1992 sont renplis, |'événenent naturel en
guestion constitue, ipso facto, une calanité naturelle
au sens de la loi du 12 juillet 1976. L'arrété royal
de reconnai ssance d' une calamté naturelle devrait donc
selimter ala constatation que les criteres de la loi
de 1992 sont réunis".
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Ala lumiere de ce qui précede, on n'apercoit pas
davant age si, dans le cas précité, il est encore i ndi spensa-
ble de prendre un arrété royal distinct de reconnai ssance
dans le cadre de la loi du 12 juillet 1976, étant entendu
qu'un tel arrété se limterait dans ce cas a constater que
les conditions prévues par les articles 68-2 et -3 (en
projet) de la loi du 25 juin 1992, sont renplies. |
conviendrait de veiller a apporter |es éclaircissenents qu
s'inposent sur ce point.

3. 1. L'article 2 de la loi du 12 juillet 1976 se
conposant seul enent de deux paragraphes, il conviendra que

|"article 4, b), du projet, ajoute un paragraphe 3 a
|"article 2 de la loi précitée, et non un paragraphe 4.

3. 2. L'intitulé de la loi du 25 juin 1992 figurant déja
a l'article 2, 8 2, alinéa 2, en projet, de la loi du
12 juillet 1976, il suffira d écrire a la fin de |"arti-

cle 2, 8 4, en projet (lire : "article 2, § 3") et

suivants de la loi précitée du 25 juin 1992"

Article 5

Article 34-1 en projet

Il conviendrait de rédiger le début de |"arti-
cle 34-1, en projet, de la loi du 12 juillet 1976 come
suit : "Le présent chapitre s'applique aux biens ..."
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Dans | e texte néerlandais, il y aurait par ailleurs
lieu de renplacer les nots "tegengestel de bepalingen" par
| es nmots "ander sl ui dende bepal i ngen"

Article 34-2 en projet

1. Pour faire suite a |'éclaircissement fourni par
| ' exposé des notifs, il est suggéré de rédiger |'article 34-
2, alinéa ler, 1°, en projet, come suit

"1° lorsqu' un assureur alimté, lors de |a survenance d' un
sinistre, le total des indemités qu'il est tenu de
verser en vertu de |"article 68-11, §8 2, de la loi du
25 juin 1992 précitée;"

2. L' exposé des notifs précise que |'article 34-2,
alinéa 1ler, 2° et 3°, en projet, vise chaque fois la
situation " dans (laquelle) il y a bien un contrat

d' assurance, mais ou |'assureur est en défaut de paienent"”.
Il est dés lors recommandé de fusionner les 2° et 3° de
|["article 34-2, alinéa ler, en projet, en opérant une
distinction plus claire entre |l es di fférentes hypot heses qu

y sont envi sagées, a savoir la renonciation a |'agrément ou

|a révocation de celui-ci, l'interdiction d' exercer ses
activités et la déclaration en faillite.
Si cette suggestion est retenue, il faudra évi dem

nent adapter les références internes a |'article 34-2 en
projet, qui figurent a |'article 34-4 en projet, et ce en
fonction de la renunérotation des cas énunérés a |'arti-
cle 34-2, alinéa ler, en projet, qui procédera de |a fusion
qui vient d' étre suggérée.
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Article 34-3 en projet

1. L' exposé des notifs précise que |'intention qui
préside a l'article 34-3 en projet est de fixer |es nodali-
tés de |I'intervention de |a Caisse des calamtés dans |es

cas visés al'article 34-2, alinéa ler, 1°, en projet, de la
loi du 12 juillet 1976.

Par anal ogie avec le texte francgais, il conviendra
des lors d' écrire dans | e texte néerlandais de | "article 34-
3, 8 ler, alinéa ler : "In het geval, bedoeld in artikel 34-
2, eerste lid, 1°, Dbestaat de financiéle tegenvoetko-
mng ...". Il y aura toutefois lieu d adapter le texte
francais dans |le sens suivant : "Dans |le cas visé au 1° de
|["article 34-2, alinéa 1ler, |'intervention financiéere

consiste a ...

Dans | e texte néerl andai s du néne al i néa, on écrira
en outre "van de voornoende wet van 25 juni 1992" au lieu de
"van de wet van 25 juni 1992 voornoend".

2. On n' apercoit pas | a portée précise de|l'"autorisa-
tion par arrété royal" qu'il faut obtenir et qui est visée
al'article 34-3, 8 2, en projet. Plus particuliérenent, il
est perm s de douter si cette "autorisation"” inplique qu'i
faudra constater par arrété royal qu' un sinistre déterm né
revét un caractére "exceptionnel" (1), ou si cet arrété
royal devra autoriser |'application du systene d' avance
visé par la disposition en projet.

(1) Dans ce cas, il serait preéeférable d utiliser le terne
"constatation" plutdét que celui d "autorisation".
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La question se pose en outre de savoir s'il n'y
aurait pas lieu que le |égislateur circonscrive meux |la
notion de "sinistre exceptionnel™, qui figure a |"'arti-

hY

cle 34-3, 8 2, en projet, a noins que cette notion ne vise
afaireréférence ala définition qui figure al'alinéa 2 du
paragraphe 1ler de la nénme disposition, intention qu'il
serait préférable de préciser dans |le texte du projet.

Il est enfin a noter, toujours en ce qui concerne
|"article 34-3, 8 2, en projet, que |e paragraphe en
qguestion pourrait étre structuré de nmani ére plus | ogi que en
mentionnant le réginme relatif au "sinistre exceptionnel”
seul enent apres qu' aient été reproduites les regles relati-
ves a | "avance que doit verser |'assureur et au renbourse-
nment de celle-ci par |la Caisse des cal anités.

Il résulte de ce qui précede qu'il convient de

rédiger plus clairement et de restructurer |"article 34-3,
8§ 2, en projet.

Article 34-4 en projet

Al'article 34-4, 8§ ler, alinéa ler, en projet, il
conviendra de renpl acer les nots "article 34-2" par |les nots
"article 34-2, alinéa ler". Au paragraphe 2 du méne article,
on écrira, conpte tenu de |'observation faite sous le
point 2 au sujet de |'article 34-2, en projet " Vi sé a
|"article 34-2, alinéa ler, 3°, ...".
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Article 6

1. Il y aurait lieu de rédiger |la phrase Iimnaire de
|"article 6 du projet comme suit

"L'article 42, 8§ ler, de la nméne |loi, nodifié par
la loi du 13 aolt 1986, est renplacé par l|la disposition
sui vante : "

hY

2. 1. La notion d' "établissenents publics affectés a
|"usage d'un culte ou de la laicité" a une portée générale
qui peut, par exenple, inpliquer que diverses associations
| ocal es sans but lucratif puissent bénéficier des subven-
tions concernées des lors que leurs activités sont suffisam
nment liées a "un culte ou la laicité". La question est de
savoir si tel est effectivenent |'objectif poursuivi (1).

2.2. Nonobstant |'observation qui précede, |e Consei
d' Etat, section de | égislation, suggere - afin de respecter
la termnologie de |"article 181 de la Constitution -
d écrire a |'article 42, § ler : "établissenments publics
chargés de |'organisation du culte ou d offrir une assis-
tance noral e sel on une concepti on phil osophi que non confes-
sionnelle” au lieu d "établissenents publics affectés a
|"usage d'un culte ou de la laicité".

(1) Indépendamment de |a question de savoir si |'octroi de
| a subvention a ces associ ations, et non a des associ a-
tions simlaires, peut effectivenent se concilier avec
| e principe constitutionnel d égalité et de non-discri-
m nati on.
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Article 7

Il serait préférable - et plus conforne al'usage -
d écrire a la fin du texte néerlandais de |'article 7,
alinéa ler, du projet
! op de eerste dag van de zesde nmaand na die waarin ze i s
bekendgermaakt in het Bel gi sch Staatsblad".

Il conviendra des Ilors d adapter de naniére
anal ogue |l a rédaction de |'article 7, alinéa 2, du projet.

hservation finale

La versi on néerl andai se du texte et de |' exposé des
notifs est susceptible d étre considérabl ement aneli orée.
Pour wune neilleure lisibilité du régine en projet, il
conviendra de réaliser cette anelioration de nanieére
systématique et, a cette fin, de revoir en profondeur le
texte du projet et de |'exposé des notifs, et ce égal enent
en ce qui concerne les parties du texte pour |esquelles
aucune proposition de texte n'est fornul ée dans | e présent

avi s.
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