KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
28 januari 2000 door de
Mnister van Sociale Zaken
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
l[ijk besluit "tot wjziging
van het koninklijk besluit van
29 februari 1996 tot vaststel -
ling van het persoonlijk aan-
deel van de rechthebbenden
voor sonm ge tandheel kundi ge
ver strekki ngen", heef t op
1 februari 2000 het vol gende
advi es gegeven

L. 29.831/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par e Mnistre des
Af faires soci al es, l e
28 janvier 2000, d' une denmande
d' avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur
un projet darrété royal
“modifiant |'arrété royal du
29 février 1996 portant fixa-
tion de ["intervention
personell e des bénéficiaires

pour certaines prestations
dentai res", a donné | e
ler février 2000 |'avis sui-
vant
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1. Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd door de onstandi ghei d dat

"dit besluit, dat het bedrag van het persoonlijk
aandeel van de rechthebbende in de kostprijs van de
verstrekking nr. 301593 vaststelt, op hetzelfde tijd-
stip in werking noet treden als het koninklijk besluit
waar bi ] de voornel de verstrekki ng wordt opgenonen i n de
nonmencl atuur van de geneeskundi ge verstrekki ngen; dat
| aat st genoend koni nklijk besluit conformde aanbevel i ng
van het Verzekeringsconmté in nmaart noet worden bekend-
gemaakt omin werking te kunnen treden op de eerste dag
van de tweede maand na die waarin het is bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad, nanelijk 1 nei 2000" (1).

De aangehaal de notivering refereert aan de in-
wer ki ngtredi ng van de regeling die is vervat in het ontwerp
van koninklijk besluit, waarontrent de Raad van State,
afdeling wetgeving, in het heden uitgebrachte advies
L. 29.830/1 heeft geoordeeld dat de adviesaanvraag on-
ontvankelijk is wegens het ontoereikend karakter van de
notivering van het spoedei send kar akter ervan.

(1) Luidens artikel 84, -eerste lid, 2°, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State, noet de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, worden
overgenonen in de aanhef van de verordening. In casu
stent de in de adviesaanvraag L. 29.831/1 opgenonen
notivering niet volledi g overeen net di e weergegeven in
de aanhef van het desbetreffende ontwerp.
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Aangezi en de aangehaalde notivering geen bij-
komende, aan het ontwerp L. 29.831/1 eigen gegevens aan-
draagt, ziet de Raad van State, afdeling wetgeving, zich
genoodzaakt om ook net betrekking tot de notivering van het
spoedei send karakter van de adviesaanvraag L. 29.831/1 te
besluiten tot de ontoerei kendhei d ervan.

ok de advi esaanvraag L. 29.831/1 noet derhal ve al s
zi j nde onontvankelijk worden beschouwd, wat inhoudt dat de
Raad van State, afdeling wetgeving, van een onderzoek van
het om advi es voor gel egde ontwer pbesl uit noet afzien.

2. Onverm nderd de sub 1 geformnul eerde conclusie
ontrent de ontvankelijkheid van de advi esaanvraag, neent de
Raad van State, afdeling wetgeving, niettem n toch reeds te
noeten w jzen op het feit dat niet uit te sluiten valt dat
de ontworpen regeling, rechtstreeks of onrechtstreeks, de
ontvangsten kan beinvl oeden of nieuwe uitgaven kan doen
ont st aan.

Het ontwerpbesluit zal derhalve, overeenkonstig
artikel 5, 2°, van het koninklijk besluit van 16 novenber
1994 betreffende de adm nistratieve en begrotingscontrol e,
aan de voorafgaande akkoordbevinding van de Mnister van
Begroti ng noeten worden voorl egd. Aan dat akkoord en aan de
datum waarop het is verleend, npet dan, overeenkonstig
arti kel 22, eerste lid, van het voornel de koni nklijk besl uit
van 16 novenber 1994, worden gerefereerd in de aanhef van
het ontwerp.
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1. Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconstance que

"dit besluit, dat het bedrag van het persoonlijk
aandeel van de rechthebbende in de kostprijs van de
verstrekking nr. 301593 vaststelt, op hetzelfde tijd-
stip in werking noet treden als het koninklijk besluit
waar bi ] de voornel de verstrekki ng wordt opgenonen i n de
nonmencl atuur van de geneeskundi ge verstrekki ngen; dat
| aat st genoend koni nklijk besluit conformde aanbevel i ng
van het Verzekeringsconmté in nmaart noet worden bekend-
gemaakt omin werking te kunnen treden op de eerste dag
van de tweede maand na die waarin het is bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad, nanelijk 1 nei 2000" (1).

La notivation citée fait référence a |'entrée en
vi gueur des dispositions figurant dans le projet d arrété
royal, a propos duquel Ile Conseil d Etat, section de
| égislation, a estine, dans |"avis L. 29.830/1 rendu ce
jour, que |la demande d' avis était irrecevable en raison de
| "insuffisance de |a notivation avancée quant a son carac-
tere urgent.

(1) Aux termes de |'article 84, alinéa ler, 2°, des |oi
coordonnées sur |le Conseil d Etat, la notivatio
figurant dans |a demande sera reproduite dans |
préanbul e de |'acte réglenentaire. En |'espece, |
notivation figurant dans |la demande d'avis L. 29.831/
ne correspond pas pleinenent a celle reproduite dans |
pr éanbul e du projet concerné.
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Et ant donné que | a notivation citée n' apporte aucun
él énent conpl énentaire, propre au projet L. 29.831/1, le
Consei|l d'Etat, section de |égislation, se voit contraint,
en ce qui concerne la notivation du caractére urgent de la
demande d'avis L. 29.831/1, de conclure égalenent a son
i nsuf fisance.

Dés lors, la demande d' avis L. 29.831/1 doit
égal enment étre consi dérée come irrecevable, ce qui inplique
que | e Conseil d'Etat, section de | égislation, doit renoncer
a un exanen du projet d arrété soum s pour avis.

2. Sans préj udi ce de | a concl usi on fornul ée au point 1
quant a la recevabilité de la demande d'avis, |e Consei
d Etat, section de |égislation, croit néannoins devoir
signaler, d ores et déa, qu il n'est pas exclu que |les
di spositions en projet soient directenent ou indirectenent
de nature a influencer les recettes ou a entrainer des
dépenses nouvel | es.

Par conséquent, conforménment a |l'article 5, 2°, de
|"arrété royal du 16 novenbre 1994 relatif au contrdle
admnistratif et budgétaire, le projet d arrété devra étre
soumis a |'accord préalable du Mnistre du Budget. |
conviendra alors, conforménent a |"article 22, alinéa ler,
de |"arrété royal du 16 novenbre 1994 précité, de faire
réf érence, dans | e préanbul e du projet, a cet accord et a la
date a laquelle il a été donné.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren D. VERBI EST,
Messi eurs
M VAN DAMVE
J. SMETS,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMVE

Het verslag werd uitgebracht
door de H W VAN VAERENBERCH
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door Mevr .
A. EYLENBOSCH, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
prési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M M VAN DAMME

Le rapport a été présenté par
M W VAN VAERENBERGH, audit eur
La note du Bureau de coordi nation
a été rédigée et exposée par Me
A. EYLENBGCSCH, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

D. VERBI EST



