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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS DU CONSEIL D'ETAT
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
27 januari 2000 door de
Staatssecretaris voor Energie
en Duurzame Ontwikkeling ver-
zocht hem van advies te dienen
over een ontwerp van konink-
lijk besluit "houdende vast-
stelling van de bijdragen voor
de Nationale Instelling voor
Radioactief Afval en Verrijkte
Splijtstoffen voor het op-
stellen en bijhouden van een
inventaris van alle nucleaire
installaties en alle terreinen
die radioactieve stoffen be-
vatten", heeft op 24 februari
2000 het volgende advies ge-
geven :

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, première cham-
bre, saisi par le Secrétaire
d'Etat à l'Energie et au
Développement durable, le
27 janvier 2000, d'une demande
d'avis sur un projet d'arrêté
royal "fixant les redevances
au profit de l'Organisme
national des déchets radio-
actifs et des matières
fissiles enrichies pour
l'établissement et la mise à
jour d'un inventaire de toutes
les installations nucléaires
et de tous les sites contenant
des substances radioactives",
a donné le 24 février 2000
l'avis suivant :
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STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Artikel 179, § 2, 2°, van de wet van 8 augustus

1980 betreffende de budgettaire voorstellen 1979-1980,

belast de Nationale Instelling voor Radioactief Afval en

Verrijkte Splijtstoffen, afgekort "NIRAS", met het opstellen

van een inventaris van alle nucleaire installaties en alle

terreinen die radioactieve stoffen bevatten, zoals gede-

finieerd in artikel 1 van de wet van 15 april 1994 betref-

fende de bescherming van de bevolking en van het leefmilieu

tegen de uit ioniserende stralingen voortspruitende gevaren

en betreffende het Federaal Agentschap voor nucleaire

controle.

De kosten met betrekking tot de activiteiten van

het NIRAS bij het opmaken van de inventaris worden, blijkens

artikel 179, § 2, 11°, tweede lid, van de voornoemde wet van

8 augustus 1980, gedragen onder de vorm van een bijdrage

die, behalve voor de eerste twee jaar van het opmaken van de

inventaris (1), ten laste wordt gelegd van de uitbaters van

nucleaire installaties en van de houders van radioactieve

stoffen, of, bij ontstentenis, van hun eigenaars. Arti-

kel 179, § 2, 11°, derde lid, van de wet van 8 augustus

1980, draagt de Koning op om, bij een in de Ministerraad

overlegd besluit en na raadpleging van het NIRAS, het tarief

en de betalingswijze van de voor het opmaken van de inven-

taris verschuldigde bijdrage vast te stellen.

                    

(1) De kosten met betrekking tot het opmaken van de inven-
taris voor de eerste twee jaar worden gedragen door de
in artikel 179, § 2, 11°, vierde lid, van de wet
vermelde fondsen.

.../...
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2. Het om advies voorgelegde ontwerp preciseert welke

"installaties, terreinen, stoffen en materialen" onder de

inventarisplicht vallen (artikel 2), regelt de bestemming

van de opbrengst van de bijdrage (artikel 3), stelt het

jaarlijks te betalen bedrag van de bijdrage vast per

categorie van installatie of terrein (artikel 4), regelt de

wijze van betaling van de bijdrage (artikel 5), voorziet in

een procedure van beroep bij de minister (artikel 6) en

legt, tot slot, het NIRAS een aantal verplichtingen op

inzake de rapportering betreffende de ontvangsten en de

uitgaven waartoe het opmaken en het bijwerken van de

inventaris aanleiding kunnen geven, welke rapportering

gepaard kan gaan met een aan de bevoegde minister gerichte

aanbeveling tot aanpassing van het bedrag van de bijdrage

(artikel 7).

Onverminderd specifieke opmerkingen die bij de

artikelen van het ontwerp zullen worden geformuleerd, mag

ervan worden uitgegaan dat de aldus ontworpen regeling

rechtsgrond vindt in artikel 179, § 2, 11°, derde lid, van

de wet van 8 augustus 1980, in zoverre de Koning ermee uit-

voering geeft aan de Hem in die wetsbepaling uitdrukkelijk

opgedragen taken. Dat is het geval voor de artikelen 4, 5

en 6 van het ontwerp.

Andere artikelen van het ontwerp steunen niet op

de expliciete machtigingsbepaling van artikel 179, § 2, 11°,

derde lid, van de wet van 8 augustus 1980 als zodanig, doch

vallen eerder te beschouwen als bevattende de nadere

regeling van het bepaalde in artikel 179, § 2, 2° en 11°,

tweede lid, van dezelfde wet. Dat is het geval voor de

artikelen 2, 3 en 7 van het ontwerp, met betrekking tot

.../...



CE - 4 - L. 29.825/1

dewelke de Koning kan worden geacht gebruik te maken van de

algemene uitvoeringsbevoegdheid die artikel 108 van de

Grondwet Hem verleent.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Aangezien de Koning in de ontworpen regeling ook

gebruik maakt van zijn algemene uitvoeringsbevoegdheid,

dient de aanhef aan te vangen met het volgende, toe te

voegen lid :

"Gelet op artikel 108 van de Grondwet;".

2. Mede rekening houdend met de in dit advies gegeven

schets van de strekking en de rechtsgrond van het ontwerp,

wordt het eerste lid van de aanhef - dat, gelet op de

opmerking sub 1, het tweede lid moet worden - beter geredi-

geerd als volgt :

"Gelet op de wet van 8 augustus 1980 betreffende

de budgettaire voorstellen 1979-1980, inzonderheid op

artikel 179, § 2, 2° en 11°, gewijzigd bij de wet van

12 december 1997;".

3. Aangezien geen van de koninklijke besluiten,

vermeld in het tweede en het derde lid van de aanhef van het

ontwerp zoals het om advies is voorgelegd, door de ontworpen

.../...



CE - 5 - L. 29.825/1

regeling wordt gewijzigd en de vermelding van die besluiten

evenmin noodzakelijk is voor een goed begrip van die

regeling, kunnen de betrokken leden van de aanhef worden

geschrapt.

Artikel 1

1. In de omschrijving van "de Instelling" worden de

woorden "..., vervangen door de wet van 11 januari 1991,

gewijzigd door artikel 9 van de programmawet van 12 december

1997 houdende diverse bepalingen" beter geschrapt.

Hetzelfde geldt voor de woorden "en zijn latere

wijzigingen" op het einde van de definitie van het "algemeen

reglement op de bescherming tegen ioniserende stralingen".

2. Men passe de omschrijving van "inventaris van

nucleaire installaties en terreinen die radioactieve stoffen

bevatten" aan als volgt :

"- inventaris : de inventaris die met toepassing van

artikel 179, § 2, 2°, van de voornoemde wet van 8 augustus

1980 door de Instelling wordt opgemaakt en bijgehouden;". 

Artikel 2

1. Artikel 2, eerste lid, van het ontwerp herneemt in

ruime mate wat reeds volgt uit artikel 179, § 2, 11°, van de

.../...
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wet van 8 augustus 1980. De betrokken bijdrage wordt

trouwens niet met het om advies voorgelegde ontwerp "inge-

voerd", doch is door de voornoemde wetsbepaling ingesteld.

Indien de uitsluitende bedoeling van artikel 2,

eerste lid, erin bestaat om een omschrijving te geven van

het begrip "bijdrageplichtigen", kan worden overwogen om

daartoe artikel 1 van het ontwerp met een definitie aan te

vullen, te redigeren als volgt :

"- bijdrageplichtigen : de uitbaters, de houders of, bij

ontstentenis, de eigenaars van de installaties, de ter-

reinen, de stoffen en de materialen, die de in artikel 179,

§ 2, 11°, van de voornoemde wet van 8 augustus 1980 bedoelde

bijdrage verschuldigd zijn;".

Indien op deze suggestie wordt ingegaan, moet het

eerste lid van artikel 2 van het ontwerp worden geschrapt.

2.1. Het tweede en het derde lid van artikel 2 van het

ontwerp, preciseren welke installaties, terreinen, stoffen

en materialen onder de inventarisplicht vallen. Men zal

opmerken dat de inventaris, blijkens artikel 179, § 2, 2°,

van de wet van 8 augustus 1980, betrekking heeft op "alle

nucleaire installaties en alle terreinen die radioactieve

stoffen bevatten, zoals gedefinieerd in artikel 1 van de wet

van 15 april 1994 betreffende de bescherming van de bevol-

king en van het leefmilieu tegen de uit ioniserende

stralingen voortspruitende gevaren en betreffende het

Federaal Agentschap voor nucleaire controle".

.../...
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Er mag van worden uitgegaan dat de Koning, op grond

van de algemene uitvoeringsbevoegdheid waarover Hij be-

schikt, kan preciseren welke "installaties, terreinen,

stoffen en materialen" onder de inventarisplicht vallen,

zoals die wordt omschreven in artikel 179, § 2, 2°, van de

wet van 8 augustus 1980, zonder daarbij aan die omschrijving

afbreuk te doen.

In zoverre evenwel artikel 2, tweede lid, 1°, van

het ontwerp, inhoudt dat inrichtingen van klasse IV van de

inventarisplicht worden vrijgesteld, wat volgens de ge-

machtigde van de regering de bedoeling is, is een dergelijke

vrijstelling enkel toelaatbaar - want in overeenstemming met

de wet -, voor zover die inrichtingen geen radioactieve

stoffen bevatten, zoals gedefinieerd in artikel 1 van de wet

van 15 april 1994, waarnaar in artikel 179, § 2, 2°, van de

wet van 8 augustus 1980 wordt verwezen (1).

2.2. De redactie van de inleidende zin van artikel 2,

tweede lid, kan worden vereenvoudigd als volgt :

"Vallen onder de verplichting tot het opmaken en

bijhouden van een inventaris : ...".

                    

(1) Artikel 1 van de wet van 15 april 1994 omschrijft als
"radioactieve stof", elke stof die één of meer radio-
nucliden bevat waarvan de activiteit of de concentratie
om redenen van stralingsbescherming niet mag worden
verwaarloosd.

.../...



CE - 8 - L. 29.825/1

Deze redactie sluit beter aan op de in dit advies

gesuggereerde definitie van "inventaris" in artikel 1 van

het ontwerp, en verhoogt de leesbaarheid van het betrokken

lid, rekening houdend met de erin vervatte opsomming

onder 1° en 2°.

2.3. In artikel 2, tweede lid, 1°, moet, gelet op de

overeenkomstige definitie in artikel 1, worden geschreven

"... op basis van het algemeen reglement op de bescherming

tegen ioniserende stralingen, en ...".

2.4. Ter wille van de duidelijkheid en de leesbaarheid,

kan worden overwogen artikel 2, tweede lid, 2°, te laten

aanvangen als volgt : "2° andere besmette terreinen, ...".

Artikel 3

Indien wordt ingegaan op de suggestie tot het

schrappen van artikel 2, eerste lid, van het ontwerp, dient

de redactie van artikel 3 te worden aangepast als volgt :

"Art.  3. - De opbrengst van de bijdrage, bedoeld in arti-

kel 179, § 2, 11°, van de voornoemde wet van 8 augustus

1980, wordt uitsluitend bestemd voor het dekken van het

geheel van de kosten die gepaard gaan met het opmaken en het

bijhouden van de inventaris".

.../...
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Artikel 4

1. In artikel 4, § 1, van het ontwerp, wordt, per

categorie van installatie of terrein, het jaarlijks te

betalen bedrag van de bijdrage vastgesteld.

Artikel 179, § 2, 11°, derde lid, van de wet van

8 augustus 1980 draagt de Koning onder meer op het tarief

van de bijdrage vast te stellen, wat ertoe aanzet uit te

gaan van 's wetgevers bedoeling om de betrokken bijdrage als

een retributie, en niet als een belasting, aan te merken.

Men weet dat retributies als kenmerkende eigenschap

hebben dat ze de tegenprestatie vormen voor een dienst die

de overheid verleent aan de heffingsplichtige individueel

beschouwd (1), enerzijds, en dat er een redelijke verhouding

bestaat tussen de waarde van de verleende dienst en de

gevorderde retributie, anderzijds. Bij ontstentenis van

zulk een verhouding verliest de retributie haar hoedanigheid

van vergoeding en wordt ze een belasting die, krachtens

artikel 170 van de Grondwet, enkel kan worden ingevoerd door

de bevoegde wetgever, die bovendien zelf dient in te staan

voor de regeling van de hoofdbestanddelen van de belasting,

zoals die met betrekking tot de grondslag en het tarief van

de belasting.

Gelet op de stringente voorwaarden waaraan een

vergoeding moet voldoen om als een retributie te kunnen

                    

(1) Zie o.m. Arbitragehof, nr. 21/97 van 17 april 1997,
B.S., 25 april 1997.

.../...
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worden gecatalogeerd of het te blijven, doen de stellers van

het ontwerp er goed aan om in het verslag aan de Koning niet

enkel op een meer omstandige wijze het individualiseerbaar

karakter van de dienst waarvoor de bijdrage is verschuldigd

te omschrijven, doch erin tevens duidelijk aan te geven dat

er een redelijke verhouding bestaat tussen de waarde van de

gepresteerde dienst en de onderscheiden bedragen, vastge-

steld in artikel 4, § 1, van het ontwerp.

Mocht één en ander niet mogelijk zijn, dan dienen

de stellers van het ontwerp te overwegen om, door middel van

een aanpassing van de wet, een meer rechtszekere basis te

verlenen aan de vast te stellen tarieven van de betrokken

bijdrage.

2. Ingeval artikel 2, eerste lid, van het ontwerp

wordt geschrapt, dient de redactie van de inleidende zin van

artikel 4, § 1, te worden aangepast als volgt :

"Het jaarlijks te betalen bedrag van de bijdrage,

bedoeld in artikel 179, § 2, 11°, van de voornoemde wet van

8 augustus 1980, is vastgesteld op : ...".

3. Ter wille van de rechtszekerheid dient in arti-

kel 4, § 1, van het ontwerp, telkens de grondslag waarop de

bijdrage wordt berekend, zo nauwkeurig mogelijk te worden

omschreven. Zulks lijkt niet in alle onderdelen van

artikel 4, § 1, het geval te zijn. Zo kunnen in artikel 4,

§ 1, 4°, de woorden "waarop het hoofddoel" aanleiding zijn

.../...
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tot een uiteenlopende interpretatie, en moet uit de redactie

van artikel 4, § 1, 10°, worden afgeleid dat de bijdrage van

100.000 BEF verschuldigd is door elk onderzoekscentrum dat

een erkende onderwijsinstelling is, ongeacht of in dat

centrum met radioactieve stoffen wordt omgegaan of niet.

Wat het voornoemde artikel 4, § 1, 10°, betreft, is het niet

enkel de vraag of de auteurs van het ontwerp deze laatste

bedoeling voorstaan, doch tevens op welke wijze die bepaling

zich verhoudt tot artikel 4, § 1, 5°, waarin eveneens aan

erkende onderwijsinstellingen wordt gerefereerd.

4. Op het einde van de Nederlandse tekst van arti-

kel 4, § 1, 5°, moet worden geschreven : "... is het

jaarlijks te betalen bedrag beperkt tot 200.000 BEF;".

5. In de Nederlandse tekst van artikel 4, § 2, wordt

bij voorkeur aangesloten op de terminologie van artikel 179,

§ 2, 11°, van de wet van 8 augustus 1980. Men vervange

derhalve telkens het woord "exploitant" door het woord

"uitbater".

Artikel 6

De woorden "tegen de gevorderde bijdrage" en "dat

de vordering niet rechtsgeldig is", in de Nederlandse tekst,

stemmen niet overeen met de respectieve woorden "contre le

paiement fixé" en "que le paiement n'a pas été fixé valable-

ment", in de Franse tekst.

.../...
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Voorts moet in de Nederlandse tekst worden ge-

schreven : "..., indien hij van oordeel is dat ...", en

- meer in overeenstemming met de terminologie die in andere

bepalingen van het ontwerp wordt gebruikt - "..., dat de

installatie, het terrein, de stoffen of de materialen niet

onder de inventaris vallen of ...".

Artikel 7

1. Ter wille van de terminologische uniformiteit

worden in de Nederlandse tekst van artikel 7, eerste lid,

van het ontwerp, de woorden "de opstelling en de bijwerking"

beter vervangen door de woorden "het opmaken en het bij-

houden".

2. Meer in overeenstemming met de Franse tekst,

schrijve men op het einde van de Nederlandse tekst van

artikel 7, eerste lid, van het ontwerp : "Zij bezorgt dit

overzicht en deze beschrijving van de werkzaamheden

aan ...".

3. Aangezien in artikel 7, eerste lid, van het

ontwerp, voor het eerst in de ontworpen regeling melding

wordt gemaakt van het "Vast Technisch Comité", verdient het

aanbeveling dat orgaan nader te omschrijven. Eventueel kan

overwogen worden artikel 1 van het ontwerp met een derge-

lijke omschrijving aan te vullen. Daarbij kan dan worden

verwezen naar artikel 13, § 4, van het koninklijk besluit

.../...
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van 30 maart 1981 houdende bepaling van de opdrachten en de

werkingsmodaliteiten van de openbare instelling voor het

beheer van radioactief afval en splijtstoffen, waarin de

oprichting, de samenstelling en de taak van het Vast

Technisch Comité worden geregeld.

Artikel 8

Luidens artikel 8 van het ontwerp heeft de ont-

worpen regeling uitwerking met ingang van 1 januari 2000.

In dat verband werd evenwel door de gemachtigde van

de regering aan de Raad van State, afdeling wetgeving, de

volgende toelichting verstrekt :

"NIRAS moet aan de inventaris kunnen werken in het
jaar 2000. Deze werken moeten kunnen gefinancierd
worden. Er moeten dus bijdragen geïnd worden in het
jaar 2000. Aangezien het praktisch onmogelijk zal zijn
om de betalingsbevelen voor het jaar 2000 nog in de
loop van het eerste kwartaal te kunnen verzenden, lijkt
het aangewezen een overgangsregeling voor dit jaar in
het ontwerp op te nemen in plaats van een inwerking-
treding met terugwerkende kracht tot 1 januari 2000".

De redactie van artikel 8 van het ontwerp zal, in

het licht van de aangehaalde toelichting, moeten worden

herzien.

---------------
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 PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PROJET

1. L'article 179, § 2, 2°, de la loi du 8 août 1980

relative aux propositions budgétaires 1979-1980 charge

l'Organisme national des déchets radioactifs et des matières

fissiles enrichies, en abrégé "ONDRAF", d'établir un

inventaire de toutes les installations nucléaires et de tous

les sites contenant des substances radioactives, telles que

définies par l'article 1er de la loi du 15 avril 1994

relative à la protection de la population et de l'environne-

ment contre les dangers résultant des rayonnements ionisants

et relative à l'Agence fédérale de Contrôle nucléaire.

Selon l'article 179, § 2, 11°, alinéa 2, de la loi

précitée du 8 août 1980, les coûts liés à l'établissement de

l'inventaire par l'ONDRAF sont, à l'exception de ceux des

deux premières années d'établissement de l'inventaire (1),

financés par une redevance mise à charge des exploitants des

installations nucléaires et des détenteurs de substances

radioactives, ou, à défaut, de leurs propriétaires.

L'article 179, § 2, 11°, alinéa 3, de la loi du 8 août 1980

charge le Roi de fixer, par arrêté délibéré en Conseil des

ministres, le taux et les modalités de paiement de la

redevance due pour l'établissement de l'inventaire, après

consultation de l'ONDRAF.

                    

(1) Les coûts des deux premières années d'établissement de
l'inventaire sont portés à charge des fonds mentionnés
à l'article 179, § 2, 11°, alinéa 4, de la loi.

.../...
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2. Le projet soumis pour avis précise quels "installa-

tions, sites, substances et matières" sont soumis à l'obli-

gation d'inventaire (article 2), règle l'affectation du

produit de la redevance (article 3), fixe le montant de la

redevance à payer annuellement par catégorie d'installations

ou de sites (article 4), règle les modalités de paiement de

la redevance (article 5), prévoit une procédure de recours

auprès du ministre (article 6) et, enfin, impose à l'ONDRAF

un certain nombre d'obligations en ce qui concerne le

rapport à établir sur les recettes et dépenses que peuvent

occasionner l'établissement et la mise à jour de l'inven-

taire, rapport qui peut s'accompagner d'une recommandation

de modification du montant de la redevance, adressée au

ministre compétent (article 7).

Sous réserve des observations spécifiques qui

seront formulées sur les différents articles du projet, on

peut considérer que la réglementation ainsi projetée trouve

un fondement légal dans l'article 179, § 2, 11°, alinéa 3,

de la loi du 8 août 1980, dans la mesure où le Roi pourvoit

ainsi à l'exécution des tâches qui Lui sont expressément

confiées par cette disposition. C'est le cas des articles 4,

5 et 6 du projet.

D'autres articles du projet ne se fondent pas sur

la délégation expresse de l'article 179, § 2, 11°, alinéa 3,

de la loi du 8 août 1980 en tant que telle, mais doivent

plutôt être considérés comme contenant les modalités

relatives à l'article 179, § 2, 2° et 11°, alinéa 2, de la

même loi. C'est le cas des articles 2, 3 et 7 du projet, que

le Roi peut être réputé édicter en vertu du pouvoir général

d'exécution que Lui attribue l'article 108 de la Constitu-

tion.

.../...
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EXAMEN DU TEXTE

Préambule

1. Dès lors que dans la réglementation en projet, le

Roi fait également usage de son pouvoir général d'exécution,

le préambule devra commencer par l'alinéa suivant, à

ajouter :

"Vu l'article 108 de la Constitution;".

2. Compte tenu notamment de l'aperçu de la portée et

du fondement légal du projet, donné dans le présent avis, il

vaudrait mieux rédiger comme suit le premier alinéa du

préambule - qui, eu égard à l'observation faite au 1, doit

devenir le deuxième alinéa :

"Vu la loi du 8 août 1980 relative aux propositions

budgétaires 1979-1980, notamment l'article 179, § 2, 2° et

11°, modifiés par la loi du 12 décembre 1997;".

3. Etant donné qu'aucun des arrêtés royaux, mentionnés

aux deuxième et troisième alinéas du projet, tel qu'il est

soumis pour avis, n'est modifié par la réglementation en

projet et que la mention de ces arrêtés ne s'impose pas non

plus pour une bonne compréhension de cette réglementation,

ces deux alinéas peuvent être omis du préambule.

.../...
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Article 1er

1. Dans la définition de "l'Organisme", il serait

préférable d'omettre les mots "..., remplacé par la loi du

11 janvier 1991, modifiée par l'article 9 de la loi-pro-

gramme du 12 décembre 1997 portant des dispositions

diverses".

Il en va de même des termes "et ses modifications

ultérieures" à la fin de la définition du "règlement général

de protection contre les radiations ionisantes".

2. On adaptera la définition de l' "inventaire

d'installations nucléaires et de sites contenant des

substances radioactives" comme suit :

"- inventaire : l'inventaire établi et mis à jour par

l'Organisme en application de l'article 179, § 2, 2°, de la

loi précitée du 8 août 1980;".

Article 2

1. L'article 2, alinéa 1er, du projet reproduit dans

une large mesure ce qui résulte déjà de l'article 179, § 2,

11°, de la loi du 8 août 1980. La redevance en question

n'est d'ailleurs pas "établie" par le projet soumis pour

avis, mais a été instaurée par la disposition législative

précitée.

.../...
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Si l'intention exclusive de l'article 2, alinéa

1er, consiste à définir la notion de "redevables", il peut

être envisagé de compléter à cet effet l'article 1er du

projet par une définition à rédiger comme suit :

"- redevables : les exploitants, les détenteurs ou, à

défaut, les propriétaires des installations, sites, subs-

tances et matières, qui sont débiteurs de la redevance visée

à l'article 179, § 2, 11°, de la loi précitée du 8 août

1980;".

Si cette suggestion est retenue, il y aura lieu de

supprimer l'alinéa 1er de l'article 2 du projet.

2.1. Les alinéas 2 et 3 de l'article 2 du projet

précisent quels installations, sites, substances et matières

sont soumis à l'obligation d'inventaire. On observera que

selon l'article 179, § 2, 2°, de la loi du 8 août 1980,

l'inventaire concerne "toutes les installations nucléaires

et tous les sites contenant des substances radioactives,

telles que définies par l'article 1er de la loi du 15 avril

1994 relative à la protection de la population et de

l'environnement contre les dangers résultant des rayonne-

ments ionisants et relative à l'Agence fédérale de Contrôle

nucléaire".

On peut considérer que, compte tenu du pouvoir

général d'exécution dont dispose le Roi, Il peut préciser

quels "installations, sites, substances et matières" sont

soumis à l'obligation d'inventaire, telle que définie à

l'article 179, § 2, 2°, de la loi du 8 août 1980, sans pour

autant porter atteinte à cette définition.

.../...
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Dans la mesure où l'article 2, alinéa 2, 1°, du

projet implique toutefois que des installations de classe IV

sont exonérées de l'obligation d'inventaire, ce qui selon le

délégué du gouvernement est l'intention poursuivie, pareille

exonération ne serait admissible - étant conforme à la loi -

que pour autant que ces installations ne contiennent pas de

substances radioactives, telles que définies à l'article 1er

de la loi du 15 avril 1994, auquel l'article 179, § 2, 2°,

de la loi du 8 août 1980 fait référence (1).

2.2. La rédaction de la phrase introductive de

l'article 2, alinéa 2, peut être simplifiée comme suit :

"Sont soumis à l'obligation d'établissement et de

mise à jour d'un inventaire : ...".

Ce libellé se rapproche davantage de la définition

d' "inventaire" figurant à l'article 1er du projet, telle

que reformulée dans le présent avis, et améliore la lisibi-

lité de l'alinéa concerné, compte tenu de l'énumération qui

y est contenue sous 1° et 2°.

2.3. A l'article 2, alinéa 2, 1°, il faut écrire,

conformément à la définition correspondante de

l'article 1er, "... sur la base du règlement général de

protection contre les radiations ionisantes, et ...".

                    

(1) L'article 1er de la loi du 15 avril 1994 définit comme
"substance radioactive", toute substance contenant un
ou plusieurs radionucléides dont l'activité ou la
concentration ne peut être négligée pour des raisons de
radioprotection. 

.../...
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2.4. Dans un souci de clarté et de lisibilité, il peut

être envisagé de rédiger le début de l'article 2, alinéa 2,

2°, comme suit : "2° d'autres sites contaminés, ...".

Article 3

S'il est donné suite à la suggestion d'omettre

l'article 2, alinéa 1er, du projet, il y a lieu d'adapter la

rédaction de l'article 3 comme suit :

"Art.  3. - Le produit de la redevance, visée à l'article

179, § 2, 11°, de la loi précitée du 8 août 1980, est

destiné exclusivement à couvrir la totalité des coûts liés

à l'établissement et à la mise à jour de l'inventaire".

Article 4

1. L'article 4, § 1er, du projet fixe le montant de

la redevance à payer annuellement par catégorie d'installa-

tions ou de sites.

L'article 179, § 2, 11°, alinéa 3, de la loi du

8 août 1980 chargeant le Roi de fixer notamment le taux de

la redevance, on peut considérer que l'intention du législa-

teur est bien de qualifier la redevance en question de

rétribution et non d'impôt.

Nul n'ignore que les rétributions ont pour caracté-

ristique qu’elles constituent la "contrepartie d’un service

accompli par l’autorité au bénéfice du redevable considéré

.../...
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isolément" (1), d’une part, et qu’il existe un rapport

raisonnable entre la valeur du service fourni et la rétribu-

tion demandée, d’autre part. A défaut d’un tel rapport, la

rétribution perdrait son caractère rémunératoire et devien-

drait un impôt qui, en vertu de l'article 170 de la Consti-

tution, ne peut être instauré que par le législateur

compétent qui, en outre, doit régler lui-même les éléments

essentiels de l'impôt, tels que ceux relatifs à son assiette

et à son taux.

Vu les conditions rigoureuses auxquelles une

rémunération doit satisfaire pour pouvoir être classée comme

rétribution ou le rester, les auteurs du projet feraient

bien non seulement de définir dans le rapport au Roi, d'une

manière plus détaillée, le caractère individualisable du

service pour lequel la redevance est due, mais aussi d'y

préciser qu'il existe un rapport raisonnable entre la valeur

du service fourni et les différents montants, fixés à

l'article 4, § 1er, du projet.

Si cela ne s'avère pas possible, les auteurs du

projet devront envisager de fournir, par une adaptation de

la loi, une base juridique plus sûre pour la fixation des

taux de la redevance concernée.

2. Si l'article 2, alinéa 1er, du projet est supprimé,

il faudra adapter la rédaction de la phrase introductive de

l'article 4, § 1er, comme suit :

                    

(1) Voir notamment Cour d'arbitrage, n° 21/97 du 17 avril
1997, M.B. 25 avril 1997.

.../...
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"Le montant de la redevance, visée à l'article 179,

§ 2, 11°, de la loi précitée du 8 août 1980, à payer

annuellement, est fixé à : ...".

3. Dans un souci de sécurité juridique, il y a lieu

de définir chaque fois, le plus précisément possible, dans

l'article 4, § 1er, du projet, la base de calcul de la

redevance. Cela ne semble pas être le cas pour toutes les

subdivisions de ce paragraphe. Ainsi, dans l'article 4,

§ 1er, 4°, les mots "sur lequel l'objet principal" peuvent

faire l'objet d'interprétations divergentes; quant à la

rédaction de l'article 4, § 1er, 10°, on peut en déduire que

la redevance de 100.000 BEF est due par tout centre de

recherche qui est un établissement d'enseignement agréé,

qu'il y ait ou non maniement de substances radioactives dans

ce centre. En ce qui concerne l'article 4, § 1er, 10°,

précité, il reste à savoir si cette dernière intention est

bien celle des auteurs, et il convient aussi de se demander

quel est le lien entre cette disposition et l'article 4,

§ 1er, 5°, qui fait également référence à des établissements

d'enseignement agréés.

4. A la fin du texte néerlandais de l'article 4,

§ 1er, 5°, il y a lieu d'écrire : "... is het jaarlijks te

betalen bedrag beperkt tot 200.000 BEF;".

5. Dans le texte néerlandais de l'article 4, § 2, il

serait préférable de s'inspirer de la terminologie de

l'article 179, § 2, 11°, de la loi du 8 août 1980. On

remplacera dès lors chaque occurrence du mot "exploitant"

par le mot "uitbater".

.../...
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Article 6

Les mots "contre le paiement fixé" et "que le

paiement n'a pas été fixé valablement" du texte français ne

correspondent pas, respectivement, aux mots "tegen de

gevorderde bijdrage" et "dat de vordering niet rechtsgeldig

is" du texte néerlandais.

Ensuite, il conviendrait d'écrire dans le texte

néerlandais : "..., indien hij van oordeel is dat ...", et

- pour une plus grande concordance avec la terminologie

utilisée dans d'autres dispositions du projet - "..., dat de

installatie, het terrein, de stoffen of de materialen niet

onder de inventaris vallen of ...".

Article 7

1. Par souci d'uniformité terminologique, mieux

vaudrait remplacer, dans le texte néerlandais de

l'article 7, alinéa 1er, du projet, les mots "de opstelling

en de bijwerking" par les mots "het opmaken en het

bijhouden".

2. Pour assurer une meilleure concordance avec le

texte français, on écrira à la fin du texte néerlandais de

l'article 7, alinéa 1er, du projet : "Zij bezorgt dit

overzicht en deze beschrijving van de werkzaamheden

aan ...".

.../...
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3. Etant donné qu'il n'est fait mention du "Comité

technique permanent" pour la première fois dans la réglemen-

tation en projet, qu'à l'article 7, alinéa 1er, du projet,

il est recommandé de définir cet organe avec plus de

précision. Il peut éventuellement être envisagé de compléter

l'article 1er du projet. A cet égard, il peut être fait

référence à l'article 13, § 4, de l'arrêté royal du 30 mars

1981 déterminant les missions et fixant les modalités de

fonctionnement de l'organisme public de gestion des déchets

radioactifs et des matières fissiles, lequel règle la

création, la composition et la mission du Comité technique

permanent.

Article 8

Selon son article 8, la réglementation en projet

produit ses effets le 1er janvier 2000.

A cet égard, le délégué du gouvernement a cependant

fourni le commentaire suivant au Conseil d'Etat, section de

législation :

"NIRAS moet aan de inventaris kunnen werken in het
jaar 2000. Deze werken moeten kunnen gefinancierd
worden. Er moeten dus bijdragen geïnd worden in het
jaar 2000. Aangezien het praktisch onmogelijk zal zijn
om de betalingsbevelen voor het jaar 2000 nog in de
loop van het eerste kwartaal te kunnen verzenden, lijkt
het aangewezen een overgangsregeling voor dit jaar in
het ontwerp op te nemen in plaats van een inwerking-
treding met terugwerkende kracht tot 1 januari 2000".

Il y aura lieu de revoir la rédaction de

l'article 8 du projet à la lumière du commentaire reproduit

ci-dessus.

--------------------
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