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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
salsi par le Mnistre des Tél é-
communi cati ons et des Entrepri -
ses et Participations publi-
gues, | e 26 janvier 2000, d' une
demande d'avis, dans un dél ai
ne dépassant pas un nois, sur
un projet d arrété royal "nodi-
fiant |"arrété royal du 22 juin
1998 relatif aux conditions
d' établissenment et de |l expl oi -
tation de réseaux publics de
t él écomuni cati ons", a donnéle
8 mars 2000 |'avis suivant

L. 29.823/4

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kanmer, op
26 januari 2000 door de
M ni ster van Tel ecommuni -
catie en Overheidsbedrijven

en Participaties verzocht hem
binnen een termjn van ten
hoogste een nmaand, van advies
te di enen over een ontwerp van

koninklijk besluit "tot wj-
ziging van het koninklijk
besluit van 22 juni 1998 be-

treffende het opzetten en de
exploitatie van openbare tel e-
communi cat i enet wer ken", heeft
op 8 maart 2000 het vol gende
advi es gegeven :
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OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Exanen du proj et

Intitul é
Dans |a version francaise du projet, il convient
de citer |"arrété royal du 22 juin 1998 avec son intitulé
exact, tel qu'il figure au Mniteur bel ge avant |e disposi-

tif de cet arrété (1) soit "relatif aux conditions d'éta-
bl i ssenent et d' exploitation de réseaux publics de tél écom
muni cations” et non "relatif aux conditions d' établissenent
et de |'exploitation de réseaux publics de tél écomunica-
tions". Ce dernier intitulé est, en effet, celui qui figure
avant le rapport au Roi relatif a cet arrété (2).

La méne observation vaut en ce qui concerne
|"alinéa 8, dans |e préanbule, ainsi qu en ce qui concerne
le limnaire de |"article ler, dans |le dispositif.

Des observations anal ogues valant pour le texte
néerl andais, il est renvoyé en ce qui concerne ce texte aux
observations faites dans |a version néerl andai se du présent
avi s.

(1) Voir Mniteur belge du 24 juillet 1998, p. 24.005.
(2) Voir Mniteur belge du 24 juillet 1998, p. 23.990.
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Pr éanbul e

Alinéas ler a 4

S'il est vrai que dans |la pratique antérieure, il
était fait reéférence aux directives transposées par un
arrété dans les visas, cette maniere de faire n'est plus
d' usage. Actuellenent, il y alieu de préciser que le texte
en projet transpose telle directive sous la fornme d' un
considérant, ou sous la forne dun article du disposi-
tif (1). Les alinéas ler a 4 seront, des lors, oms et le
texte en projet sera corrigé en fonction de cette observa-
tion et selon le choix effectué par |les auteurs du texte en
proj et.

Par ailleurs, |"article 3 de la directi-
ve 90/ 388/ CEE de |l a Conmmi ssion, du 28 juin 1990, relative a
| a concurrence dans | es marchés des services de tél écommuni -
cations a été renplacé, et non nodifié, par la directi-
ve 96/ 19/ CE, de la Comm ssion, du 13 mars 1996.

Enfin, ladirective 97/33/CE du Parl ement européen

et du Conseil, du 30 juin 1997, relative a |'interconnexion
dans | e secteur des tél écommuni cations en vue d' assurer un
service universel et |'interopérabilité par |'application

des principes de fourniture d un réseau ouvert (ONP) a été

(1) La section de législation du Conseil d Etat, |'a dé a
rappel € notanmment dans son avis n° L. 29.075/4, donneé
e 10 mai 1999, sur un projet d arrété royal relatif au
servi ce de radi onmessagerie. Voir égal enment a cet égard
le point 8.4. de la circulaire de |égistique fornelle
publiée sur le site du Conseil d'Etat, dont |'adresse
est : http://ww.raadvst-consetat. fgov. be.



VM - 4 - L. 29.823/4

nodi fi ée par la directive 98/61/CE, du Parl ement européen et
du Conseil du 24 septenbre 1998.

Alinéa 5 (devenant |'alinéa 1ler)

Les articles 7 et 13 de la loi du 30 juillet 1979
rel ative aux radioconmunications ne constituent pas un
fondement juridique a l'arrété en projet. Il convient, des
lors, de ne pas |les viser dans cet alinéa.

Alinéa 6 (devenant |'alinéa 2)

Qutre les nodifications citées, |'article 92bis de
la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entre-
prises publiques économ ques a égalenment été nodifié par
|"arrété royal du 4 mars 1999 (1). Il convient, égal enment,
de nentionner cette derni ére nodification.

Alinéa 7

Comme | "arrété royal du 15 octobre 1979 rel atif aux
radi ocomruni cations privées ne constitue pas un fondenent
juridique au projet et qu'il n"est ni nodifié ni abrogé par
celui-ci, il n'y apas lieu de le viser. Cet alinéa sera,
des lors, oms.

(1) Voir Mniteur belge du 14 avril 1999.
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Alinéas 8 a 11

Les alinéas 8 a 11 deviennent les alinéas 3 a 6.

Alinéa 7 (nouveau)

Il convient d'ajouter un alinéa afin de viser
|"avis de |a Conm ssion.

Alinéa 12

Comme |'avis du Conseil d' Etat a été demandé dans
un dél ai ne dépassant pas un nois, il convient de renplacer
|"alinéa 12 par deux alinéas nouveaux, devenant |es
alinéas 8 et 9, rédigés come suit

"Vu | a delibération du Gouvernenment du 14 janvier
2000 sur la denmande d' avis a donner par |e Consei
d' Etat dans un délai ne dépassant pas un nois;

Vu | "avis du Conseil d' Etat, donné le 8 nmars 2000,
en application de |'article 84, alinéa ler, 1°, des lois
coordonnées sur |e Conseil d Etat;".
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Di sposi tif

Article 1ler

1. Commre | "article ler de|'arrété royal du 22 juin
1998, précité, est divisé en 1° a 7°, il convient de
poursuivre |la numérotation, en conmencant par un 8° et non
par un 9°.

2. Ainsi qu' en ont convenu | es fonctionnaires dél é-
gués, la définition figurant sous le 10° en projet est
superflue, des lors que |le "réseau public de tél écomunica-
tions" est défini a |'article 68, 5°bis, de la loi du
21 mars 1991, précitée, et que le 9° en projet, devenant |le
8°, définit la "boucle |ocale radio".

Quant au 11° en projet, devenant le 9°, il serait
de | " accord de ces nénes fonctionnaires, meux rédigé conme
suit

"9° station de base : station radioélectrique fixe
qui relie par un systeme de boucle locale radio, un ou
plusieurs utilisateurs finals a un réseau public de tél écom
muni cations.".

Article 2

1. Comme |"arrété royal du 22 juin 1998 a déja été
cité avec sa date et son intitulé dans |la phrase limnaire
de |"article ler, il convient d écrire "du méne arrété" au
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lieu de "de |"arrété royal du 22 juin 1998". La néne
observation vaut pour |e paragraphe 2 ainsi qu'en ce qui
concerne les articles 3 a 7 du projet.

2. L'article 3 de |'arrété royal du 22 juin 1998,

précité, n'étant pas divisé en paragraphes, il convient de
ne pas faire référence a des paragraphes dans le texte en
projet. |l convient de faire référence aux al i néas adéquat s

de cet article.

3. Il est proposé de rédiger |la phrase en projet,
devenant |'alinéa 4 de |'article 3 de |'"arrété royal du
22 juin 1998, précitée, come suit

"Les conditions fixées aux alinéas 2 et 3 ne sont
pas d' application pour | e denmandeur dont | e réseau public de
t él écommuni cati ons serait conposé excl usivenent de stations
de base.".

4. Dans un arrété nodificatif, il convient de
consacrer un article par article a nodifier. Au lieu de
diviser |"article 2 du projet en deux paragraphes, m eux
vaut consacrer un article supplénentaire, relatif a la
nodi fication apportée al'article 27, 8§ 3, de|l'arrété royal
du 22 juin 1998, précité. Par ailleurs |lorsque plusieurs
di spositions d'un texte sont nodifiées, il convient de
procéder a ces nodifications en respectant leur ordre
NuIeér i que. Meux vaut faire figurer |e paragraphe 2 de

|"article 2 du projet, sous la forne d un article distinct,
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al'endroit du projet correspondant, dans | ' ordre nuneri que,

a la nodification de |"article 27 de |"arrété royal du
22 juin 1998, préciteé.

5. Enfin, dans |le texte en projet, meux vaut

écrire :
"9° | es bandes de freéquences (...)."
Article 3
1. 1l convient de rédiger |a phrase |imnaire conme
suit
"Art. 3. Une sous-section 4, conprenant |'article 6bis

rédi gé comme suit, est insérée dans |la section 2 du chapi-
tre Il du méne arrété "

2. L'article 6bis en projet est anbigu.

Le paragraphe 2 prévoit, en effet, qu' un opérateur
qui exploite un site d antenne doit accorder |'accés a son
site a tout opérateur qui se trouverait dans |'inpossibilité
d' installer une station de base dans |a nméne zone.

Le paragraphe 4 dispose, par contre, que |le néne
opérateur ne peut refuser de négocier avec tout autre
opérateur pour le partage de |'utilisation de son site, et
qu'il ne peut refuser cet accord "que pour des raisons
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d' ordre technique danment justifiées et reconnues conme
telles par |'Institut"” belge des services postaux et des
t él écommuni cati ons.

La question se pose de savoir si ce paragraphe 4
doit étre interprété comme inposant a l|l'opérateur |'obliga-
tion de négocier, voire de conclure un accord avec tout
autre opérateur demandeur d'une utilisation partagée ou
seul enent avec ceux qui sont dans |'inpossibilitée de
di sposer de leur propre site pour installer |leur station de
base dans | a nméne zone.

Une remarque simlaire a déja été faite a |'égard
de dispositions ayant | e néne objet dans un projet d arrété
royal devenu |'arrété royal du 28 octobre 1997 relatif a
| " établissement et al'exploitation de réseaux de nobi | opho-
ni e DCS-1800 (1).

En réponse a |'observation, la disposition en
cause (2) a eté nodifiée, mais sans apporter toute la clarteée
nécessaire. Le rapport au Roi précédent cet arrété précise
toutefois :

"En ce qui concerne la contradiction apparente
relevée par le Conseil d Etat dans le méne article, i
convient de confirner que |'obligation de partage des
sites d' antenne n'est inposée que dans |les cas ou un
opér at eur de nobi | ophoni e ne parvient pas a obtenir |es
autorisations requises dans une certaine zone pour

hY

ériger une station de base nécessaire a son réseau."

(1) Voir l"avis n° L. 26.923/4, donné |l e 19 septenbre 1997,
Moni teur belge du 5 décenbre 1997, p. 32.501.

(2) Voir article 6.
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Le projet d arrété royal relatif au cahier des
charges applicable a |l'exploitation des services de communi -
cations personnelles nobiles par satellite conportait
égal enent une disposition simlaire a celle du présent
proj et.

Suite a |'observation du Conseil d' Etat (1), le
projet fut nodifié en ce sens que |'obligation faite a
| " opérateur d'accepter le partage de son site d'antenne,
n' est inposée qu' au profit des seuls autres opérateurs qu
sont dans |'inpossibilité dinstaller leur propre site

d' ant enne dans | a nméne zone.

L'"article 6bis du présent projet doit étre nodifié
pour éviter toute anbiguiteé.

A |'occasion de cette nodification, il y aurait
toutefois lieu d avoir égard a |'article 11 de la directi -
ve 97/ 33/ CE, précitée.

Sui vant cette disposition | es autorités réglenen-
taires national es doi vent encourager |e partage des instal -
lations "en particulier |orsque d' autres organisnes sont
privés, au nom d' exi gences essentielles, de la possibilité
de recourir a des solutions de renpl acenent viables."

Le projet ne peut donc se limter a inposer des
obligations relatives au partage d'installations dans |a
seul e hypothese ou un autre opérateur se trouve dans

(1) Voir |l"avis n° L. 28.424/4, donné |e 14 décenbre 1998,
Moni teur belge du 17 septenbre 1999, p. 34763.
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["inpossibilité d installer son propre site dans |la néne
zone, a |'exclusion des hypot heses ou cette installation ne
serait pas inpossible nais seul enent trop onéreuse pour étre
rent abl e.

Pour assurer une correcte transposition de la
directive, il y aurait donc lieu de prévoir, a tout le
noi ns, une obligation de négocier un accord de partage des
installations avec tout autre opérateur qui n'aurait pas
d autre possibilité "viable" d'installer ses propres
ant ennes.

Dans | ' hypothése ou |es opérateurs ne pourraient

aboutir a wun accord, ils auraient |'un et |'autre la
possibilité de saisir |a Chanbre pour |'Interconnexion, |es
lignes |ouées, |’ acces spécial et les utilisations parta-

hY

gées, conforménment a |'article 79ter de la loi du 21 nars
1991, précitée.

Conpte tenu de cette derniere disposition |égale,
il ne convient pas de prévoir, conme le fait |e paragra-
phe 4, alinéa 3, en projet que |l es raisons d' ordre techni que
pour |lesquelles |'opérateur serait autorisé a refuser le
part age de son site d' antenne doivent étre "reconnues conme
telles par |'Institut”.
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Article 4

1. I'l convient de rédiger |a phrase |imnaire conre
sui t

"Art. 4. Un article 13bis rédigé come suit, est inséré dans
| a section 8 du chapitre Il du néne arrété :"

2. Dans |'article 13bis en projet, il n'y a pas
l'ieu de procéder a une division de |"article en paragraphes
car aucun de ces derniers ne conporte plus d un alinéa. La
nméme observation vaut pour |'article 3lter en projet.

3. Altarticle 13bis, § ler, enprojet, del"'accord
des fonctionnaires délégués, le not "individuelle" sera
om s.

4. Contrairement a ce qui est prévual'article 89,
8 ler, alinéa 2, de la loi du 21 mars 1991, précitée, pour
| es services de tél éphonie nobile ou de radionessageri e,
["article 92bis ne prévoit pas |e paienent de redevances
pour |"utilisation du spectre radi oélectrique et e contrdle
des fréquences.
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Un fondenent | égal pour | a perception des redevan-
ces prévues par |le présent projet peut toutefois étre trouvé
a |l'article 11, alinéa 2, de la loi du 30 juillet 1979
précitée, qui dispose :

"Le Roi fixe |le nmontant des redevances a payer a
|"Institut par |l es demandeurs et titulaires des autori -
sations visées a |'article 3, 8 ler, pour couvrir les
dépenses résultant du contrdle du respect de leurs
obligations et des conditions i nposées a |l eurs stations
et reéseaux de radi ocomunication ainsi que pour |eur
m se a disposition d une ou plusieurs fréquences et le
droit de les utiliser.".

Cette disposition ne peut toutefois servir de
fondement | égal a | a surtaxe de deux pour cent récl anee au-
dela du taux d'intérét |égal en cas de non-pai enment des
redevances (1).

5. Les nmontants qui figurent a |'article 13bis,
8 ler (devenant |'alinéa ler) en projet, senblent difficile-
nment se préter au nmécani sne d'indexation établi a |"arti-
cle 14 de |"arrété royal du 22 juin 1998, précité, dont le
par agraphe 2 prévoit en sa derni ére phrase que "l es nontants
sont arrondis a la centaine de francs supérieure.". Sans
doute conviendrait-il d' adapter |e nécanisne d'indexation
aux chiffres prévus dans | "article 13bis, § ler, en projet ?

(1) Voir, dans | e néne sens, a propos des droits requis pour
["utilisation de capacité de nunérotation, |"'avis
n° L. 26.589/4, donne le 29 septenbre 1997, sur un
projet d arrété royal, devenu |'arrété royal du 10 de-
cenbre 1997 relatif a la gestion du plan de numnérota-
tion.
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6. Il convient d' écrire "francs" au |lieu de "BEF",
al'instar dela formulation utilisée dans |'arrété royal du
22 juin 1998, preécite.

Articles 5 et 7

1. Le chapitre Illbis que |l e projet tend a i nsérer
dans |"arrété royal du 22 juin 1998, précité, porte sur la
procédure d' attribution des freéquences.

Dans son avis du 13 octobre 1999 sur le présent
projet, la Conm ssion européenne observe, notanment

"La Conmission n'est pas en nesure d' apprécier
quel I es sont | es fréquences di sponi bl es en Bel gi que pour
ce type de services. Le présent commentaire se limte
donc a | ' exanmen du caractere ouvert, non di scrimnatoire
et transparent de |a procédure.

En ce qui concerne |'exigence de non-discrimna-
tion, nous avons relevé deux élénents dans |le projet
qui, a notre avis, pourraient poser problene. Tout
d' abord, un des critéres de sélection est | e nontant des
i nvestissenents réalisés ou prévus par |e demandeur. A
cet égard, il n'est pas clair s'il s'agit uniquenent
d' investissenents en technologie radio pour |a boucle
locale. S'il devait étre tenu conpte d'investissenents
dans d' autres infrastructures et en particulier dans des
infrastructures potentiellenment concurrentes, cecritére
pourrait pénaliser |les opérateurs qui voudraient se
spécialiser dans |'exploitation de la boucle |ocale
radio. Il conviendrait donc de s'assurer que seuls les
i nvestissenents pertinents seront pris en conpte lors
de |' éval uation des offres.
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Par ailleurs, le projet actuel ne prévoit pas la
pronotion de | a concurrence dans | a boucle | ocal e come
critere de sélection. O, si des fréquences réservées
a |'établissenent de boucles locales radio étaient
attribuées a | ' opérateur historique ou a des opérateurs
de réseaux de cabl o-di stribution aux dépens d' of fres par
ailleurs sérieuses ou val abl es de nouveaux entrants ne
possédant pas d'infrastructures | eur pernettant d' accé-
der a l'utilisateur final, la concurrence potentielle
dans | es zones concernées s'en trouverait limtée. Le
critere de non-discrimnationdoit étre interprété come
pernmettant de traiter de nmaniere différente des opéra-
teurs appartenant a des catégories différentes |ors-
qu une telle différence de traitenment est objectivenent
justifiée. Compte tenu du fait que la boucle locale
radi o est une alternative aux boucles locales filaires
exi stantes, il y aurait une justification objective pour
donner priorité a des nouveaux entrants ne possédant pas
de telles boucles |ocales par rapport a des opérateurs
qui en possedent dans |a zone concernée."

Si |le projet a visiblenent voulu tenir conpte du
prem er aspect de | ' observation en ne retenant conme critere
de sélection que les investissenents en relation avec |la
t echnol ogi e des "boucles locales radio", par contre, il
ressort de la premere phrase de |'article 31quinquies,
8 ler, en projet, que ces criteres de sélection n'intervien-
dront que dans |'hypothése ou plusieurs denandes sont
introduites | e néne jour.

Par conséquent, lapremererégled attribution des
fréguences est celle du "premer arrivé, premer servi".
Une telle régle ne senble pas satisfaire au critére de non-
discrimnation, en tout cas dans |'interprétation qu'en
donne | a Comm ssi on européenne, dans | a nesure ou une telle
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regle serait deéfavorable aux nouveaux entrants sur le
marché (1).

2. 1l inporte, en tout cas, de revoir |a procédure
de mani ere telle que tous |les opérateurs qui souhaiteront,
des |'entrée en vigueur du présent projet ou |lorsque de |la
capacité suppl énentaire dans |es bandes de fréquences
concernées sera |l i bérée, obtenir des fréquences pour établir
des "boucles l|ocales radio" soient ms en concurrence de
mani ere transparente et non-di scrimnatoire.

(1) Voir dans le méne sens, R Queck, D. Carneroli, F. de
la Vallée, P. de Locht, L. Lecocq, E Vegis, Audit du
nouveau cadr e r égl enent ai re bel ge des t él éconmuni cati ons
- Application et probl emes subsi stants,

http://ww. droit.fundp. ac. be/textes/audittel ecom pdf

"En matiére de boucle locale radio, |’éta-
blissement de la pratique du "prem er venu, pre-
m er servi" entraine un probl enme de discrimnation
entre les réseaux déja existants et d' éventuels
entrants sur |le marché. Si conforménent a la
directive 97/13/CE, wune Ilimtation du nonbre
d autorisations peut étre réalisée en relation
avec la rareté des fréquences, de facto on peut
considérer qu' un véritable cadenas du narche se
crée peu a peu, entrainant une distorsion du droit
de |l a concurrence.

Reste a savoir égal ement si cette pratique d all o-
cation des fréquences peut étre considérée come
un critere objectif sur |lequel doit étre fondée | a
dési gnation des fréquences pour |es services de
comuni cations spécifiques(article 3ter de Ila
directive 96/ 2/CE)."
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A cet effet, le projet doit étre revu pour fixer
une date a laquelle devront étre introduites toutes les
demandes de fréquence pour |la "boucle locale radio"; cette
date sera suffisament ¢éloignée de I|la publication de
|"arrété en projet pour pernettre a toutes |es personnes
souhaitant obtenir des fréquences d'introduire | eur demande
en connai ssance de cause.

Les critéeres de sélection, qui départageront |es
demandes val ablenent introduites a cette date en cas
d' i nsuffisance de fréquences pour satisfaire la totalité de
| a demande, devront étre décrits de maniere plus préci-
se (1).

S'il peut étre adm s que | a "néthodol ogi e détaill ée
de cl assenent des denandes" soit, comme le prévoit |'arti-
cle 7 du projet, dél éguée au mnistre, pour autant que |es
el énents essentiels soient fixés dans | e présent projet, par

contre, il ne peut étre adm s que cette nethodol ogie ne
fasse pas | 'objet d' un arrété mnistériel publié au Mniteur
belge. La confidentialité que prévoit |"article 7 ne se

justifie absol unent pas et est en totale contradiction avec
| es regles constitutionnelles et | égal es qui garanti ssent |a

(1) Ansi, par exenple, [|'"article 31quinquies, § ler,
alinéa 2, en projet ne précise pas si les investisse-
nment s sont éval ués en fonction de | eur quantité physique
ou de leur co(t, ni si |les denandes seront classées en

fonction du nonbre des stations de base dont |'installa-
tion est envisagée ou de |la superficie qu' elles cou-
vrent.



VM - 18 - L. 29.823/4

publicité de |'adm nistration, ainsi qu' avec |a régl enenta-
tion européenne pertinente (1).

Par ailleurs, | orsque, comme | e prévoit, de naniére

peu claire, l'article 3lsexies en projet, une capacité
suppl énentaire de fréquences peut étre offerte aux opéra-
teurs, il y alieude prévoir qu' une procédure d' attribution

de ces fréquences sera ouverte et annoncée par une publicité
adéquate, de naniere a pernettre a tous |es demandeurs
potentiels d étre ms en concurrence de | a nénme nmani ere que

lors de la premiere attribution de fréquences.

3. Enfin, I"article 31lsepties, en projet, prévoit
un allongement de trois nois de |la procédure de demande
d' une licence pour exploiter un réseau public de tél écommu-
ni cations lorsqu' une attribution de fréquence est sollici-
t ée.

Actuellenment |'article 28 de |'arrété royal du
22 juin 1998, précité, prévoit un délai de 120 jours entre
| e mronment de |'introduction de |a demande et |a décision du
mnistre d accorder ou non |'autorisation d'établir et
d' exploiter un réseau public de tél écomunications.

(1) Voir notamment |les articles 9, paragraphe 2 et 10 de | a
directive 97/ 13/ CE du Parl ement européen et du Consei
du 10 avril 1997 relative a un cadre commun pour |es
autorisations générales et les licences individuelles
dans | e secteur des services de tél écommunications.
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L'arrété en projet porte donc ce délai a 7 nois
| orsque | e demandeur sollicite une capacité dans | es bandes
de fréquence.

Ainsi que |'observe |Ia Comm ssion européenne, de
tels délais ne sont pas conformes a ceux prévus par |'arti-
cle 9, paragraphe 2, deladirective 97/13/CE, précitée, qu
di spose :

"(...) Lorsqu'un Etat nenbre a |'intention d' oc-
troyer des licences individuelles :

- (...)

- il fixe des délais raisonnables; il doit notam

nment informer | e demandeur de sa déci sion, aussitoét que
possible, mais au plus tard six semmines apres la
réception de |la demande. Dans |les dispositions qu'ils
adoptent pour mettre en oeuvre la présente directive,
| es Etats nmenbres peuvent porter ce délai a quatre nois
au plus dans des cas objectivenent justifiés, expresseé-
nment définis dans |esdites dispositions. Dans |e cas,
not amrent, de procédures d' appel d' offres conparabl es,
| es Etats nmenbres peuvent proroger ce délai de quatre
noi s suppl énentaires au plus. Ces délais doivent étre
fixés sans préjudice de tout accord international
applicable en mati ere de coordinationinternational e des
fréguences et des satellites."”.

Article 6
M eux vaut rédi ger | a phrase |imnaire conme suit

"Art. 6. Un point 9, redigé comre suit, est insérée dans
| " annexe au ménme arréte :"
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Article 9

Il convient de nmentionner en ternes généraux |e
m ni stre auquel |a disposition exécutoire donne dél égati on.
Cet article doit, dés lors, étre rédi gé conme suit

"Notre Mnistre qui a |les tél écomunications dans

ses attributions est chargé de |'exécution du présent
arréte.".

OBSERVATI ONS FI NALES

L'article 2, par agr aphe 4, de la directi-
ve 90/ 388/ CE de |la Commi ssion, du 28 juin 1990, précitée,
prévoit égal enent que "Les Etats nenbres conmuniquent a |la
Commission les critéeres sur lesquels les Ilicences, Iles
autorisations générales et |es procédures de déclaration
sont fondées ainsi que les conditions y afférentes.”

On veillera a se conforner a cette disposition de
la directive lorsque le texte définitif aura été adopteé.

D une fagon générale, la rédaction du texte
néerl andais du projet n'a pas été soignée. A cet égard, i
est renvoyé aux observations faites dans la version néer-
| andai se, in fine, du présent avis.
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Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Onder zoek van het ontwerp

Qoschrift

I n de Nederl andse tekst van het ontwerp dient van
het koninklijk besluit van 22 juni 1998, naast de datum ook
het juiste opschrift te worden verneld, nanelijk "betreffen-
de de voorwaarden i nzake aanl eg en exploitatie van openbare
t el ecommuni cati enet werken", zoals het voorkonmt in het
achtste lid van de aanhef en zoals het in het Belgisch
Staatsblad is vermeld véor het dispositief van dat be-
sluit (1) en voéor het verslag aan de Koni ng betreffende dat
besluit (2).

Deze opner ki ng gel dt ook voor de inlei dende zin van
artikel 1 van het dispositief.

ok in de Franse tekst van het ontwerp dient van
het voornoende koninklijk besluit van 22 juni 1998 het
juiste opschrift te worden verneld, zoals het in het
Bel gi sch Staatsblad is verneld voor het dispositief van dat
besluit, nanelijk "relatif aux conditions d' établissenment et
d' exploitation de réseaux publics de tél éconmuni cations" en
niet "relatif aux conditions d' établissenment et de

(1) Zie het Belgisch Staatsblad van 24 juli 1998,

bl z. 24.005.
(2) Zie het Belgisch Staatsblad van 24 juli 1998,
bl z. 23.990.
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|"exploitation de réseaux publics de télécomunications",
wel k opschrift vernmeld is voor het verslag aan de Koning
betreffende dat besluit.

Deze opnerking gel dt ook voor het achtste lid van
de aanhef en voor de inleidende zin van artikel 1 van het
di spositief.

Aanhef

Eerste tot vierde lid

Vroeger werd wel i swaar naar de richtlijnen die bij
een besluit werden ongezet, verwezen net een |id dat begon
met "Gelet op"; dat is nu echter niet neer gebruikelijk.
Thans dient in de vormvan een overweging, of in de vormvan
een artikel in het dispositief, te wirden gesteld dat de
ontworpen regeling die bepaalde richtlijn onzet (1). Het
eerste tot het vierde |lid noeten derhalve vervallen en de
ontwor pen tekst noet in het |licht van deze opnerking en naar
de keuze van de initiatiefneners van de ontworpen regeling
verbeterd worden

(1) De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft
daarop reeds gewezen, I nzonderheid in advies
L. 29.075/4, dat zij op 10 nei 1999 heeft gegeven over
een ontwerp van koninklijk besluit betreffende de
semaf oondienst. Zie in dit verband eveneens punt 8. 4.
van de circulaire betreffende de wetgevingstechniek
di e bekendgemaakt is op de website van de Raad van
State, nanelijk : http://ww.raadvst-consetat. fgov. be.
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Voorts dient in de Franse tekst te worden aan-
gegeven dat artikel 3 wvan richtlijn 90/388/ EEG van de
Comm ssi e van 28 juni 1990 betreffende de nededi ngi ng op de
mar kt en voor tel econmuni cati edi ensten niet gewijzigdis mar
vervangen bij richtlijn 96/19/EG van de Conm ssie van
13 maart 1996.

Ten slotte is richtlijn 97/33/ EG van het Europees
Parl enent en de Raad van 30 juni 1997 inzake interconnectie
op tel ecommuni cati egebi ed, wat betreft de waarborgi ng van de
universele dienst en van de interoperabiliteit door toe-
passi ng van de begi nsel en van Open Network Provision (ONP)
gew jzigd bij richtlijn 98/ 61/ EG van het Europees Parl enent
en de Raad van 24 septenber 1998.

Vijfde lid (dat het eerste |id wordt)

De artikelen 7 en 13 van de wet van 30 juli 1979
betreffende de radi oberichtgeving | everen geen rechtsgrond
op voor het ontworpen besluit. In dit Iid behoort dan ook
niet naar die artikelen te worden verwezen.

Zesde |id (dat het tweede |lid wordt)

Arti kel 92bis van de wet van 21 maart 1991 betref-
fende de hervormng van sonm ge econom sche overheids-
bedrijven is niet alleen bij de vernelde regelingen
gewi j zi gd, doch ook bij het koninklijk besluit van 4 maart
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1999 (1). Ook de | aat st genoende wi j zi gi ng behoort te worden
ver nel d.

Zevende |id

Aangezien het koninklijk besluit van 15 oktober
1979 betreffende de private radi overbi ndi ngen geen rechts-
grond opl evert voor het ontwerp en dat besluit daardoor noch
gew | zi gd noch opgeheven wordt, dient niet naar dat koni nk-
[ijk besluit te worden verwezen. Dit |id behoort dan ook te
verval l en

Achtste tot elfde |id

Het achtste tot het elfde |id worden het derde tot
het zesde |id.

Zevende |id (nieuw

Er behoort een lid te worden t oegevoegd waari n naar
het advies van de Conmm ssie wordt verwezen.

(1) Zie het Belgisch Staatsblad van 14 april 1999.
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Twaal fde lid

Aangezi en de Raad van State verzocht is om binnen
een termjn van ten hoogste één naand advi es te verstrekken,
dient het twaalfde |lid te worden vervangen door twee ni euwe
| eden, die het achtste en het negende |id worden :

~"CGelet op het besluit van de Regering van
14 januari 2000 over het verzoek aan de Raad van State
om advies te geven binnen een termjn van een naand,

Cel et op het advies van de Raad van State, gegeven
op 8 maart 2000, met toepassing van artikel 84, eerste
l1d, 1°, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad van
State;".

Di spositi ef

Artikel 1

1. Aangezien artikel 1 van het voornel de koni nklijk
besluit van 22 juni 1998 onderverdeeld is in de onder-
delen 1° tot 7°, dient die nummering te worden voortgezet te
begi nnen net onderdeel 8° en niet nmet onderdeel 9°.

2. De genmmchti gde anbt enaren hebben t oegegeven dat
de definitie opgenonen in het ontworpen onderdeel 10°
overbodi g i s, aangezien het "openbaar tel econmunicatienet”
gedefinieerd is in artikel 68, 5°bis, van de voornel de wet
van 21 maart 1991, en de "vaste | okal e radi overbi ndi ngen"
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gedefinieerd worden in het ontworpen onderdeel 9°, dat
onder deel 8° wordt.

Voorts zijn diezel fde gemachtigde anbtenaren het
er nee eens dat het ontwor pen onderdeel 11°, dat onderdeel 9°
wordt, beter als volgt zou worden gesteld :

"9° basisstation : vast radio-elektrisch station
dat door m ddel van vaste |okal e radi overbindi ngen een of
neer ei ndgebrui kers verbindt nmet een openbaar tel econmuni -
catienet.".

Arti kel 2

1. Aangezien reeds in de inleidende zin van
artikel 1 naar het koninklijk besluit van 22 juni 1998 is
verwezen net opgave van de datum en het opschrift ervan,
di ent "van hetzel fde besluit" te worden geschreven in plaats
van "van het koninklijk besluit van 22 juni 1998". Deze
opnerking geldt eveneens voor paragraaf 2 en voor de
artikelen 3 tot 7 van het ontwerp.

2. Aangezien arti kel 3 van het voornel de koni nklijk
besluit van 22 juni 1998 zelf niet in paragrafen is onder-
verdeel d, behoort in de Franse tekst van het ontwerp te
wor den verwezen naar de passende | eden van dat artikel, niet
naar paragrafen in dat artikel.
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3. Er wordt voorgesteld de ontworpen zin, die het
vierde lid van artikel 3 van het voornelde koninklijk
besluit van 22 juni 1998 wordt, als volgt te redigeren

"De voorwaarden gesteld in het tweede en het derde
lid zijn niet van toepassi ng op de aanvrager w ens openbaar
tel ecommuni catienet wuitsluitend uit basisstations nocht
bestaan.".

4. In een wjzigingsbesluit dient aan elk te
W jzigen arti kel een afzonderlijk artikel te worden gew jd.
In plaats van arti kel 2 van het ontwerp te verdelen in twee
par agrafen, zou het beter zijn een extra artikel te w jden
aan de wijziging die wordt aangebracht in artikel 27, § 3,
van het voornelde koninklijk besluit van 22 juni 1998.
Voorts dient wanneer verschillende bepalingen van een
regel i ng worden gewi j zi gd, daarbij de bestaande nunmering in
acht te worden genonmen. Paragraaf 2 van artikel 2 van het
ontwerp zou beter een apart artikel worden op de plaats in
het ontwerp di e vol gens de bestaande nunmeri ng over eenst ent
nmnet de wjziging die in artikel 27 van het voornelde
koninklijk besluit van 22 juni 1998 wordt aangebracht.

5. Ten slotte zou de ontworpen tekst beter als

vol gt worden gesteld :

"9° de frequentiebanden voor vaste |okale radio-
verbindingen (...)."
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Arti kel 3

1. De inleidende zin zou als volgt noeten worden
gesteld :

“"Art. 3. In hoofdstuk Il, afdeling 2, van hetzel fde besluit

wor dt een onderafdeling 4 ingevoegd, bestaande uit arti-
kel 6bis, luidende :".

2. Het ontworpen artikel 6bis is dubbel zinnig.

Par agraaf 2 bepaalt i nmers dat een operator die een
antennesite exploiteert toegang tot zijn antennesite
verleent aan iedere operator die in de onnogelijkheid
verkeert omin dezel fde zone een basisstation op te zetten.

| n par agraaf 4 daarentegen wordt voor geschreven dat
di ezel fde operator niet nmag weigeren te onderhandel en net
een andere operator over het gedeel de gebruik van zijn site
en dat hij het gedeelde gebruik van zijn site alleen nag
wei geren "op grond van technische redenen die behoorlijk
gerechtvaardigd worden en als dusdanig ... worden erkend
door het (Belgisch) Instituut (voor postdiensten en tele-
communi catie)".

De vraag rijst of paragraaf 4 noet worden geinter-
preteerd als een verplichting voor de operator om onder-
handel i ngen aan te knopen of zelfs een akkoord te sluiten
nmet wel ke andere operator ook die om gedeeld gebruik
ver zoekt of alleen net hen die in de onnogelijkheid verkeren
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om een eigen site te gebrui ken voor het opzetten van hun
basi sstation in dezel fde zone.

De Raad van State heeft reeds een soortgelijke
opner ki ng gemaakt over bepalingen net dezel fde strekking in
een ontwerp van koninklijk besluit dat het koninklijk
besluit van 28 oktober 1997 betreffende het opzetten en de
expl oitatie van DCS- 1800- nobi | of oni enetten i s geworden (1).

Hoewel de bepaling in kwestie naar aanl eiding van
die opnerking is aangepast (2), is ze ook nu nog niet
dui del i jk genoeg. In het verslag aan de Koni ng, dat aan dat
besluit voorafgaat, staat echter het vol gende :

“I'n verband net de schijnbare tegenstrijdigheidin
hetzel fde artikel waarop de Raad van State gewezen
heeft, noet worden bevestigd dat de verplichting tot
gezanenlijk gebruik van de antennesites enkel nmaar
wor dt opgel egd i ndi en een nobi | of oonoperator er niet in
sl aagt de verei ste vergunni ngen i n een bepaal de zone te
bekomen om een basi sstation op te richten dat nodig is
voor zijn net.".

ok het ontwerp van koninklijk besluit betreffende
het bestek van toepassing op de exploitatie van nobiele
persoonlijke satellietcomunicatiediensten bevatte een
soortgelijke bepaling als die van het onderhavi ge ontwerp.

(1) Zie advies L. 26.923/4, dat op 19 septenber 1997 is
gﬁgeven, Bel gisch Staatsblad van 5 decenber 1997,
z. 32.501.

(2) Zie artikel 6.
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Naar aanl ei ding van de opnerking van de Raad van
State (1), werd het ontwerp in die zin gewjzigd dat de
operator alleen verplicht is om gedeeld gebruik van zijn
antennesite toe te staan ten gunste van di e andere operat o-
ren voor wie het onnogelijk blijkt om elders in dezelfde
zone een eigen antennesite op te zetten.

Arti kel 6bis van het onderhavige ontwerp behoort
te worden gewijzigd teneinde elke dubbelzinnigheid te
voor komen.

Bij die wijziging dient echter rekening te worden
gehouden net artikel 11 van de voornoende richt-
lijn 97/ 33/ EG

Vol gens di e bepal i ng noeten de national e i nstanties
het gedeelde gebruik van faciliteiten bevorderen "in het
bi j zonder al s de andere organi saties op grond van essenti él e
verei sten geen toegang tot brui kbare al ternati even hebben."

Bij het ontwerp kunnen dan ook verplichtingen
betreffende het gedeel de gebruik van faciliteiten slechts
wor den opgel egd indien het voor een andere operator on-
nogelijk blijkt omelders in dezelfde zone zijn eigen site
op te zetten en dus niet in de gevallen waarin zul ks niet
onnogel ijk maar wel zo duur zou zijn dat het niet rendabel
kan zijn.

(1) Zie advies L. 28.424/4, gegeven op 14 decenber 1998,
Bel gi sch Staatsblad van 17 septenber 1999, blz. 34763.
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Tenei nde ervoor te zorgen dat de richtlijn correct
wor dt ongezet, behoort dus op zijn mnst een verplichting te
wor den opgel egd om onder handel i ngen aan te knopen net het
oog op het berei ken van een akkoord betreffende het gedeel de
gebruik van faciliteiten nmet el ke andere operator die niet
over een andere "brui kbare" (d.i. rendable) nogelijkheid
beschi kt om zijn eigen antennes op te zetten.

In het geval de operatoren niet tot een akkoord
nochten kunnen konen, kan el ke betrokken partij de zaak
aanhangi g maken bij de Kaner voor |nterconnectie, huurlij-
nen, bijzondere toegang en gedeel d gebrui k, overeenkonstig
arti kel 79ter van de voornel de wet van 21 mamart 1991

Gel et op |aatstgenoende wetsbepaling is er geen
grond om zoals in de ontworpen paragraaf 4, derde lid, te
bepal en dat de redenen van techni sche aard op grond waarvan
de operator gedeeld gebruik van zijn antennesite zou nobgen
wei geren "als dusdanig door het Instituut (noeten) worden
er kend".

Artikel 4

1. De inleidende zin behoort als volgt te worden
gesteld :

"Art. 4. In hoofdstuk Il, afdeling 8, van hetzelfde besluit

wordt een artikel 13bis ingevoegd, |uidende :
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2. Het ontworpen artikel 13bis behoort niet in
paragrafen te worden onderverdeel d, aangezien geen enkele
paragraaf uit nmeer dan één |id bestaat. Deze opnerking gel dt
eveneens voor het ontworpen artikel 3lter.

3. De genmmchtigde anbtenaren zijn het ernee eens
dat in het ontworpen arti kel 13bis, 8 1, het woord "indivi -
dueel " dient te vervallen.

4. In tegenstelling tot wat ontrent nobiele
t el ef oondi ensten of semafoondi ensten bepaald is in arti-
kel 89, 8 1, tweede lid, van de voornelde wet van 21 nmart
1991, voorziet artikel 92bis niet in de betaling van rechten
voor het gebrui k van het radi ospectrumen het toezicht op de
frequenties.

De recht sgrond voor de i nning van de rechten waarin
het onder havi ge ontwerp voorziet, kan wel worden gevonden in
artikel 11, tweede |lid, van de voornoende wet van 30 jul
1979, dat het vol gende bepaal t

"De Koning stelt het bedrag vast van de rechten
die aan het Instituut noeten worden betaald door de
aanvragers en titul ari ssen van de vergunni ngen bedoel d
inartikel 3, 8 1, omde uitgaven te dekken die voort-
vloeien uit de controle over de naleving van hun
verplichtingen en van de aan hun stations en netten
voor radi over bi ndi ng opgel egde voor waar den al snede voor
het te hunner beschikking stellen van één of neer
frequenties en het recht deze te gebruiken.".
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Di e bepaling |l evert echter geen rechtsgrond op voor
de heffingstoeslag van twee procent die bovenop de wette-
lijke interestvoet wordt geéist als de rechten niet worden
betaald (1).

5. De bedragen die worden verneld in het ontworpen
artikel 13 bis, 8 1 (dat het eerste |lid wordt), Ilijken
moeilijk te kunnen worden gebruikt om het indexerings-
nmechani sne toe te passen dat vastgelegd is bij artikel 14
van het voornelde koninklijk besluit wvan 22 juni 1998,

waarvan in de |laatste zin van paragraaf 2 staat dat "... de
bedragen afgerond (worden) tot het hogere honderdtal
franken.". Het i ndexeringsnechanisnme dient wellicht te

wor den aangepast aan de bedragen waarin het ontworpen
arti kel 13bis, 8 1, voorziet.

6. Er dient "frank" te worden geschreven in plaats
van "BEF", naar het voorbeeld van de fornmulering die in het
voor noende koninklijk besluit van 22 juni 1998 gebrui kt
wor dt .

(1) Zie in dezelfde zin, in verband net de rechten die
geéist worden voor het gebruik van nummerings-
capaciteit, advies nr. L. 26.589/4, gegeven op 29 sep-
tenber 1997, over een ontwerp van koninklijk besluit
dat het koninklijk besluit van 10 decenber 1997 betref -
fende het beheer van het nummeringspl an geworden is.
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Artikelen 5 en 7

1. Hoofdstuk Il11bis, dat door het ontwerp i ngevoegd
zou worden in het voornelde koninklijk besluit van 22 juni
1998, heeft betrekking op de procedure voor de toew jzing
van frequenti es.

In haar advies van 13 oktober 1999 over het
onder havi ge ontwerp w | st de Eur opese Conm ssi e i nzonder hei d
op het vol gende :

"La Conmi ssion n'est pas en nesure d' apprécier
quelles sont |es fréquences disponibles en Belgique
pour ce type de services. Le présent comentaire se
[imte donc a |'exanen du caractere ouvert, non dis-
crimnatoire et transparent de |a procédure.

En ce qui concerne |'exigence de non-discrimna-
tion, nous avons relevé deux élénents dans le projet
qui, a notre avis, pourraient poser problene. Tout
d' abord, un des critéres de sélection est |e nontant
des investissenents réalisés ou prévus par |e denan-
deur. A cet égard, il n'est pas clair s'il s'agit
uni quenent d'investissenents en technol ogi e radi o pour
| a boucle locale. S'il devait étre tenu conpte d'inves-
tissements dans d' autres infrastructures et en parti cu-
lier dans des infrastructures potentiellenent concur-
rentes, ce critére pourrait pénaliser |les opérateurs
qui voudrai ent se specialiser dans | 'exploitation de |a
boucl e locale radio. Il conviendrait donc de s'assurer
gue seul s | es investi ssenents pertinents seront pris en
conpte lors de |'évaluation des offres.

Par ailleurs, le projet actuel ne prévoit pas |la
pronotion de | a concurrence dans | a boucl e | ocal e comme
critere de sélection. O, si des fréquences réservées
a |'établissement de boucles locales radio étaient
attribuées a | ' opérateur historique ou a des opérateurs
de réseaux de cablo-distribution aux dépens d' offres
par ailleurs sérieuses ou val abl es de nouveaux entrants
ne possédant pas d'infrastructures |eur pernettant
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‘accéder a |l'utilisateur final, |la concurrence poten-
ielle dans |les zones concernées s'en trouverait
imtée. Le critere de non-discrimnation doit étre
nterprété conme pernmettant de traiter de maniere
ifférente des opérateurs appartenant a des catégories
différentes lorsqu une telle différence de traitenent
est objectivenent justifiée. Conpte tenu du fait que |l a
boucle locale radio est une alternative aux boucles
| ocales filaires existantes, il y aurait une justifica-
tion objective pour donner priorité a des nouveaux
entrants ne possédant pas de telles boucl es | ocal es par
rapport a des opérateurs qui en possedent dans |a zone
concer née. ".

d
t
I
[
d

Al is het duidelijk de bedoeling van het ontwerp
geweest rekening te houden net het eerste aspect van deze
opner ki ng door all een de i nvesteringen die betrekki ng hebben
op technologie voor vaste |okale radioverbindingen als
sel ectiecriteriumin aannerking te nenmen, toch blijkt uit de
eerste zin van het ontworpen artikel 31quinquies, 8§ 1, dat
deze selectiecriteria alleen zullen worden gehanteerd
ingeval op dezelfde dag verschillende aanvragen worden
i ngedi end.

Bijgevolg geldt in de eerste plaats als regel voor
de toewijzing van frequenties dat "die eerst kont, eerst
maalt". Zo een regel lijkt niet in overeenstenm ng net het
criteriumvan non-discrimnatie, althans vol gens de uitleg-
ging die de Europese Conmissie aan dat criterium geeft,
doordat die regel ongunstig zou zijn voor nieuwe narkt-
partijen (1)

(1) Zie in dezelfde zin R Queck, D. Carneroli, F. de la
Vall ée, P. de Locht, L. Lecocq, E. Vegis, Audit du
nouveau cadre réglenentaire belge des téléconmunica-
tions - Application et problénmes subsistants, http
[/ ww. droit.fundp. ac. be/textes/audittel ecompdf : "En
mati ere de boucle locale radio, ... (article 3ter de la
directive 96/ 2/CE)."
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2. De procedure dient in ieder geval zo te worden
herzien dat nmen alle operatoren die bij de inwerkingtreding
van het onderhavige ontworpen besluit of wanneer extra
capaciteit in de betrokken frequentiebanden wordt wvrij-
gegeven, frequenties wensen te verkrijgen om"vaste | okale
radi over bi ndi ngen" op te zetten, op een doorzichtige en
ni et-discrimnerende wijze net el kaar | aat wedijveren.

Het ontwerp behoort daartoe te worden herzien
t enei nde een datumvast te | eggen waarop al | e aanvragen voor
t oekenning van een frequentie voor "vaste |okale radio-
ver bi ndi ngen" noeten zijn ingedi end; tussen deze datumen de
datum van de bekendmeki ng van het ontwor pen besluit behoort
vol doende tijd te worden gelaten om eenieder die een
frequentie verlangt de nogelijkheid te bieden zijn aanvraag
nmet kennis van zaken in te dienen.

De sel ectiecriteria, op grond waarvan een keuze zal
wor den genmmakt uit de aanvragen die op die datumgeldig zijn
i ngedi end, ingeval er niet vol doende frequenties voorradig
zijn omaan alle aanvragen te vol doen, behoren duidelijker
te worden bepaald (1).

(1) Het ontworpen artikel 31lquinquies, 8 1, tweede Ilid,
bi j voor beel d, bepaalt niet of de investeringen geéva-
| ueerd worden op grond van hun aantal of hun kostprijs,
noch of de aanvragen gerangschi kt zullen worden naar
gel ang van het aantal te installeren basisstations of
van de oppervl akte di e door die basisstations bestreken
zal worden
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De "gedetaill eerde nethode voor de rangschikking
van de aanvragen" nmag weliswaar worden overgel aten aan de
bevoegdheid van de mnister, zoals bepaald wordt in arti-
kel 7 van het ontwerp, mts de hoofdel enenten ervan in het
onder havige ontwerp worden vastgel egd, nmaar er kan niet
wor den gedoogd dat deze nethode niet bij mnisterieel
besluit zou worden geregeld en niet in het Belgisch Staats-
bl ad wordt bekendgenaakt. De vertrouwelijkheid waarvan
sprake in arti kel 7 kan absol uut ni et worden ger echtvaardi gd
en is vol komen strijdig net de grondwettelijke en wettelijke
regel s di e de openbaar hei d van bestuur waar borgen, en net de
ter zake di enende Europese regelgeving (1).

Wanneer overigens, zoal s niet echt duidelijk in het
ontworpen arti kel 3lsexies wordt gesteld, extra capaciteit
ter zake van frequenties aan de operatoren kan worden
geboden, behoort te worden bepaald dat er in een procedure
voor toekenning van die frequenties zal worden voorzien die
vol doende openbaar zal worden genmakt, teneinde alle
potenti éle aanvragers de nogelijkheid te bieden om op
dezelfde w jze als tijdens de eerste toekenning van frequen-
ti ebanden net el kaar te wedijveren.

3. In het ontworpen artikel 3lsepties tot slot
wordt voorzien in een verlenging net drie maanden van de

(1) Zie inzonderheid de artikelen 9, lid 2, en 10 van
richtlijn 97/13/EG van het Europees Parlenent en de
Raad van 10 april 1997 betreffende een geneenschappe-
lijk kader voor algenene machtigi ngen en individuele
vergunningen op het gebied van telecomunicatie-
di enst en.
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procedure voor de aanvraag van een vergunning voor de
expl oi tati e van een openbaar tel ecomuni cati enet, wanneer om
t oekenni ng van een frequentie wordt verzocht.

Thans wordt in artikel 28 van het voornoende
koni nklijk besluit van 22 juni 1998 voorzien in een termjn
van 120 dagen tussen het ogenblik waarop de aanvraag wordt
i ngedi end en de beslissing van de mnister omal dan niet
toestenm ng te geven voor de aanleg en exploitatie van een
openbaar tel ecommuni cati enet.

Het ontworpen besluit brengt die termjn dus op
7 maanden wanneer de aanvrager omcapaciteit in de frequen-
ti ebanden verzoekt.

Vol gens de Europese Commissie stemen zul ke
termjnen niet overeen net die gesteld in artikel 9, lid 2,
van de voornoende richtlijn 97/13/EG dat luidt als vol gt

: I ndien een |idstaat voornemens is indivi-
duel e vergunni ngen te verlenen

- ()

- stelt hij redelijke termjnen vast; de |idstaat
dient, onder andere, zo spoedig nogelijk doch niet
| ater dan zes weken nadat hij de aanvraag heeft ont-
vangen, aan de aanvrager een besluit over de aanvraag
mede te delen. In de bepalingen die voor de ten-
ui tvoerl egging van deze richtlijn worden aangenonen,
nogen de lidstaten deze termjn tot vier nmanden
verl engen in objectief gerechtvaardi gde gevallen die

specifiek in die bepalingen worden onmschreven. Met
nanme in het geval van een procedure van openbare
aanbesteding nobgen de lidstaten deze termj n net

maxi maal vier maanden verlengen. Deze term jnen doen
geen afbreuk aan eventuele internationale overeen-
konmsten betreffende internationale frequentie- en
satellietcoobrdinatie.".
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Artikel 6

Het zou beter zijn de inleidende zin als volgt te
stellen

"Art. 6. In de bijlage bij hetzelfde besluit wordt een

onderdeel 9 ingevoegd, | uidende :

Artikel 9

Er behoort in algenene bewoordingen te worden
vernmel d aan wel ke m ni ster de ui tvoeringsbepal i ng machti gi ng
verleent. Dat artikel dient bijgevolg te worden gesteld als
vol gt

"Onze Mnister bevoegd voor telecomunicatie is
bel ast net de uitvoering van dit besluit.".

SLOTOPMERKI NGEN

In artikel 2, lid 4, van de voornoende richt-
[ijn 90/388/EG van de Comm ssie, d.d. 28 juni 1990, wordt
eveneens gesteld dat "de Lid-Staten (...) de Comm ssie de
criteria nede(delen), waarop de vergunnings-, algenene
goedkeurings- en aannel dingsprocedures zijn gebaseerd,
al smede van de daaraan ver bonden voorwaarden.".
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Men behoort erop toe te zien dat nmen zi ch gedraagt
naar deze bepaling van de richtlijn wanneer de definitieve
t ekst zal zijn goedgekeurd.

De Nederl andse tekst van het ontwerp is door de
band genonen onzorgvul di g gesteld. Onder voorbehoud van de
hi ervor en genmaakt e i nhoudel i j ke opner ki ngen en onger ekend de
eerder in dit advies in dat verband gemaakte aant ekeni ngen,
wor den hierna ten overvl oede eni ge opnerki ngen gemaakt .

Arti kel 3

Ontwor pen arti kel 6bis

In paragraaf 1 schrijve nen "zoveel nogelijk" in
plaats van "in de mate van het nogelijke"

| n paragraaf 3 schrijve nmen : "Indien een antenne-
site niet de eigendomis ...".

In paragraaf 4, eerste 1lid, schrijve nen
“"Operatoren, eigenaars van een antennesite, nobgen niet
wei geren te onder handel en over het sluiten van een akkoord
net andere operatoren, opdat dezen hun ei gen antennes op de
best aande steun kunnen bevestigen. Deze verplichting tot
gedeel d gebrui k geldt ook voor |okalen die verband houden
nmet de antennesite, voor zover de beschi kbare gebouwen het
nogel i | k maken apparatuur van verschillende operatoren in
af zonderlijke |l okalen te installeren.”
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In het tweede Iid van dezel fde paragraaf schrijve
men "evenw chtig" in plaats van "proportioneel"

Artikel 5

Ontwor pen arti kel 31sexies

In de eerste zin schrijve nen "opgebruikt" in
plaats van het gallicisnme "uitgeput". In de tweede zin
schrijve nmen "In voorkonmend geval" in plaats van "In
gebeurlijk geval", wel ke wendi ng niet gangbaar is.

Artikel 7

In de eerste zin behoort te worden geschreven :

"Art. 7. De getailleerde nethode voor het rangschi kken van

de aanvragen al sook het gew cht dat wordt toegekend aan de
criteria ... worden door de mnister bepaald ... Instituut.



VM -

La chanbre était conposée de

Messi eur s R.  ANDERSEN
de Heren
Y. KREINS,
P. QUERTAI NMONT
F. DELPEREE,
Madanme C. G O,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par

M L. DETROUX, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
réedi gée et exposée par
M C. AMELYNCK, référendaire.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M R ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

C. @ GOor

42 -

L. 29.823/4

De kaner was sanmengesteld uit

prési dent de chanbre,
kamervoorzitter

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseur de | a
section de | égislation,
assessor van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H L. DETROUX, auditeur.
De nota van het CodOrdi nati ebureau
wer d opgestel d en toegelicht door
de H C AMELYNCK, referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H R ANDERSEN.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

R ANDERSEN



