ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, deuxi énme cham
bre, saisi par le Mnistre de
["Intérieur, le 24 janvier
2000, d'une demande d' avis sur
un  projet d arrété royal
“modifiant |"arrété royal du
17 décenbre 1990 concernant
| es anmendes adm nistratives,
visées a |'article 19 de la
loi du 10 avril 1990 sur les
entreprises de gardi ennage,
sur les entreprises de sécu-
rité et sur les services in-
ternes de gardiennage", a
donné le ler mars 2000 |"avis
sui vant

L. 29.820/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
24 januari 2000  door de
M ni ster van Bi nnenl andse
Zaken verzocht hem van advi es
te di enen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wj zi-
ging van het koninklijk be-
sluit van 17 decenber 1990
betreffende de admnistra-
ti eve gel dboetes, bedoeld in
artikel 19 van de wet van
10 april 1990 op de bewaki ngs-
onder nem ngen, de beveili-
gi ngsonder nem ngen en de in-
terne bewaki ngsdi enst en",
heeft op 1 maart 2000 het vol -
gende advi es gegeven :
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Exanen du proj et

Di spositif
Article 2

Article 6, 8 ler, en projet

1. Conforménent al'article 19, 8 4, de la loi du
10 avril 1990 sur les entreprises de gardi ennage, sur |es
entreprises de sécurité et sur les services internes de
gardi ennage (1), lerecours contre |"application de |'anende
adm nistrative doit étre introduit aupres du tribunal de
prem ere instance dans |l e délai inparti pour |e paienment de
| "amende, c'est-a-dire, en vertu de |'article 4 de |'"arréte
royal du 17 décenbre 1990, dans le délai de trente jours a
conpter de |l a date de réception de la lettre reconmandée par
laquelle est notifiée la décision fixant |le nontant de
| " anende.

L'article 6, 8 ler, al i néa 1ler, en projet,
n' apporte aucune précision par rapport aux dispositions
précitées, si ce n'est qu' il indique un délai de recours
d un nois - et nontrente jours - et prévoit que |'introduc-

tion de ce recours se fait par une requéte écrite.

(1) Publiée au Mniteur belge du 29 nai.
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Un arrét é royal ne peut, cependant, ni nodifier un
délai prévu par la loi ni prévoir |"introduction d' une
demande par requéte contradictoire. En effet, |'arti-
cl e 1034bis du Code judiciaire dispose que :

"Dans les cas ou il est dérogé par la loi a la
regle générale prévoyant |'introduction des demandes
principales au noyen d' une citation, le présent titre
est applicabl e aux denmandes i ntroduites par une requéte
notifiée a la partie adverse, sauf pour les fornalités
et mentions régies par des dispositions |égales non
expressenent abrogées.” (1).

L'article 6, 8 ler, alinéa ler, en projet, sera,
des lors, oms. Par conséquent, |'article 6, 8 ler, ali-
néa 2, devient, lui aussi, inutile.

2. En vertu de |'article 6, 8§ ler, alinéa 3, en
projet, le tribunal de prem éere instance de Bruxelles est
conpétent pour toute contestation relative a |'application
d' une anende adm ni strati ve.

Cette disposition doit étre omse. En effet,
["article 624 du Code judiciaire fixe |les réegles de conpé-
tence territoriale "horms les cas ou la loi déterm ne
expressénent |e juge conpétent pour connaitre de |a deman-

(1) Voir égal enent A. FETTWEI S, Manuel de procédure civile,
éd. 2, 1987, n° 412, p. 307.
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de (1)". Il n'"appartient, dés lors, pas a un arrété royal de
régler cette question.

Article 6, 8 2, en projet

1. En vertu de |'"article 19, 8 4, de la loi du
10 avril 1990 précitée, le nmontant de |'amende adm nistra-
tive est déduit du nontant du cautionnenment |orsque |'inté-
ressé reste en défaut de payer celle-ci ou d introduire un
recours dans le délai inparti, c'est-a-dire, en vertu de
|["article 4 de |"arrété royal du 17 décenbre 1990, dans le
délai de trente jours a conpter de |la date de réception de
la lettre recommandée par | aquelle est notifiée | a décision
fixant le nontant de |'anende. L'article 6, 8§ 2, 1°, en
projet, n'apporte aucune précision par rapport aux disposi-
tions précitées si ce n'est que le nmontant de |'anende
adm ni strative ne peut étre déduit du nontant du cautionne-
nent ou de la garantie bancaire qu'a partir du soixan-
tiéeme jour a conpter de la réception de la |ettre reconman-
dée. Cette précision est cependant contraire al'article 19,
8 4, de la loi du 10 avril 1990 précit ée.

(1) Tel est le cas, par exenple, de |"article 627, 9°, du
Code judiciaire, nodifié par laloi du 30 juin 1971, qu
prévoit |la conpétence du juge de la situation de
|"endroit affecté a |'exploitation de |'entreprise, a
|'"exercice de la profession ou a |'activité de la
soci été, de | 'associ ation ou du groupenent pour |'appli-
cation aux enployeurs des sanctions admnistratives
prévues par la loi du 30 juin 1971 rel ati ve aux anmendes
adm ni stratives applicables en cas d'infraction a
certaines |lois sociales (Mniteur belge du 13 juillet).
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En conséquence, |'article 6, 8§ 2, 1°, doit étre
om s.

2. L'article 19, §8 4, ancien, delaloi du 10 avril
1990 précitée disposait que :

"Si celui qui viole la loi ou la personne civile-
nment responsabl e reste en défaut de payer |'anende dans
le délai fixé, le fonctionnaire saisit par voie de
requéte le tribunal de prem ére instance en vue du
recouvrenent de |'anende admnistrative.".

Cette dispositionaété renplacée par | "article 19,
8 4, actuel, inséré par la loi du 9 juin 1999 (1), qui
prévoit que lorsque |'intéressé ne paye pas |'anmende dans | e
délai inparti ou n'introduit pas de recours devant le tri bu-
nal de prem ére i nstance, | e nontant de | ' anende admi ni stra-
tive est déduit du nontant du cautionnenment. Le texte act uel
de la loi ne contient aucune disposition précisant coment
doit s'opérer le recouvrement de |'anmende en |'absence de
cautionnenent. Il s'agit manifestenent d'une |acune (2)
qu' il n'appartient pas a un arrété royal de conbler, et ce

(1) Loi du 9 juin 1999 "nodifiant la loi du 10 avril 1990
sur les entreprises de gardi ennage, |es entreprises de
sécurité et les services internes de gardi ennage",
publi ée au Moniteur belge du 29 juillet.

(2) Il convient de rappeler que |'avis L. 28.788/ 2 donné par
| a section de | égislation du Conseil d Etat le 5 février
1999 sur |'avant-projet devenu la loi du 9 juin 1999
avait été demandé dans un délai ne dépassant pas
trois jours. En outre, cet avis avait considéré que |la
demande n'était pas en état d étre exam née par la
section de | égislation du Conseil d' Etat faute d' accom
plissement de toutes les formalités préal abl es.
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d' autant plus qu' en disposant que |'admnistration procede
au recouvrenent forcé de |'anende sans |'intervention d' un
juge, le systéne proposé s'écarte de celui initialenent
prévu dans la loi du 10 avril 1990 précit ée.

L'article 6, 8 2, 2°, sera, dés lors, oms.
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Onder zoek van het ontwerp

Di spositi ef

Artikel 2

Ontworpen artikel 6, § 1

1. Overeenkonstig artikel 19, 8 4, van de wet van
10 april 1990 op de bewaki ngsonder nem ngen, de beveili gi ngs-
ondernem ngen en de interne bewakingsdi ensten (1), worden
ber oepen tegen de toepassing van de adm nistratieve geld-
boete i ngestel d bij de rechtbank van eerste aanl eg bi nnen de
termjn die bepaald wordt voor de betaling van die geld-
boete, nanelijk, krachtens artikel 4 van het koninklijk
besluit van 17 decenber 1990, binnen de termjn van dertig
dagen te rekenen vanaf de datum van ontvangst van de aange-
t ekende brief waarnmee kenni s wordt gegeven van de beslissing
waar bij het bedrag van de gel dboete is vastgel egd.

Het ontworpen artikel 6, 8 1, eerste lid, brengt
geen verduidelijking wat betreft de voornoende bepal i ngen,
behal ve dan dat het in een beroepstermjn van één nmand
voorziet - en niet dertig dagen - en bepaalt dat de in-
diening van dat beroep bij wege van een verzoekschrift
geschi edt .

(1) Bekendgenmakt in het Bel gisch Staatsblad van 29 nei.
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Een koninklijk besluit mag evenwel een bij wet
vastgel egde termjn niet wjzigen, noch bepalen dat een
vordering wordt ingesteld bij een verzoekschrift op tegen-
spraak. Artikel 1034bis van het CGerechtelijk Wetboek | uidt
imers als vol gt

“I'ndien de wet afw jkt van de al genene regel die
voorziet in een inleiding van de hoofdvorderingen bij
dagvaardi ng, wordt deze titel toegepast op de vorde-
ringen die worden ingeleid bij een verzoekschrift dat
aan de tegenpartij ter kennis wordt gebracht, behal ve
voor de vornen en vernel di ngen di e worden ger egel d door
ni et ui tdrukkelijk opgeheven wettelijke bepalingen."(1)

Het ontworpen artikel 6, 8 1, eerste |lid, behoort
derhal ve te vervallen. Artikel 6, 8 1, tweede |id, wordt dus
ook doel | oos.

2. Krachtens het ontworpen artikel 6, 8 1, derde
lid, is de rechtbank van eerste aanl eg van Brussel bevoegd
voor alle betw stingen nmet betrekking tot de toepassing van
een adm ni strati eve gel dboete.

Deze bepal i ng behoort te vervallen. Artikel 624 van
het Gerechtelijk Wtboek legt immers de regels voor de
territoriale bevoegdheid vast "nmet wuitzondering van de
geval l en waarin de wet uitdrukkelijk bepaalt wel ke rechter

(1) Zie eveneens A. FETTWEI S, "Manuel de procédure civile",
2de uitg., 1987, nr. 412, blz. 307.
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bevoegd is om kennis te nenmen van de vordering (1)". Deze
aangel egenhei d behoort derhal ve niet bij koninklijk besluit
te worden geregel d.

Ontworpen artikel 6, 8§ 2

1. Krachtens artikel 19, 8§ 4, van de voornoende
wet van 10 april 1990, wordt het bedrag van de adm nistra-
tieve geldboete in mndering gebracht van de waarborgsom
wanneer de betrokkene deze boete niet heeft betaald of
nagel aten heeft een beroep in te stellen binnen de gestel de
termjn, nanelijk, overeenkonstig arti kel 4 van het koni nk-
lijk besluit van 17 decenber 1990, binnen de termjn van
dertig dagen te rekenen vanaf de datumvan ontvangst van de
aanget ekende brief waarnee kennis wordt gegeven van de
beslissing waarbij het bedrag van de gel dboete is vast-
gelegd. Het ontworpen artikel 6, 8 2, 1°, brengt geen
verduidelijking wat Dbetreft de voornoende bepalingen,
behal ve dan dat het bedrag van de adm nistratieve gel dboete
eerst van de waar borgsomof de bankwaarborg i n m nderi ng nmag
wor den gebracht vanaf de zestigste dag te rekenen van de

(1) Dat is bijvoorbeeld het geval nmet artikel 627, 9°, van
het Gerechtelijk Wtboek, gewjzigd bij de wet van
30 juni 1971, volgens wel ke bepaling de rechter van
de plaats die bestend is voor de exploitatie van de
ondernem ng, de uitoefening van het beroep of de
wer kzaanmhei d van de vennoot schap, van de vereniging of
van de groepering, bevoegd is om aan werkgevers de
adm ni stratieve gel dboeten op te | eggen voorgeschreven
door de wet van 30 juni 1971 betreffende de admni-
strati eve gel dboeten toepasselijk in geval van inbreuk
op s?nqige sociale wetten (Belgisch Staatsblad van
13 juli).
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ont vangst van de aanget ekende brief. Deze verduidelijkingis
evenwel strijdig net artikel 19, § 4, van de voornoende wet
van 10 april 1990.

Artikel 6, 8 2, 1°, behoort bijgevolgte vervallen.

2. Het oude artikel 19, 8 4, van de voor noende wet
van 10 april 1990 | uidde als vol gt

"I ndi en degene die de wet schendt of de burger-
rechtelijke aansprakelijke persoon in gebreke blijft om
de gel dboete te betalen binnen de bepaalde termjn
vordert de anbtenaar bij verzoekschrift de toepassing
van de adm nistrati eve gel dboete voor de rechtbank van
eerste aanleg.".

Deze bepaling is vervangen door het huidige
artikel 19, 8 4, ingevoegd bij de wet van 9 juni 1999 (1),
waarin wordt gestel d dat wanneer de betrokkene de gel dboete
niet betaalt binnen de bepaalde termjn of geen beroep
instelt bij de rechtbank van eerste aanleg, het bedrag van
de adm ni strati eve gel dboete i n m nderi ng wordt gebracht van
de waarborgsom De huidige wettekst bevat geen enkele
bepaling waarin wordt gepreciseerd hoe de inning van de
gel dboet e noet geschi eden wanneer er geen waarborgsom is.

(1) Wet van 9 juni 1999 "tot wjziging van de wet van
10 april 1999 op de bewaki ngsondernem ngen, de be-
vei |l 1 gingsondernem ngen en de interne bewakings-
diens}en", bekendgenaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad van
29 juli.
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Het betreft kennelijk een leente (1), die niet bij konink-
[ijk besluit behoort te worden aangevul d, te neer daar door
te bepalen dat het overheidsbestuur tot een gedwongen
invordering van de geldboete besluit, het voorgestelde
systeem afw jkt van datgene waarin oorspronkelijk is
voor zi en door de voornoende wet van 10 april 1990.

Arti kel 6, 8 2, 2°, behoort derhal ve te vervall en.

(1) Er behoort aan herinnerd te worden dat advies
L. 28.788/2, dat op 5 februari 1999 door de afdeling
wetgeving van de Raad van State is gegeven over een
voorontwerp dat de wet van 9 juni 1999 is geworden
gevraagd is binnen een termjn van ten hoogste drie
dagen. In dat advies is bovendien geoordeeld dat de
aanvraag niet in zoverre gereed was omdoor de afdeling
wet geving van de Raad van State te worden onderzocht,
aargezien ni et aan alle vooraf gaande vornverei sten was
vol daan.
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La chanbre était conposée de

Messi eur s J.-J. STRYCKMANS,
de Heren
Y. KREINS,
P. QUERTAI NMONT
F. DELPEREE,
Madane J. G ELI SSEN,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par
M A LEFEBVRE, auditeur. La note
du Bureau de coordination a
été rédi gée et exposée par

M C. AMELYNCK, référendaire.

La concordance entre |a version
francai se et | a version néerl andai -
se a éte vérifiée sous le contrdle

de M J.-J. STRYCKMANS.
LE GREFFIER - DE GRI FFI ER
J. G ELI SSEN
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De kaner was sanmengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseur de | a
section de | égislation,
assessor van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het versl ag wer d ui t ge-
bracht door de H A LEFEBVRE,
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
toegelicht door de
H C AMELYNCK, referendaris.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS.

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



