ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxienme chanbre,
salsi par le Président de la
Chanbre des représentants, le
18 janvi er 2000, d'une demande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-
sant pas un nois, sur une pro-
position de |oi "sanctionnant
e recours ténéraire ou vexa-
toire a la section d' admnis-
tration du Conseil d Etat", a
donné le 13 mars 2000 |'avis
sui vant

L. 29.801/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet gevi ng, tweede kaner, op
18 januari 2000 door de
Voorzitter van de Kaner van
vol ksvert egenwoor di gers  ver-

zocht hem binnen een termjn
van ten hoogste een nmaand, van
advies te dienen over een
voorstel van wet "tot beteuge-
ling van het tergend en roeke-
| oos beroep bij de afdeling
adm ni stratie van de Raad van
State", heeft op 13 maart 2000
het vol gende advi es gegeven :
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1. La proposition de | oi de M Servais
VERHERSTRAETEN "sanctionnant |e recours ténéraire ou
vexatoire a la section d adm nistration du Conseil d' Etat"

hY

vise a pernettre a la section d' admnistration du Consei

d' Etat, selon les cas, d accorder a une partie intervenante
des dommages-intéréts ou d' infliger au requérant une amende
pour recours ténmeraire et vexatoire (article 2 de la
proposition). Les arréts concernant des dommages-intéréts ou
des anmendes pour recours ténéraire et vexatoire pourraient

faire | ' objet d un pourvoi en cassation (articles 3 et 4).

Les amendenent s du Gouver nenent vi sent essentiell e-
ment a supprimer la possibilité d accorder des dommages-
intéréts, pour laraison qu' elle amenerait | e Conseil d'Etat
a se prononcer sur une contestation portant sur des droits
civils, matiere que | "article 144 de | a Constitution réserve
aux cours et tribunaux, et a suppriner égal ement | a possibi-
lité dintroduire un pourvoi devant |a Cour de cassation
(amendement n° 1).

2. Selon les dével oppenents de |a proposition de
loi, celle-ci est inspirée du droit judiciaire, notanmment
des articles 563, 620, 1017 et 1072bis du Code judiciaire,
cette derni ére disposition ayant été insérée par la loi du
3 aodt 1992.

L'action ténmeraire est celle qui résulte d' une
"démarche faite avec une "hardi esse inprudente, excessive,
i nconsi dérée" (du latin tenmerarius) ou "a la |égere, sans
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base solide" (1). L' action vexatoire est celle qui "résulte
de | a méchanceté", elle vise a naltraiter, a tournmenter (du
latin vexare) (2).

Confrontés a une action témnméraire ou vexatoire, |es
cours et tribunaux peuvent accorder a la partie qui en est
victime des dommages-intéréts et, dans certains cas,
infliger une anende a charge de la partie qui a introduit
abusi venment |'action. L' objet de ces deux nesures doit étre
soi gneusenent distingué. La premére vise a réparer le
dommage pécuniaire ou noral subi par une partie du fait de
la faute de | "autre partie (3). L' anende vise a sanctionner
| "usage abusif du service public de |a justice, |'enconbre-
nment du rél e par des actions abusives venant encore accrof-
tre l"arriéré judiciaire (4).

La transposition de ces procédures judiciaires,
intervenant en degré d'appel, au contentieux objectif en
mati ére adm ni strative dont connait |a section d' adm nistra-
tion du Conseil d' Etat doit étre analysée d un triple point
de vue, celui de |a conpétence du Conseil d' Etat (1), celui

(1) G VAN DESSEL, "Contre |'abus procédural”, J.T., 1997,
se fondant sur le Dictionnaire "Le Petit Robert".

(2) |bidem

(3) Voyez notament G VAN DESSEL, op. cit., p. 681
J.-F. van DROOGHENBRCECK, "Les sanctions de |'appel
abusif", R R D., 1998, pp. 149-160.

(4) Exposé des notifs du projet devenu la loi du 3 ao(t 1992
nodi fiant | e Code judiciaire, Doc. parl., Sénat, 1990-
1991, n° 1198/1, p. 27; C. A, arrét n° 82/93 du ler dé-
cenbre 1993, Rec., p. 970, considérants B.6.1. et
B.6.2.; J.-F. van DROOGHENBRCECK, op. cit., p. 161
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du notif de |'anende (I1) et celui du respect du droit
d'acces a un juge (I11).

| . LA COVPETENCE DU CONSEI L D ETAT

1. Le Gouvernenent déduit de |'article 144 de la
Constitution, qui réserve la conpétence de trancher Iles
contestations portant sur des droits civils aux cours et
tri bunaux, que le Conseil d'Etat ne pourrait pas allouer des
dommages-i nt ér ét s.

Ef fectiverment, |'allocation de dommages-intéréts
a une partie intervenante, a la demande de celle-ci, tranche
une contestation portant sur des droits civils.

2. Par contre, | a conpétence du Conseil d' Etat pour
prononcer une anende a charge du requérant peut étre adm se
si I'on considere qu'il s'agit strictement d' un accessoire
au contentieux considéré, au nméne titre que | e prononcé des
dépens, mais non d' une nouvel l e contestation visée par |es
articles 144 et 145 de la Constitution (1). Il faut, en
réalité, se placer en dehors de | a dichotom e contenue dans
les articles 144 et 145 de la Constitution. Le Consei l
d Etat tire, en effet, directenment sa conpétence de |"arti-
cle 160 de la Constitution, en vertu duquel il statue "par
voie d arrét en tant que juridiction adm nistrative".

(1) Cette qualification serait plus facilenment adm ssible
si seul le Conseil d Etat, a |'exclusion des parties,
pouvait prendre |'initiative d infliger une anende.
L'article 37, alinéa ler, en projet, des |ois coordon-
nées sur le Conseil d' Etat devrait étre revu sur ce
poi nt .
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I'l. LE MOTI F DE L' AMENDE

1. Selon |es dével oppenents de |a proposition,
| " objectif poursuivi par son auteur est de

... conbattre et prévenir |'arriéré judiciaire par
tous | es noyens rai sonnabl es, et ce, tant au ni veau des
cours et tribunaux qu'au niveau des juridictions
adm ni stratives.".

Il s'inspire de |'article 1072bis du Code judiciaire qui,
t ouj ours selon | es dével oppenents de | a proposition,

.. punit d"une anende civile |'usage abusif manifeste
du droit d' appel.".

L' auteur de la proposition rel éve aussi qu'i

.. est évident que le |égislateur devra encore
prendre d autres initiatives pour combattre cette forne
I nadm ssi bl e d' abus de | a procédure.”

Pour éviter toute confusion avec |le recours
subjectif devant les cours et tribunaux, il est proposeé
d utiliser la notion de "recours abusif" au lieu de "recours
ténéraire et vexatoire" (1).

(1) Voyez notamment L. RI CHER, "L'anmende pour recours abusif

devant |e Conseil d' Etat et les tribunaux adm nistra-
tifs", AJ.D. A, 1983, pp. 451-456; P. FRAISSElI X, "Droit
au juge et anende pour recours abusif", A J.D A, 2000,
pp. 20-30.
Conparez | "article 57-2 du décret francais du 30 juillet
1963 sur | e Conseil d' Etat, inséré par |e décret n° 78-
62 du 20 janvier 1978, qui dispose : "dans |le cas de
requét e j ugée abusi ve, son auteur encourt une amende qui
ne peut excéder 20.000 francs".
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I11. LE DROT D ACCES AU JUGE

1. Il convient enfin de s'assurer que | ' anmende pour
recours abusif ne constitue pas une entrave excessive au
droit a |"acces a la justice, en |"'occurrence |e Consei
d' Etat, consacré par |"article 6 de | a Conventi on européenne
des droits de |'home.

hY

Appel ée a se prononcer sur la conpatibilité d' une
amende pour recours abusif infligée par | e Conseil d' Etat de
France avec |'article 6 de la Convention européenne des
droits de |'home, |a Conm ssion européenne des droits de
' homre a consi déré ce qui suit

"“La Comm ssion observe que |'article 6 n'interdit
pas aux Etats contractants d' édicter |es reéglenenta-
tions régissant |"acces des justiciables a une juridic-
tion de recours, pourvu que ces réglenentations aient
pour but d' assurer une bonne admnistration de la
Justice. La réglenmentation relative a |a saisine d une
juridiction de recours vise assurénment |a bonne adm -
nistration de la justice;

La réglenmentation contestée en |'occurrence est
celle qui, en mati ére de recours jugé abusif, autorise
la juridiction administrative a condammer l|a partie
qui succonbe a wune anmende qui ne saurait excéder
10.000 francs. Il s'agit la d un systene simlaire a
ceux en vigueur dans d autres Etats contractants, et
dont le but est de se prénunir contre des plaideurs
t énéraires, assurant ainsi une bonne adm nistration de
la justice en évitant de la sorte | ' engorgenent du réle
des juridictions, source d' allongenment des procédures;
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Par ailleurs, une autre question pourrait se poser
si le nontant exigé de |'intéressé était tel qu'i
constituerait une réelle entrave a |"'acces aux tribu-
naux (...)." (1).

2. L'anmendenent du Gouvernenent prévoit une anende
sans indiquer de nontant maximum En confiant ainsi un
pouvoir discrétionnaire au Conseil d Etat dans cette
mati ere, |'anendenent viole le principe "nulla poena sine
| ege"” formell enent consacré par |"article 6 de | a Convention
européenne des droits de |'home. Le texte doit, dés lors,
étre revu en fixant un nontant naxi num

(1) Comm eur. D.H, 2 juillet 1991, aff. Sté Les travaux

du Mdi c¢/ France, Reqg. n°® 12275/86, A J.D A, 1991
pp. 809-812, et note de J.-F. FLAUSS et J.-P. PIETRI
Dans |le nméne sens, a propos de la conpatibilité avec
|"article 6 de la Convention de necanismes visant a
décourager |'intentement de recours nal fondés au
noyen d' obstacles financiers ou autres : Cour eur.
D.H, arrét du 2 mars 1987, aff. Mnnell et Morris,
Série A, n° 115; Cour eur. D.H, arrét du 13 juillet
1995, aff. Tostoy M| oslavsky ¢/ Royaune-Uni, Série A
n° 316-B. Voyez a cet égard J. VELU et R ERCEC
La Convention européenne des droits de |'home,
extrait du R P.D.B., conplénent, tonme VI, Bruxelles,
Bruylant, 1990, p. 406, n° 461; O DE SCHUTTER et
S. van DROOGHENBRCECK, "Internenent d'aliénés, assis-
tance judiciaire et politique budgétaire des droits de
" horme. A propos de |'arrét Aerts de la Cour euro-
péenne des droits de |"'home, A P.T., 1998, pp. 247-
2438.
Il est a noter que |'article 35.4 de la Convention
pernet a la Cour (tout comme |'article 27, 2°, au tenps
de la Comm ssion) de déclarer irrecevable |a requéte
abusi ve (voyez a cet égard A SPI ELMANN, "La Convention
eur opéenne des droits de |'homme et |'abus de droit",
in Mlanges en homage a Louis Ednond PETTITI,
Bruxel l es, Bruyl ant/Nenesis, 1998, pp. 673-686).
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Il est, par ailleurs, perms de se demander si le
nont ant nmaxi nrum de 500.000 francs proposé dans |'anende-
ment n° 6 de M VERHERSTRAETEN n' est pas excessif. En tout
état de cause, ce nontant doit étre justifié raisonnable-
nent, de néme que la raison pour laquelle |e nmaxi num de
| " anende est doubl é lorsque le recours intervient dans |la
mati ére du contenti eux électoral conmmunal.

L'"article 1072bis du Code judiciaire prévoit que
| " anende pour fol appel doit étre conprise entre 5.000 et
100. 000 francs. L' anende pour requéte abusive dans le
contentieux admnistratif francais est plafonnée a un
nontant simlaire, a savoir 20.000 francs francais (1). Le
Conseil d' Etat n'apercoit pas la raison de pernettre une
amende pl us él evée.

Dans la pratique, il reviendra au Conseil d'Etat
de définir e nontant en prenant en conpte le tort apporté
effectivenent au service public de |la justice.

3. Enfin, il est nécessaire de s'assurer du
caract éere adéquat et proportionné de |'anende pour recours
abusif au regard du but poursuivi. Il résulte de ce qui

précede que celui-ci est exclusivenent |la sanction de
| " usage abusif du recours au service public de la justice en
ce qu'il nuit au bon fonctionnenent de celui-ci.

(1) De surcroit, lalégislation francai se a, concom t ament
avec |'introduction de |'anende pour recours abusif,
instauré la gratuité des actes de justice (Loi n° 77-
1468 du 30 décenbre 1977 instaurant la gratuité des
actes de justice). Voyez L. RICHER, op. cit., p. 451.
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Le souci, tant du Gouvernenent (anendenment n° 1),
que de |'auteur de la proposition (anmendenent n° 5) est
d' assurer que |'anmende ne sera prononcée qu'a |'issue d' une
procédure contradictoire. L'anmendenent du Gouvernenent,
s'inspirant del'article 1072bis du Code judiciaire, prévoit
que, lorsque le Conseil d Etat estine qu' une anende se
justifie, il prononce un arrét "qui fixe a cette fin une
audi ence a une date rapprochée. L'arrét prononcé sur ce
poi nt est en tout cas réputé contradictoire". L' anmendenent
de |'auteur de la proposition, ni par |la ménme inspiration,
aj oute encore que "le requérant et |es parties intervenantes
sont convoqués par lettre recommandée a | a poste".

La nécessité de sauvegarder | "inpartialité pourrait
étre mse en doute si la chanbre du Conseil d' Etat se
saisissait elle-nméne de la question du recours abusif.
Cette difficulté pourrait néannoins étre résol ue en confi ant
a |'auditeur rapporteur le soin d'invoquer, dans son
rapport, contre la partie requérante | es dispositions de |la
| oi en projet.

Cela pernettrait de surcroit de respecter le
principe du contradictoire puisque |les deux parties pour-
raient s'expliquer dans |le dernier ménoire ainsi qu'a
| " audi ence.

Il est enfin perms de se demander s'il est
judicieux, conme le prévoit |'amendenent n° 1 du Gouver ne-
nment, de prévoir que |'amende sera versée a un fonds

budgétaire destiné "a | a noderni sation de |'organi sation de
la jurisprudence admnistrative", ce qui, en définitive
revient a faire du Conseil d Etat le bénéficiaire de
| "amende qu'il prononcerait.
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4. En tout état de cause, |a rédaction des anende-
nments s' adapte mal au contentieux admnistratif. Q' entend-
on exactement par la fixation d une audience a une date
rapprochée ? Cela signifie-t-il que les parties seront
amenées a déposer de nouveaux ménpires et |'auditeur un
nouveau rapport ? Qu bien |a procédure sera-t-elle sinple-
nent orale ? Q' entend-on par le fait que |'arrét est
réputé contradictoire ? Si |'on entend sinplenment faire
obstacl e a une opposition, ne suffit-il pas de nodifier |es
articles 40 et suivants de |'arrété du Régent du 23 ao(t
1948 déterm nant |a procédure devant |a section d' adm nis-
tration du Conseil d' Etat ? Q' entend-on par appel princi-
pal ? Lajustification de |'anendenent n° 1 du Gouver nenent
renvoi e aux articles 16 et 16bis des | ois coordonnées sur |le

Conseil d'Etat, mais ces dispositions ne nentionnent pas

d' appel. En outre, une fois les élénments essentiels de la
procédure fixés dans les |ois coordonnées, confornément a
|"article 160 de la Constitution, ne conviendrait-il pas de

nodifier |"article 30 des | oi s coordonnées pour pernettre au
Roi de déterminer les autres él énents de cette procédure ?

Ne disposant pas d'un interlocuteur pouvant
éclairer la section de I|égislation sur la volonté des
auteurs des textes examinés, il n'est pas possible de
proposer un texte plus adéquat.
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1. Het  wetsvoorstel van de heer Servais
VERHERSTRAETEN "t ot bet eugel i ng van het tergend en roekel oos
beroep bij de afdeling adm nistratie van de Raad van State"
strekt ertoe de afdeling adm nistratie van de Raad van State
in staat te stellen naargel ang het geval aan een tussen-
konende partij schadevergoeding toe te kennen of verzoeker
een gel dboete op te leggen wegens tergend en roekel oos
beroep (artikel 2 van het voorstel). Tegen de arresten
i nzake schadevergoeding en gel dboete wegens tergend en
roekel oos beroep kan cassatieberoep worden ingesteld
(artikelen 3 en 4).

De anendenenten van de Regering hebben hoofd-
zakelijk tot doel de nogelijkheid af te schaffen om schade-
vergoeding toe te kennen, ondat de Raad van State zich
hi erdoor zou noeten uitspreken over een geschil over
burgerlijke rechten, een aangel egenheid waarvoor volgens
arti kel 144 van de G ondwet alleen de hoven en rechtbanken
bevoegd zijn, alsook de nogelijkheid om bij het Hof van
Cassatie beroep in te stellen (anendenent nr. 1).

2. Vol gens de toelichting bij het wetsvoorstel is
dat voorstel gebaseerd op het gerechtelijk recht, inzonder-
heid op de artikelen 563, 620, 1077 en 1072bis van het
Gerechtelijk Wtboek, welke |aatste bepaling ingevoegd is
bij de wet van 3 augustus 1992.
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Een roekel oze vordering wordt gedefinieerd als een
gerechtelijke stap die gezet wordt nmet een "hardi esse
i mprudente, excessive, inconsidérée"” (het Latijnse woord
tenerarius) of "a la |égere, sans base solide" (1). Een
tergende vordering wordt onschreven als een vordering die
"résulte de | a néchanceté", die tot doel heeft te schaden,
te kwellen (het Latijnse woord vexare) (2).

Wanneer de hoven en recht banken te maken hebben net
een tergende of roekel oze vordering, kunnen ze aan de parti|
di e daarvan het slachtoffer is schadevergoedi ng toekennen
en, in sonmge gevallen, een geldboete opleggen aan de
partij die de vordering onrechtmatig ingesteld heeft. De
strekking van die twee nmatregelen dient nauwkeurig te
wor den onder schei den. De eerste nmaatregel heeft tot doel het
gel delij ke of norel e nadeel te vergoeden dat een partij door
de schul d van de andere partij ondervindt (3). De gel dboete
heeft tot doel het onrechtnatige gebruik van de openbare
dienst van de rechtsbedeling te bestraffen, waarbij de

(1) G VAN DESSEL, "Contre |'abus procédural", J.T., 1997,
die in dit verband steunt op het woordenboek "Le Petit
Robert".

(2) |bidem
(3) Zie inzonderheid G VAN DESSEL, op. cit., blz. 681;

J.-F. van DROOGHENBRCECK, "Les sanctions de |'appel
abusif", R R D., 1998, blz. 149-160.
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roll en overbel ast worden nmet onrechtmati ge vorderingen die
de gerechtelijke achterstand nog vergroten (1).

Het transponeren van deze in hoger beroep in-
gestelde justitiél e procedures op de objectieve geschillen-
berechting in admnistratieve zaken waarover de afdeling
adm ni stratie van de Raad van State uitspraak doet, dient te
wor den bekeken uit een drievoudig oogpunt, nanelijk de
bevoegdhei d van de Raad van State (1), de verantwoordi ng van
de gel dboete (I1) en de naleving van het recht op toegang
tot de rechter (II1).

| . DE BEVCEGDHEI D VAN DE RAAD VAN STATE

1. Ut artikel 144 van de G ondwet, dat bepaalt dat
al | een de hoven en rechtbanken bevoegd zijn omzich uit te
spreken over geschillen over burgerlijke rechten, leidt de
Regering af dat de Raad van State geen schadevergoedi ng kan
t oekennen.

Met de toekenning van schadevergoedi ng aan een
tussenkonende partij, op verzoek van die partij, wordt
i nderdaad een geschil over burgerlijke rechten beslecht.

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat de wet van
3 augustus 1992 tot wjziging van het GCerechtelijk
Wet boek geworden is, Gedr. St., Senaat, 1990-1991,
nr. 1198/1, blz. 27; Arbitragehof, arrest nr. 82/93 van
1 decenber 1993, Verz., blz. 970, overwegingen B.6.1
gr B.6.2.; J.-F. van DROOGHENBRCECK, op. cit.,
z. 161.
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2. Er kan daarentegen wel worden aangenonen dat de
Raad van State bevoegd is omten |aste van verzoeker een
gel dboete uit te spreken, indien ervan uitgegaan wordt dat
het strikt genonmen om een accessorium van de bewste
geschill enberechting gaat, net zoals de uitspraak over de
kosten, en niet om een nieuw geschil zoals bedoeld bij de
artikelen 144 en 145 van de Gondwet (1). In werkelijkheid
dient geen acht te worden geslagen op de tweedeling die
vervat is in de artikelen 144 en 145 van de Gondwet. De
Raad van State ontl eent i mmers rechtstreeks zijn bevoegdheid
aan artikel 160 van de G ondwet, krachtens hetwel k hij "bij
wege van arrest uitspraak doet als admnistratief rechts-
col | ege".

I'l. DE VERANTWOCORDI NG VAN DE GELDBCETE

1. Vol gens de toelichting bij het voorstel is het
oognerk dat door de indiener ervan wordt nagestreefd het
bestrijden en voorkonen van

“... de gerechtelijke achterstand (...) et alle rede-
lijke mddelen (...), zowel voor de hoven en de recht-
banken als voor de adm nistratieve rechtscoll eges."

(1) Zo een kwalificatie zou genakkelijker kunnen worden
aanvaard indien alleen de Raad van State, net uit-
sluiting van de partijen, het initiatief kon nenen om
een gel dboete op te | eggen. Het ontworpen artikel 37,
eerste lid, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State zou op dat punt noeten worden herzien.
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Het steunt op artikel 1072bis van het Gerechtelijk Wetboek
dat, andernmal vol gens de toelichting bij het voorstel

“... het kennelijke msbruik van het recht op hoger
beroep bestraft net een burgerrechtelijke gel dboete."

De indiener van het voorstel w st er eveneens op dat

de wetgever hiernee (vanzelfsprekend) niet het
| aat ste woord gezegd (mag) hebben over deze ergerlijke
vorm van procesrechtsm sbruik.".

Omalle verwarring net het subjectieve beroep bij
de hoven en recht banken te verm jden, wordt voorgesteld het
begrip "onrechtrmatig beroep” te gebruiken in plaats van
"roekel oos en tergend beroep” (1).

(1) Zie inzonderheid L. RICHER, "L'anende pour recours
abusif devant l|le Conseil d Etat et Iles tribunaux
adm ni stratifs", A J.D A, 1983, bl z. 451-456;
P. FRAISSEI X, "Droit au juge et anende pour recours
abusif", A J.D. A, 2000; blz. 20-30.
Vergelijk artikel 57-2 van het Franse decreet van
30 juli 1963 op de Raad van State, 1ingevoegd bij
decreet nr. 78-62 van 20 januari 1978, dat bepaalt :
"dans |le cas de requéte jugée abusive, son auteur
encourt une amende qui ne peut excéder 20.000 francs".
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111, HET RECHT OP TOEGANG TOT DE RECHTER

1. Ten slotte dient te worden nagegaan of de
gel dboete wegens onrechtmatig beroep geen te grote be-
| enrering vornt van de uitoefening van het recht op toegang
tot de rechter, in casu de Raad van State, dat vastgelegd is
inartikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
nmens.

De Europese Commi ssie voor de rechten van de nens
heeft het vol gende oordeel uitgesproken over de vraag of een
door de Raad van State van Frankrijk opgel egde gel dboete
wegens onrechtmatig beroep niet in strijdis nmet artikel 6
van het Europees Verdrag voor de rechten van de nens :

"“La Comm ssion observe que |'article 6 n'interdit
pas aux Etats contractants d' édicter |es reéglenenta-
tions régissant |"acces des justiciables a une juridic-
tion de recours, pourvu que ces réglenentations aient
pour but d' assurer une bonne admnistration de la
Justice. La réglenmentation relative a |a saisine d une
juridiction de recours vise assurénment |a bonne adm -
nistration de la justice;

La réglenmentation contestée en |'occurrence est
celle qui, en mati ére de recours jugé abusif, autorise
la juridiction administrative a condammer l|a partie
qui succonbe a wune anmende qui ne saurait excéder
10.000 francs. Il s'agit la d un systene simlaire a
ceux en vigueur dans d autres Etats contractants, et
dont le but est de se prénunir contre des plaideurs
t énéraires, assurant ainsi une bonne adm nistration de
la justice en évitant de la sorte | ' engorgenent du réle
des juridictions, source d' allongenment des procédures;
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Par ailleurs, une autre question pourrait se poser
si le nontant exigé de |'intéressé était tel qu'i
constituerait une réelle entrave a |"'acces aux tribu-
naux (...)." (1).

2. Het anmendenent van de Regering voorziet in een
gel dboete zonder een naxi nunbedrag aan te geven. Doordat
aldus in deze aangel egenheid aan de Raad van State een
di scretionaire bevoegdheid wordt t oegekend, Is het
amendenent in strijd met het beginsel "nulla poena sine
| ege" dat uitdrukkelijk vastgelegd is in artikel 6 van het
Eur opees Vedrag voor de rechten van de nens. De tekst dient

(1) ECRM, 2 juli 1991, zaak Sté Les travaux du Mdi t/

Frankrijk, Verzoekschrift nr. 12275/86, A J.D. A, 1991,
bl z. 809-812, en noot van J.-F. FLAUSS en J.-P. PIETRI
In dezelfde zin, in verband net de vraag of regelingen
om door m ddel van financiéle of andere bel emmeringen
het instellen van ongegronde beroepen te ontraden ni et
instrijdis met artikel 6 van het Verdrag : EHRM,
arrest van 2 nmmart 1987, zaak Mnnell en Morris,
Série A, nr. 115, EHR M, arrest van 13 juli 1995,
zaak Tostoy MIloslavsky t/ Verenigd Koninkrijk,
Série A, nr. 316-B. Zie in dit verband J. VELU en
R ERGEC, La Convention européenne des droits de
| " homre, uittreksel wuit de RP.D.B., bijvoegsel,
boekdeel VII, Br ussel , Bruylant, 1990, blz. 406
nr. 461; O DE SCHUTTER en S, van DROOGHENBRCECK,
“Internenent d'aliénés, assistance judiciaire et
politique budgétaire des droits de |I'home. |In verband
net het arrest Aerts van het Europees Hof voor de
rechten van de nens, A P.T., 1998, blz. 247-248.
Er dient te worden opgenerkt dat het Hof op grond van
35.4 van het Verdrag (evenals de Comm ssie indertijd,
op grond van artikel 27.2) een onrechtmatig verzoek-
schrift onontvankelijk kan verklaren (zie in dit
verband A SPIELMANN, "La Convention européenne des
droits de |'homme et |'abus de droit", in Ml anges en
hommage a Loui s Ednond PETTI TI, Brussel,
Bruyl ant/ Nemesi s, 1998, blz. 673-686).
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derhalve zo te worden herzien dat een maxi nunbedrag wordt
vast gest el d.

De vraag rijst overigens of het in anmendenent nr. 6
van de heer VERHERSTRAETEN voorgestel de nmaxi nunbedrag van
500. 000 frank niet overdreven is. Dat bedrag dient in ieder
geval redelijk verantwoord te worden, evenal s de reden di ent
t e wor den gegeven voor de verdubbeling van het maxi munbedr ag
van de gel dboete bij het instellen van beroep in ge-
meent eki eszaken.

Artikel 1072bis van het Gerechtelijk Wetboek
bepaal t dat de gel dboete wegens tergend of roekel oos beroep
begrepen noet zijn tussen 5.000 en 100.000 frank. De
gel dboete wegens onrechtmatig verzoekschrift in de Franse
geschill enberechting in adm ni strati eve zaken i s beperkt tot
een soortgelijk bedrag, nanmelijk 20.000 Franse frank (1).
Het is de Raad van State niet duidelijk waarom een hogere
gel dboete zou worden t oegest aan.

In de praktijk konmt het aan de Raad van State toe
het bedrag te bepal en, rekening houdend net het nadeel dat
effectief aan de openbare dienst van de rechtsbedeling
ber okkend wor dt.

(1) Bovendien werd in de Franse wetgeving, sanen net de
i nvoering van de gel dboete wegens onrechtmati g beroep,
de kostel oze rechtspleging ingesteld (Wt nr. 77-1468
van 30 decenber 1977 instaurant la gratuité des actes
de justice). Zie L. RRCHER op. cit., blz. 451.
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3. Ten slotte is het noodzakelijk zich ervan te
vergewi ssen of de geldboete wegens onrechtmatig beroep
doeltreffend is en in een redelijke verhoudi ng staat tot het
nagestreefde doel. Ut wat voorafgaat, blijkt dat dat doe
er alleen in bestaat het msbruik van het beroep op de
openbare dienst van de rechtsbedeling te bestraffen, in
zoverre daardoor de goede werking van die dienst verstoord
wor dt .

De bedoeling, zowel van de Regering (anendenent
nr. 1) als van de indiener van het voorstel (amendenent
nr. 5), is ervoor te zorgen dat de gel dboete pas na een op
t egenspraak gevoerde procedure uitgesproken wordt. Het
anmendenent van de Regering, dat steunt op artikel 1072bis
van het Cerechtelijk Wtboek, bepaalt dat de Raad van State,
als hij vindt dat een gel dboete verantwoord kan zijn, een
arrest wjst "(dat) daartoe een hoorzitting op een nabije
datum (bepaalt)". Het arrest dat hierover wordt gewezen
geldt in ieder geval als op tegenspraak te zijn gewezen". In
het anendenent van de i ndi ener van het voorstel, dat uitgaat
van dezel fde bepaling, wordt voorts gesteld dat "de ver-
zoeker en de tussenkonende partijen (...) bij een ter post
aanget ekende brief opgeroepen (worden)".

O de onpartijdigheid wordt gevrijwaard zou in
twijfel kunnen worden getrokken indi en de kamer van de Raad
van State zelf de kwestie van het onrechtmatige beroep
aanvoert. Dat probleem zou nochtans kunnen worden onder -
vangen door de auditeur-rapporteur ernee te belasten zichin
zijn verslag tegen de verzoekende partij te beroepen op de
bepal i ngen van de ontwor pen wet.



GA - 20 - L. 29.801/2

Daardoor zou bovendien het beginsel van de op
t egenspraak gevoerde procedure kunnen worden nagel eefd,
aangezien beide partijen nadere uitleg zouden kunnen
verschaffen in de |aatste nenorie, alsook op de terecht-
zitting.

Ten slotte rijst de vraag of het wel zinvol is,
zoal s aangegeven wordt in anmendenment nr. 1 van de Regering,
te bepal en dat de gel dboete gestort wordt in een begrotings-
fonds dat gebruikt wordt "voor de nodernisering van de
organi sati e van de adm ni stratieve recht spraak”, waardoor de
Raad van State uiteindelijk de adressaat wordt van de
gel dboete die hij zou uitspreken.

4. In ieder geval 1is de redactie van de
amendenenten niet bijster goed afgestend op de geschillen-
berechtiging in admnistrati eve zaken. WAt wordt precies
verstaan onder bepaling van een hoorzitting op een nabije
datum ? Betekent dit dat de partijen nieuwe nenories zullen
noet en i ndi enen en de auditeur een ni euw verslag zal noeten
opstellen ? O zal de procedure gewoon nondeling verl open ?
Wat wordt verstaan onder de bepaling dat het arrest geldt
al s op tegenspraak gewezen ? Al's het gewoon de bedoeling is
te beletten dat er verzet ingediend wordt, vol staat het dan
niet de artikelen 40 en volgende van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot bepaling van de rechts-
pl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad van State
te wijzigen ? Wat wordt verstaan onder hoof dberoep ? In de
ver ant woor di ng van amendenent nr. 1 van de Regering wordt
verwezen naar de arti kel en 16 en 16bi s van de gecoor di neerde
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wetten op de Raad van State, mamar in die bepalingen wordt
geen gewag genmakt van eni g beroep. Bovendien rijst de vraag
of , zodra de kernpunten van de procedure vastgelegd zijnin
de gecooérdi neerde wetten, overeenkonstig arti kel 160 van de
G ondwet, artikel 30 van de gecoordi neerde wetten ni et noet
wor den gewi j zigd omde Koning in staat te stellen de andere
onderdel en van die procedure vast te stellen ?

Bij gebrek aan een gesprekspartner die de afdeling
wet gevi ng verdui del i j ki ng kan verstrekken over de wil van de
initiatiefnemers van de onderzochte teksten, kan geen
deugdel i j kere tekst worden voorgestel d.
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