KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
23 decenber 1999 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
lijk besluit "betreffende de
| abor at ori unonder zoeken uit-
gevoerd in het kader van de
di oxi necri si s", heef t op
28 decenber 1999 het vol gende
advi es gegeven

L. 29.754/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
|a Protection de | a consonma-
tion, de la Santé publique et
de | * Envi ronnenent, | e
23 décenbre 1999, d' une
demande d' avis, dans un dél ai
ne dépassant pas trois jours,
sur un projet d arrété roya
"relatif aux exanens de
| aboratoire effectués dans |e
cadre de l|la crise de Ila
di oxi ne", a donné | e
28 décenbre 1999 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State, noeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het spoedeisend
kar akt er genotiveerd door de onstandi gheid dat

"“om het wegwer ken van de gevol gen van de di oxi necrisis
te bespoedi gen, zonder verw jl| npet worden voorzien in
een regeling voor het ten | aste nenen door de overheid
van de kosten van de | aboratoriunonderzoeken naar
resi duen van PCB s en dioxines in sonmm ge voedi ngs-
m ddel en van dierlijke oorsprong".

Al hoewel de Raad van State, afdeling wetgeving,
ni et over alle nodige gegevens beschikt om zich een nauw
keurig oordeel te vornen ontrent de aangehaalde noti-
vering neent hij er niettemn op te noeten wjzen dat,
i ngeval toepassing wordt genmaakt van het bepaalde in
arti kel 84, eerste lid, 2°, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State, de in de aanhef op te nemen notivering
nader hand op haar deugdelijkheid zal kunnen worden get oet st
door zowel de Raad van State, afdeling admnistratie, als de
hoven en de recht banken.
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Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede |id, van de gecot6rdineerde wetten op de Raad van
State heeft de afdeling wetgeving zich in hoofdzaak beperkt
tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid
van de steller van de handel i ng, al snede van de vraag of aan
de voorgeschreven vornverei sten i s vol daan".

Dat onderzoek noopt tot het naken van de vol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het omadvi es voorgel egde ontwerp strekt ertoe een
vergoedi ngsregeling in te stellen wvoor |aboratorium
onder zoeken naar resi duen van PCB' s en di oxi nes i n voedi ngs-
m ddel en van dierlijke oorsprong.

Vol gens die regeling neent de overheid binnen
bepaal de grenzen de kosten ten laste van dergelijke
onder zoeken die binnen een bepaal de periode werden uit-
gevoerd in |aboratoria vol gens bepaal de procedures (arti-
kelen 1 en 2 van het ontwerp).

De aanvragen tot betaling noeten vbor een bepaal de
datum zijn ingediend en gestaafd nmet welonschreven
docunenten (artikel 3 van het ontwerp).

De beslissingen over die aanvragen worden genonen
door de daartoe aangewezen anbtenaren, in voorkonend geval
na onderzoek door een adviesbureau (artikel 4 van het
ont wer p) .
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2. | nhoudelijk is het ontwerp nagenoeg (1) identiek
aan het mnisterieel besluit van 4 oktober 1999 betreffende
de | aboratori unonderzoeken uitgevoerd in het kader van de
di oxi necri si s.

Dat mnisterieel besluit werd uitgevaardigd op
grond van artikel 6bis van de wet van 24 januari 1977
betreffende de bescherm ng van de gezondheid van de ver-
brui kers op het stuk van de voedi ngsm ddelen en andere
producten. Het trad in werking op 16 oktober 1999, zijnde
de tiende dag na zijn bekendmaking in het Bel gisch Staats-
bl ad van 6 oktober 1999.

Het omadvi es voor gel egde ont wer p zoekt recht sgrond
in artikel 16 van de wet van 3 decenber 1999 betreffende
st eunnaat regel en ten gunste van | andbouwbedrijven getroffen
door de dioxinecrisis.

In de nenorie van toelichting (2) wordt net
bet rekki ng tot di e wetsbepal i ng verkl aard dat daaraan de be-
doeling ten grondslag |igt omeen duidelijke rechtsgrond te

(1) De enige verschillen bestaan hierin, dat artikel 3 van
het ontwerpin zijn derde lid niet naar een mnisteri eel
besluit van 20 septenber 1999 verw jst, nmaar naar een
koni nklijk besluit over het ontwerp waarvan de Raad van
St at e, afdeling wetgeving, heden advies 29.755/1
uitbrengt, dat 1n dat artikel 3 het wvierde lid van
artikel 3 van het mnisterieel besluit niet is over-
genonen en dat het ontwerp, in tegenstelling tot het
mnisterieel besluit, een bijzondere bepaling inzake de
i nwer ki ngtredi ng bevat.

(2) Parl. St., Kaner,1999-2000, nr. 0212/001, 14.
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bi eden voor de dringende naatregelen die ter uitvoering van
arti kel 6bis van de voornel de wet van 24 januari 1977 werden
genonen (1).

Ut hetgeen vooraf gaat noet worden af gel eid dat de
stellers van het ontwerp - hoewel zul ks nergens blijkt uit
de tekst ervan - beogen de daarin ontworpen regeling op de
een of andere wjze in de plaats te stellen van de regeling
vervat in het mnisterieel besluit van 4 oktober 1999.

Het kan worden betwijfeld of het mnisterieel
besluit van 4 oktober 1999, dat slechts de terugbetaling
betreft van de kosten van |[|aboratoriunonderzoeken, wel
degelijk rechtsgrond vindt in artikel 6bis van de wet van
24 januari 1977 (2).

(1) Wellicht om deze reden bepaalt artikel 21 van de wet
van 3 decenber 1999, dat het bedoel de artikel 16, dat
recht sgrond noet vornmen voor het ontwerp, nmet terug-
wer kende kracht in werking treedt nmet ingang van 1 jul
1999.

(2) Deze wetsbepaling luidt als volgt : "Art. 6bis. Wanneer
bepaal de voedi ngsm ddel en of andere producten een
ernstig en dreigend gevaar betekenen voor de vol ks-
gezondhei d en dit gevaar niet of onvol doende kan wor den
bestreden op grond van deze wet of de besluiten genonen
ter uitvoering van deze wet, kan de Mnister tot w ens
bevoegdhei d de Vol ksgezondheid behoort, bij een net
redenen onkl ede beslissing en zonder het inw nnen van
de in deze wet voorgeschreven adviezen, nmaatregelen
nenmen di e bel etten dat ze i n de handel konen of blijven.
De al dus genonmen nmatregel vervalt ten laatste bij het
ei nde van de derde nmaand die volgt op deze waarin hij
in werking is getreden. Deze nmatregel kan hoogstens
voor één periode van dezel fde duur worden verlengd."
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Onder voorbehoud van hetgeen hieronder nog zal
wor den opgenerkt kan het voorliggende ontwerp wel worden
i ngepast in artikel 16 van de voornel de wet van 3 decenber
1999 dat luidt als volgt

"Bi nnen de grenzen toegestaan door de Conm ssie
krachtens artikel 87 van het Verdrag (tot oprichting
van de Europese geneenschap)en tegen de voorwaarden
bepaald bij een in Mnisterraad overlegd koninklijk
besluit, kan de Staat voorschotten of vergoedi ngen
t oekennen aan ondernem ngen w er producten van dier-
l'ijke oorsprong zijn vernietigd, in beslag genonen of
uit de handel genonen, ingevolge naatregelen die de
Bel gi sche overheid heeft genonen in het kader van de
di oxi necri sis".

3. De Raad van State, afdeling wetgeving, wenst Dbij
het ontwerp de vol gende opnerki ngen te naken

3. 1. Vooreerst blijkt uit het ontwerp op geen enkele
W jze of de stellers ervan de regeling van het mnisteri eel
besluit van 4 oktober 1999 net terugwerkende kracht wllen
vervangen door de ontworpen regeling, dan wel of zij die
twee regel i ngen - in voorkonmend geval gedurende een bepaal de
tijd - naast el kaar wi |l en handhaven.

Omi |l e van de rechtszekerheid is het terzel fder-
tijd naast el kaar doen bestaan van twee vrijwel identieke
regel ingen af te raden. Het verdi ent daarent egen aanbevel i ng
de regeling van het voornoende mnisterieel besluit net
t erugwer kende kracht door het ontwerpbesluit te vervangen.
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Het ontwerp in zijn voorliggende redactie doet
zul ks echter niet : het blijkt vooreerst krachtens zijn
artikel 6 slechts net ingang van 11 decenber 1999 i n werki ng
te treden en bovendien voorziet het niet in de intrekking
van het voornoende mnisterieel besluit.

Het noet bijgevolg sterk worden aanbevol en eens-
deel s, het ontwerp te laten terugwerken tot 16 oktober 1999
(datumvan i nwer ki ngtredi ng van het mnisterieel besluit van
4 oktober 1999) en, anderdeels, in het ontwerp een bepaling
op te nenen waarbi|j dat besluit fornmeel wordt ingetrokken.

3.2. Op grond van het aangehaal de arti kel 16 van de wet
van 3 decenber 1999 kunnen enkel vergoedingen worden
t oegekend aan "ondernem ngen w er producten van dierlijke
oorsprong zijn vernietigd, in beslag genonen of uit de
handel genonen ingevolge nmaatregelen die de Belgische
over heid heeft genonen in het kader van de dioxinecrisis".

De Raad van State, afdeling wetgeving, beschikt
over onvol doende feitelijke gegevens om zeker in het korte
tij dsbest ek waarbi nnen hem om een advies is verzocht, net
stelligheid uit te maken of alle uitgevoerde onderzoeken
waar voor ver goedi ngen zijn aangevraagd, wel degelijk kunnen
worden ingepast in deze beperkende onschrijving en of
bijgevolg artikel 16 voor het gehele ontwerp rechtsgrond
bi edt .
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OPMERKI NGEN Bl J DE TEKST

Arti kel 3

Het is niet duidelijk omwel ke reden in artikel 3
het vierde lid van artikel 3 van het mnisterieel besluit
van 4 oktober 1999 niet werd overgenonen.

Omi |l e van de kl aarblijkelijke bedoeling van het
ontwerp - de vervangi ng van de regeling van dat mnisteri eel
besluit - lijkt dit echter wel noodzakelijk.

Artikel 4

Vol gens artikel 4, tweede |lid, kan het onderzoek
van aanvragen net betrekking tot voedi ngsm ddel en, die zich
in het buitenland bevinden, wor den toegekend aan een
advi esbureau waarvan de beslissing bindend is voor de
bevoegde anbtenaren die op de aanvragen beschi kken.

Een dergel ij ke vormvan bevoegdhei dsdel egati e door
m ddel van een eensluidend advi es van een externe instantie
di e geen deel uitmaakt van de uitvoerende macht, kan niet
al | een geen steun vinden in de rechtsgrond van het voornel de
artikel 16, maar is op zichzelf noeilijk vereni gbaar net de
begi nsel en di e de del egati e van bevoegdheden betreffen.
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hY

Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
ci rconstance que

"“om het wegwer ken van de gevol gen van de di oxi necrisis
te bespoedi gen, zonder verw jl| npet worden voorzien in
een regeling voor het ten | aste nenen door de overheid
van de kosten van de | aboratoriunonderzoeken naar
resi duen van PCB s en dioxines in sonmm ge voedi ngs-
m ddel en van dierlijke oorsprong".

Bi en que | e Consei |l d' Etat, section de | égislation,
ne dispose pas de tous les élénents de fait voulus pour
apprécier avec précision la notivation susnmentionnée, il

estine devoir néannoins souligner que lorsqu il est fait
application de I|'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, |'adéquation de la

notivation a reproduire dans |le préanbule pourra étre
contrél ée a posteriori, tant par |le Conseil d' Etat, section
d' adm nistration, que par les cours et tribunaux.
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En application de |"article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |a section de | égislation
s'est essentiellenent limtée a "l|l'examen du fondenent
juridique, de | a conmpétence de |'auteur de |'acte ainsi que
de | " acconplissenment des fornalités prescrites”.

Cet exanen requiert de fornuler |es observations
sui vant es.

PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet soums pour avis entend instaurer un
régime d'indemisation pour |es analyses de |aboratoire
visant |a recherche de résidus de PCB et de dioxines dans
certaines denrées alinentaires d' origine animnale.

Selon ce régine, |'autorité prend en charge, dans
certaines limtes, les frais de telles anal yses effectuées
en | aboratoire selon certaines procédures, au cours d' une
période déterm née (articles ler et 2 du projet).

Les demandes de pai enent, acconpagnées de docunents
bien précis, doivent avoir été envoyées avant une date
déterm née (article 3 du projet).

Les décisions relatives a ces demandes sont prises

par | es fonctionnaires désignés a cet effet, |l e cas échéant
apreés exanen par un bureau conseil (article 4 du projet).
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2. Sur e fond, | e projet est quasinment identique (1)
a l'arrété mnistériel du 4 octobre 1999 relatif aux
anal yses de | aboratoire effectuées dans | e cadre de la crise

de | a di oxi ne.

Cet arrété mnistériel a été pris sur |a base de
|"article 6bis de la loi du 24 janvier 1977 relative a la
protection de la santé des consonmateurs en ce qui con-
cerne les denrées alinentaires et les autres produits. Il
est entré en vigueur le 16 octobre 1999, a savoir le
di xi ene jour suivant sa publication au Mniteur belge du
6 octobre 1999.

Le projet soum s pour avis cherche son fondenent
| égal dans [|'article 16 de la loi du 3 décenbre 1999
relative a des nesures d aide en faveur d'entreprises
agricol es touchées par la crise de |a dioxine.

Dans |'exposé des notifs (2), il est précisé au
sujet de cette disposition | égale qu elle vise a établir une
base |égale claire pour |les mesures urgentes prises en

(1) Les seules différences tiennent en ce qu' en son ali-
néa 3, |'article 3 du projet ne se référe pas a un
arrété mnistériel du 20 septenbre 1999, nmais a un
arrété royal sur le projet duquel le Conseil d'Etat,
section de | égislation, enet, ce jour, |'avis 29.755/1,
que cet article 3 ne reproduit pas |'alinéa 4 de
["article 3 de |'"arrété mnistériel et que |le projet,
contrairenent al'arrété mnistériel, est assorti d' une
di sposition particuliére d entrée en vigueur.

(2) Doc. parl., Chanbre, 1999-2000, n° 212/001, 14.
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application de |'article 6bis de la loi précitée du 24 jan-
vier 1977 (1).

Il se déduit de ce qui précede que |es auteurs du
projet - bien que cela n'apparaisse dans aucune de ses
di spositions - entendent substituer d'une facon ou d' une
autre le régime en projet au régime ms en place par
|"arrété mnistériel du 4 octobre 1999.

Il est perms de douter que |"arrété mnistériel
du 4 octobre 1999, qui ne concerne que | e renboursenent des
frais d' exanens de |aboratoire, trouve effectivenent un
fondement | égal dans |'article 6bis de la loi du 24 janvier
1977 (2).

(1) C est sans doute la raison pour laquelle |"article 21
de la loi du 3 décenbre 1999 dispose que |'article 16
en question, qui doit procurer un fondenent |égal au
projet, produit ses effets le ler juillet 1999.

(2) Cette disposition |égale s'énonce come suit

“"Art. 6bis. Si certaines denrées alinentaires ou cer-
tains autres produits constituent un danger grave et
i mmi nent pour |la santé publique, et si |a présente |oi
ou les arrétés pris en exécution de celle-ci ne pernet-
tent pas ou ne suffisent pas a conbattre ce danger, le
Mnistre qui a la Santé publique dans ses attributions
peut, par décision notivée et sans denmander |les avis
prescrits dans |la présente loi, prendre | es mesures qu

enpéchent que ces denrées et produits restent sur le
mar ché ou soi ent comercialisés. La nesure prise cesse
ses effets au plus tard a la fin du troisienme mis qu

suit celui de son entrée en vigueur. Cette nmesure peut
étre prolongée au nmaxi num pour une période de néne
dur ée".
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Sans préjudi ce des observations qui seront encore
formul ées ci-aprés, |le présent projet peut effectivenent se
concilier avec | "article 16 de la |l oi précitée du 3 décenbre
1999, qui s'énonce come suit

"Dans les limtes autorisées par |a Comm ssion en
vertu de |'article 87 du Traité (instituant |a Comru-
naut € économ que eur opéenne) et aux conditions définies
par un arrété royal délibéré en Conseil des mnistres,
| " Etat peut accorder des avances ou indemités a des
entreprises dont des produits d' origine aninmale ont été
détruits, saisis ou retirés du conerce a la suite de
nesures prises par |les autorités publiques bel ges dans
| e cadre de la crise de |a dioxine".

3. Le Conseil d' Etat, section del égislation, souhaite
formul er | es observations suivantes a propos du projet.

3. 1. Tout d'abord, |le projet ne pernet aucunenent de
déterm ner si ses auteurs entendent substituer le réginme en
projet, avec effet rétroactif, au réginme prévu par |'arrété
mnistériel du 4 octobre 1999, ou bien s'ils souhaitent
maintenir |a coexistence de ces deux régines - le cas
échéant, pour une durée déterm née.

Dans |'intérét de la sécurité juridique, il est
déconseill € de faire coexister deux régines pratiquenent
identiques. |l est recomandé, par contre, de renplacer le

réegine de |'arrété mnistériel précité, avec effet rétro-
actif, par |'arrété en projet.
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Le projet, dans sa forne actuelle, ne prévoit

toutefois pas pareil renplacenent : il appert tout d' abord
gu' en vertu de son article 6, il ne produit ses effets que
le 11 décenbre 1999 et qu'en outre il ne prévoit pas de

rapporter |"arrété mnistériel préciteé.

Des lors, il est fortement recommandé, d'une part,
de faire rétroagir le projet au 16 octobre 1999 (date
d entrée en vigueur de |'arrété mnistériel du 4 octobre
1999) et, d' autre part, dinscrire dans le projet une
di sposition rapportant fornellenent cet arrété.

3. 2. En vertu de |'article 16 de la loi du 3 décenbre
1999 précité, des indemités ne peuvent étre octroyées
gu' aux seules "entreprises dont des produits d'origine
animale ont été détruits, saisis ouretirés du conmerce a la
suite de nmesures prises par les autorités publiques bel ges
dans |l e cadre de la crise de |a dioxine".

Le Conseil d'Etat, section de |égislation, ne
di spose pas d' él énents de fait suffisants pour apprécier de
mani ére fornelle, surtout dans le bref délai qui lui est
i mparti pour donner son avis, si toutes |es analyses pour
| esquel l es des indemités ont été demandées s'inscrivent
bien dans le chanp d' application de cette définition
[imtative et si, partant, ['article 16 procure un fondenent
| égal au projet dans son entier.
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OBSERVATI ONS CONCERNANT LE TEXTE

Article 3

On n'apercoit pas la raison pour laquelle |"ali-
néa 4 de |'article 3 de |'arrété nmnistériel du 4 octobre
1999 n'a pas été reproduit a |"article 3.

Il senble toutefois nécessaire de |le reproduire,

conpte tenu de |'objet manifeste du projet, a savoir le
renpl acenent du réginme prévu par cet arrété mnistériel

Article 4

Selon |"article 4, alinéa 2, |'exanen des denmandes
concernant les denrées alinentaires qui se trouvent a
| ' étranger peut étre dél égué a un bureau conseil dont |a
décision lie | es fonctionnaires conpétents qui statuent sur
| es demandes.

Pareill e dél égati on de conpétence par | e biais d un
avis confornme d' une instance externe qui ne fait pas partie
du pouvoir exécutif ne trouve non seul enent pas de fondenent
| égal dans |'article 16 précité, nmais est en outre diffici-
| ement conciliable en soi avec |es principes qui régissent
| a dél égation de conpétence.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren D. VERBI EST,
Messi eurs
M VAN DAMVE
J. SMETS,
Mevr ouw A. BECKERS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H D. VERBI EST.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. VAN N EUNENHOVE,
adj unct - audi t eur . De nota van
het Coordinatiebureau werd op-
gesteld en toegelicht door de H
J. DRI JKONI NGEN, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

A. BECKERS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M D. VERBIEST.

Le rapport a été présenté par
M J. VAN Nl EWENHOVE, auditeur
adj oi nt . La note du Bureau de
coordination a été reédigée et
exposée par M J. DRI JKONI NGEN
r éf érendai re.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

D. VERBI EST



