KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
23 decenber 1999 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
lijk besluit "tot instelling
van een vergoedi ngsregeling
voor somm ge voedi ngsm ddel en
van dierlijke oorsprong die
zich op het Belgisch gebied
bevinden", heeft op
28 decenber 1999 het vol gende
advi es gegeven

L. 29.753/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
la Protection de |a consonma-
tion, de la Santé publique et
de | * Envi ronnenent, | e
23 décenbre 1999, d' une
demande d' avis, dans un dél ai
ne dépassant pas trois jours,
sur un projet d arrété roya
“organi sant |'octroi d' une
i ndemité pour certaines
denrées al i mentaires d' origi ne
animale se trouvant sur Ile
territoire belge", a donné le
28 décenbre 1999 |'avis sui-
vant




GA - 2 - L. 29.753/1

Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State npeten in de
advi esaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedei send karakter ervan.

| n het onderhavi ge geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng al s vol gt genotiveerd :

"“om het wegwer ken van de gevol gen van de di oxi necrisis
te bespoedi gen, nobet worden voorzien in de geschikte
maat r egel en betreffende een vergoedi ng van de ei genaars
voor de te vernietigen voedi ngsm ddel en"

Al hoewel de Raad van State, afdeling wetgeving,
niet over alle nodige gegevens beschi kt om zich een nauw
keuri g oordeel te vornmen ontrent de aangehaal de noti veri ng,
meent hij er niettemn op te noeten wjzen dat, ingeva
t oepassi ng wordt genmmakt van het bepaalde in artikel 84,
eerste lid, 2°, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State, de in de aanhef op te nenmen notivering naderhand op
haar deugdelijkhei d zal kunnen worden get oetst door zowel de
Raad van State, afdeling admnistratie, als de hoven en de
r echt banken.
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Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede |id, van de gecot6rdineerde wetten op de Raad van
State, heeft de afdeling wetgeving zich in hoofdzaak beper kt
tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid
van de steller van de handel i ng, al snede van de vraag of aan
de voorgeschreven vornverei sten i s vol daan".

Dat onderzoek noopt tot het naken van de vol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advi es voorgel egde ontwerp van koninklijk
besluit bevat regels betreffende de vergoedi ng van personen
di e schade hebben gel eden ten gevol ge van binnen het raam
van de di oxi necrisi s genonen naatregel en van verni eti gi ng of
i nbesl agname van zi ch op het Bel gi sch grondgebi ed bevi ndende
voedi ngsm ddel en. Het ontwerp bevat net nane bepalingen
betreffende de procedure die noet worden gevolgd voor de
t oekenni ng van di e vergoedi ng, en betreffende de onvang en
de berekeni ngswi j ze ervan. D e bepalingen zijn grotendeels
gel ijkluidend aan die vervat in het mnisterieel besluit van
16 septenber 1999 tot instelling van een vergoedi ngsregeling
voor sonmm ge voedi ngsm ddel en van dierlijke oorsprong die
zi ch op het Bel gi sch grondgebi ed bevi nden. Vol gens de door
de gemachti gde van de regering aan de eerste auditeur-ver-
sl aggever verstrekte uitleg vindt zulks zijn verklaring in
het gegeven dat twijfel i1s gerezen betreffende het voor-
handen zijn van een vol doende rechtsgrond voor het | aatst-
genoende besluit en is het de bedoeling dat het ontworpen
besluit in de plaats ervan zou treden.
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2. Recht sgrond voor het ontworpen besluit, in zijn
geheel genonen, kan worden gevonden in artikel 16 van de wet
van 3 decenber 1999 betreffende steunnmmatregel en ten gunste
van | andbouwbedrijven getroffen door de dioxinecrisis.
Luidens dat artikel kan de Staat, binnen de grenzen toe-
gestaan door de Conm ssie van de Europese GCeneenschappen
krachtens arti kel 87 van het Verdrag tot oprichting van de
Eur opese Geneenschap en tegen de voorwaar den bepaal d bij een
in de Mnisterraad overl egd koni nklijk besluit, voorschotten
of vergoedi ngen toekennen aan ondernem ngen w er producten
van dierlijke oorsprong zijn vernietigd, in beslag genonen
of uit de handel genonmen ingevolge nmaatregelen die de
Bel gi sche overheid heeft genonen in het kader van de
di oxi necri si s.

3. De vooraf gaande conclusie geldt evenwel niet net
betrekking tot de artikelen 3, derde lid, tweede vol zin,
en 5 eerste |lid en tweede |id, van het ontworpen besluit.

3. 1. Kracht ens eer st genoende bepaling is de in vernel de
vol zi n bedoel de forfaitaire regeling bindend voor de gehel e
sector vanaf de ondertekeni ng van een overeenkonst terzake
door de "vertegenwoordi gers van de betrokken sector" (1) en
de mnisters tot wer bevoegdheid de vol ksgezondheid en
econom sche zaken behoren. Voor het invoeren van dat van de
nor mal e mani er van t ot st andkom ng van regel gevi ng af w j kende
procédé zou enkel rechtsgrond kunnen worden gevonden in een

(1) Onduidelijk is overigens we net deze term wordt
bedoel d.
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ui tdrukkel ijke del egati ebepaling, nmaar niet in de al geneen
gef ornul eerde del egatiebepaling van artikel 16 van de wet
van 3 decenber 1999.

3. 2. Artikel 5, eerste lid, kent bepaalde controle-
bevoegdheden toe aan een aantal anbtenaren en aan di egenen
di e hen bijstaan. D e bevoegdheden hebben in wezen betrek-
king op de inzage van net betrekking tot de vergoedi ngs-
aanvraag relevante stukken. Artikel 16 van de wet van
3 decenber 1999 bevat daartoe geen specifieke delegatie.
Recht sgrond voor die bepaling kan wel worden gevonden in de
door artikel 108 van de G ondwet aan de Koning verleende
al genene uitvoeringsbevoegdhei d.

3. 3. Artikel 5, tweede 1lid, verleent Dbeslissings-
bevoegdheid aan een conmm ssie van anbtenaren, die geen
politieke verantwoordelijkheid draagt ten aanzien van de
wet gevende nacht . Ook deze bepaling zou door de Koning
enkel kunnen worden genonen op grond van een uitdrukkelijke
machti gi ngsbepaling, en bijgevolg niet op grond van arti-
kel 16 van de wet van 3 decenber

ALGEMENE COPMERKI NG

Zoal s reeds naar aanl ei ding van de bespreking van
de strekking en de rechtsgrond van het ontwerp i s opgenerkt,
ligt het in de bedoeling dat het ontworpen besluit geheel in
de plaats zou treden van het mnisterieel besluit van
16 septenber 1999, dit omM Il e van de onzekerheid over het
voor handen zijn van een vol doende rechtsgrond voor dat
| aat ste besluit.
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De Raad van State, afdeling wetgeving, dient
evenwel vast te stellen dat het ontworpen besluit deze
doel stelling niet realiseert. | mers, het mnisterieel
besluit van 16 septenber 1999 had uitwerking nmet ingang van
18 augustus 1999 en nvet, gelet op de ingeroepen rechts-
grond, geacht worden buiten werking te zijn getreden op
30 novenber 1999 (1).

Het ontworpen besluit heeft evenwel luidens zijn
artikel 8 slechts uitwerking nmet ingang van 11 decenber
1999.

Zul ks heeft als gevolg dat, wat het verleden
betreft, een besluit dat msschien rechtsgrond ontbeert,
blijft bestaan. Ander zijds heeft artikel 2 van het ont-
worpen besluit, dat het indienen van de aanvraag tot
vergoeding regelt, feitelijk uitwerking vbor de datum van
i nwer ki ngtredi ng van het ontworpen besluit (2), zodat twee
vrijwel identieke regelingen net hetzelfde voorwerp naast
el kaar bestaan, hetgeen de rechtszekerheid niet dient.

(1) Krachtens artikel 6bis, tweede lid, van de wet van
24 januari 1977 vervalt de in het eerste |lid van dat
arti kel bedoelde nmmatregel, waarvan de vergoedi ngs-
regeling door de steller van het mnisterieel besluit
van 16 septenber 1999 als een accessorium wordt be-
schouwd, - behoudens de nogelijkheid van éénnalige
verlenging, die te dezen evenwel niet lijkt te zijn
aangewend - bij het einde van de derde nmamand di e vol gt
op deze waarin hij in werking is getreden

(2) Door de datum van indiening van de aanvraag tot ver-
goeding te bepalen op uiterlijk 31 oktober 1999.
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Nocht ans noet worden vastgesteld dat de nachti-
gi ngsbepal i ng van arti kel 16 van de wet van 3 decenber 1999,
krachtens arti kel 21 van die wet, uitwerking heeft op 1 juli
1999, wat toel aat dat het ontworpen besluit zou terugwerken
tot de datum van inwerkingtreding van het mnisterieel
besluit van 16 septenber 1999, =zijnde 18 augustus 1999.
I ndien effectief voor die datum van inwerKkingtredi ng wordt
gekozen, dan zou het ontworpen besluit, ook naar het
ver| eden toe, geheel in de plaats konen van het mnisteri eel
besluit van 16 septenber 1999, dat dan zou kunnen worden
i nget r okken.

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

Cel et op opnerking 3.2 betreffende de rechtsgrond
van het ontwerp voege nen aan de aanhef een nieuw |lid toe
waarin wordt verwezen naar artikel 108 van de G ondwet.

Arti kel 2

Er i s geen paragraaf 2, zodat de paragrafen 3 en 4
di enen te worden hernumerd tot de paragrafen 2 en 3.
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Artikel 4

Krachtens artikel 6, 8 1, 11, 2°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen zijn
de gewesten bevoegd voor het afval stoffenbeleid. De Koning
i s derhal ve niet bevoegd tot het bepal en van nadere regels
betreffende de vernietiging van de in artikel 4 bedoel de
voedi ngsm ddel en. Overigens bi edt ook arti kel 16 van de wet
van 3 decenber 1999 geen rechtsgrond voor het uitvaardigen,
door de Koning, van zul ke regels.

Artikel 5

Lui dens artikel 5, vierde |lid, wordt de vergoedi ng
sl echts uitbetaal d nadat de eigenaar een verklaring heeft
ondertekend waarin hij afstand doet van elk verhaal in
rechte tegen de Belgische Staat en het Instituut voor
veterinaire keuring net betrekking tot de voedi ngsm ddel en
waarvoor hij net toepassing van het ontworpen besluit is
ver goed.

Wat betreft die bepaling kan de Raad van State,
afdeling wetgeving, verw jzen naar de opnerkingen die hij
heeft genmaakt nmet betrekking tot een gelijkaardi ge bepali ng,
voorkomend in het ontwerp dat zou |leiden tot de wet van
3 decenber 1999, in zijn advies L. 29.582/3 van 12 okt ober
1999 (Gedr. St., Kamer, 1999-2000, nr. 0212/001) en die als
vol gt |uiden :
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"Zoal s de afdeling wetgeving van de Raad van State
al heeft opgenerkt (1), geldt in een rechtsstaat het
al geneen recht sbegi nsel dat burgerlijke geschillen voor
een rechter gebracht noeten kunnen worden. Dit grond-
recht van toegang tot een rechter wordt trouwens, in
verband net geschillen over burgerlijke rechten en
verplichtingen, gewaarborgd bij artikel 6, lid 1, van
het Europees Verdrag tot bescherm ng van de rechten van
de nens en de fundanentele vrijheden (EV.RM) (2).
Enerzijds mag dit recht niet louter theoretisch of
illusoir zijn; het dient integendeel concreet en
effectief te zijn (3). Anderzijds is het recht van
toegang tot de rechter niet absoluut. Maar opdat een
beper ki ng aan dit grondrecht geoorl oofd zou zijn, onder
nmeer in het licht van artikel 6, lid 1, van het
EVRM, is ten mnste vereist dat de beperking een
wettig doel nastreeft en dat er een redelijk evenredig-
hei dsver band bestaat tussen de gebruikte m ddelen en
het beoogde doel (4).

Vol gens de genachtigde van de regering wordt
voorzien in de verplichting omde bedoel de vorderingen
te verzaken "in het bel ang van de schatki st, enerzijds,
en in het belang van een doelmatig bestuur, ander-
zijds". Bovendien noet de ontworpen bepaling allicht
geacht worden zich nmede in te schrijven in de al genene
filosofie die aan het voorontwerp van wet ten grondsl ag
l[igt, net nanme "de afwezigheid van een (...) over-
conpensatie", die "een belangrijke voorwaarde vornt

(1)

(2)

(3)

(4)

Zie het advies van 10 en 13 oktober 1994, Parl. St.
Senaat, 1994-95, nr. 1218/1, pp. 234-235.

Zie, voor de erkenning van het beginsel, EHRM,
21 februari 1975, Colder, Publ. Cour, reeks A, vol. 18,
pp. 12-18, 88 26- 36.

EEHRM, 9 oktober 1979, Airey, o.c., vol. 32, p. 12,
§ 24.

EHRM, 28 nei 1985, Ashingdane, o.c., vol. 93,
pp. 24-25, 8 57; EHR M, 8 juli 1986, Lithgow, o.c.,
vol. 102, p. 71, §8 194, EHRM, 21 septenber 1994,
Fayed, o.c., vol. 294-B, § 65.
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voor de goedkeuring van steun door de Europese Com
m ssie" (menorie van toelichting, inleiding, in fine).
Qo zich lijkt dit te kunnen worden aangenerkt als een
wettig doel.

De gebruikte m ddel en noeten evenwel nog in een
redelijk evenredighei dsverband staan tot het beoogde
doel .

I n dat verband noet vooreerst worden opgenerkt dat
arti kel 4 van het ontwerp geen garantie biedt dat de in
di e bepaling bedoel de staatssteun het geheel van de
schade zal dekken wel ke de betrokkene heeft gel eden :
het eerste |id van dat artikel bepaalt integendeel
ui tdrukkelijk dat steun kan worden toegekend teneinde
alle of "een deel" van de schade te dekken.

Vervolgens - en aansluitend bij de vorige op-
nmerking - noet erop worden gewezen dat de ontworpen
regel ing evenm n garandeert dat de steunaanvrager, op
het ogenblik waarop hij zijn keuze noet nmaken tussen
het aanvaarden van de staatssteun of het uitoefenen van
zijn vorderingen tot schadevergoedi ng op de Staat, een
vol l edig inzicht heeft in wat hemals steun zal worden
verleend (1). Bij gebreke van dergelijk inzicht, kan de
keuze niet als geheel vrijwillig én ondubbel zinnig
wor den beschouwd, welke vrijwilligheid en ondubbel -
zinnigheid twee mninmale voorwaarden zijn opdat de
"af stand" van het recht op een eerlijk proces, waartoe
het recht van toegang tot de rechter behoort, aanvaard-
baar zou zijn (2).

(1)

(2)

Het ontwerp bepaalt niet op wel k ogenblik de betrokkene
die keuze noet nmaken. Ut de bepaling van artikel 7
| ui dens wel ke de steun niet kan worden "uitgekeerd"
voor al eer de betrokkene heeft verzaakt aan el ke vor-
dering, lijkt wel te kunnen worden opgenmakt dat die
verzaking niet op het ogenblik van de aanvraag van
st aat sst eun noet gebeuren.

Zie oom, J.-C. Soyer en M de Salvia, "Article 6", in
L.-E. Pettiti, E Decaux en P.-H Inbert (eds.), La
Convention européenne des droits de |'honme. Conmmen-
taire article par article, Parijs, Econom ca, 1995,
pp. 243-244.
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CGel et op die gegevens dient ernstig voorbehoud te
wor den genmmakt over de vraag of de ontworpen regeling
ni et op onevenredige wijze het recht van toegang tot de
rechter beperkt. Binnen de korte term jn wel ke hemvoor
het geven van zijn advies is toegeneten en bij ontsten-
tenis van een voldoende inzicht in al de nogelijke
situaties waarop de ontworpen regeling van toepassing
zou kunnen zijn, is het de Raad van State niet nogelijk
op dit punt nader in te gaan."

Die opnerkingen gelden nutatis nutandis voor
artikel 5, vierde lid, van het ontworpen besluit.

De Raad van State vestigt er overigens de aandacht
op dat artikel 7 van de wet van 3 decenber 1999 ten gevol ge
van di e opner ki ngen werd aangevuld nmet een lid, luidend als

vol gt

"Deze eventuel e verzaki ng gebeurt op het ogenblik
dat de begunstigde vol I edig inzicht heeft in het bedrag
van de steun die hemdoor de Staat wordt aangeboden.”

Artikel 8

Er wordt verwezen naar de al gemene opner ki ng.

Sl ot opner ki ng

Reeds uit een eerste onderzoek blijkt dat het
ontwerp op taal kundig vlak grondig dient te worden nage-
keken.
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hY

Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En |'occurrence, |'urgence est notivée par la
circonstance que :

"“om het wegwer ken van de gevol gen van de di oxi necrisis
te bespoedi gen, nobet worden voorzien in de geschikte
maat r egel en betreffende een vergoedi ng van de ei genaars
voor de te vernietigen voedi ngsm ddel en"

Bi en que | e Consei |l d' Etat, section de | égi sl ation,
ne di spose pas de tous | es él énents nécessaires pour appreé-
cier avec précision la notivation susnentionnée, il estinme
devoir néannoins souligner que lorsqu'il est fait applica-
tion de |'article 84, alinéa ler, 2°, des |ois coordonnées
sur le Conseil d Etat, |'adéquation de la notivation a
reproduire dans le préanbule pourra étre contr6lée a
posteriori, tant par le Conseil d Etat, section d' adm nis-
tration, que par |les cours et tribunaux.



VM - 13 - L. 29.753/1

En application de |"article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |a section de | égislation
s'est essentiellenent limtée a "l|l'examen du fondenent
juridique, de | a conmpétence de |'auteur de |'acte ainsi que
de | " acconplissenment des fornalités prescrites”.

Cet exanen requiert de fornuler |es observations
sui vant es.

PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété royal soum s pour avis conporte
des régles relatives al'indemi sation des personnes qui ont
subi un donmage consécutivenent a des nesures prises dans |e
cadre de la crise de | a dioxine en vue de |a destruction ou
de la saisie de denrées alinentaires présentes sur le
territoire belge. Il contient notamment des dispositions
relatives a la procédure a suivre pour |'octroi de cette
indemité, ainsi qu' au nontant et a | a méthode de cal cul de
celle-ci. Ces dispositions sont en grande partie identiques
a celles contenues dans | "arrété mnistériel du 16 septenbre
1999 organisant |'octroi d'une indemité pour certaines
denrées alinentaires d origine aninmale se trouvant sur le
territoire belge. Selon les explications fournies par le
dél égué du gouver nerment au prem er auditeur-rapporteur, cela
s'explique par le fait qu une incertitude est apparue quant
a | "existence d un fondenent |égal suffisant pour |'arréte
précité et Il'intention est d'y substituer |'arrété en
proj et.
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2. Dans son ensenble, |'arrété en projet peut trouver
son fondenent | égal dans |'article 16 de la |oi du 3 décem
bre 1999 rel ative a des nesures d’ aide en faveur d entrepri -
ses agricoles touchées par la crise de la dioxine. Cet
article dispose que, dans les limtes autorisées par la
Comm ssi on des Conmunaut és européennes en vertu de |’ arti-
cle 87 du Traité instituant |a Communaut é eur opéenne et aux
conditions définies par un arréteé royal délibéré en Consei
des mnistres, |’'Etat peut accorder des avances ou i ndemi -
tés a des entreprises dont des produits d origine aninale
ont été détruits, saisis ou retirés du commerce a la suite
de nesures prises par |l es autorités publiques bel ges dans |e
cadre de la crise de |a dioxine,.

3. La concl usi on ci -dessus ne s' appl i que toutefois pas
en ce qui concerne les articles 3, alinéa 3, deuxiene phra-
se, et 5, alinéas ler et 2, de |'arrété en projet.

3. 1. Conforménment a la prem ére disposition citée, le
réegine forfaitaire visé dans la phrase nentionnée est
obligatoire pour le secteur entier des la signature d' une
convention conclue a cet effet par les "représentants du
secteur concerné" (1) et les mnistres qui ont la santé
publique et les affaires économ ques dans leurs attribu-
tions. Pour ce qui est de |'instauration de cette procédure,
qui s'écarte de |la néthode habituelle d'élaboration d' une
réglementation, un fondenent |égal ne pourrait se trouver
gue dans une dél égation expresse et non dans |a dél égation

(1) On n'apercoit d ailleurs pas clairement qui ce termne
vi se.
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que |"article 16 de la loi du 3 décenbre 1999 a formul ée
d' une mani ére général e.

3. 2. L'article 5, alinéa ler, attribuecertains pouvoirs
de contrdle a un certain nonbre de fonctionnaires et a ceux
qui les assistent. Ces pouvoirs ont essentiellenent trait a
| ' acces aux pi eces pertinentes en ce qui concerne | a demande
dindemité. L' article 16 de la loi du 3 décenbre 1999 ne
contient pas de dél égation spécifique en ce sens. Cette
di sposition peut néannoins trouver un fondenent |égal dans
| a conpétence générale d'exécution accordée au Roi par

|"article 108 de |la Constitution.

3. 3. L'article 5, alinéa 2, attribue un pouvoir de
déci sion a une conm ssion de fonctionnaires, qui n'assume
aucune responsabilité politiqgue a |1'égard du pouvoir

| égislatif. Cette disposition également ne pourrait étre
prise par le Roi qu' en vertu d' une dél égati on expresse et ne
trouve donc pas de fondenent suffisant dans |"article 16 de
la loi du 3 décenbre 1999.

OBSERVATI ON GENERALE

A l'instar de ce qui a déja été observé lors de
|"examren de la portée et du fondenent |égal du projet,
["intention des auteurs du projet est de substituer entiére-
nment |'arrété en projet al'arrété mnistériel du 16 septem
bre 1999, en raison de |'incertitude quant a |'existence
d'un fondenent |égal suffisant pour étayer ce dernier
arrété.
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Le Conseil d' Etat, section de |égislation, doit
cependant constater que |'arrété en projet ne réalise pas
cet objectif. Eneffet, |"arrété mnistériel du 16 septenbre
1999 produisait ses effets |le 18 aolt 1999 et, eu égard au
fondenent |égal invoqué, doit étre réputé avoir cessé ses
effets le 30 novenbre 1999 (1).

Sel on son article 8, |"arrété en projet ne produit
toutefois ses effets que |le 11 décenbre 1999.

Il en résulte que pour |e passé, un arrété éven-
tuel | ement dépourvu de fondenent |égal, continue a subsis-
ter. Par ailleurs, |'article 2 de |"arrété en projet, qui
regle I'introduction de |la demande d'indemité, produit en
fait ses effets avant |la date d entrée en vigueur de
|"arrété en projet (2), de sorte que deux régimes pratique-
nment identiques et de ménme objet coexistent, ce qui nuit a
la sécurité juridique.

(1) En vertu de |'article 6bis, alinéa 2, de la loi du
24 janvier 1977, la nmesure visée a |'alinéa ler de cet

article, et dont |'indemisation est considérée come
un accessoire par |'auteur de |'arrété mnistériel du
16 septenbre 1999, - sous réserve de la possibilite
d' une uni que prol ongation, qui, toutefois, n'a nmanifes-
tenent pas été utilisée en |'occurrence - cesse ses

effets au plus tard a la fin du troisienme nois qui suit
celui de son entrée en vigueur.

(2) en ce qu'il fixe la date d' introduction de |a demande
d' indemité au 31 octobre 1999 au plus tard.
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Il faut cependant constater que la disposition
d habilitationinscriteal'article 16 de la loi du 3 décem
bre 1999 produit ses effets le ler juillet 1999 en vertu de
|"article 21 de cette loi, ce qui pernmet a |'arrété en
projet de rétroagir a la date d' entrée en vigueur de
["arrété mnistériel du 16 septenbre 1999, soit |le 18 aolt
1999. Si cette date d' entrée en vigueur est effectivenent
choisie, |'arrété en projet pourrait des lors, méne pour le
passé, se substituer entierement a |'arrété mnistériel du
16 septenbre 1999, qui pourrait alors étre rapporté.

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

Vu | ' observation 3.2 relative au fondenent | égal
du projet, on ajoutera au préanbule un nouvel alinéa qui
fait référence a |'article 108 de |a Constitution.

Article 2

Dés lors qu'il n'y a pas de paragraphe 2, il y a
lieu de changer |a nunérotation des paragraphes 3 et 4 en
par agr aphes 2 et 3.
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Article 4

Selon ["article 6, & ler, II, 2°, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réfornmes institutionnelles, |es
régi ons sont conpétentes pour la politique des déchets. Le
Roi n'est par conséquent pas conpétent pour fixer |es
nodalités relatives a la destruction des denrées alinen-
taires visées a |l'article 4. Par ailleurs, |'article 16 de
la loi du 3 décenbre 1999 ne procure pas non plus de
fondement |égal pernmettant au Roi d' édicter de telles
regl es.

Article 5

Conforménent a |'article 5, alinéa 4, |'indemité
ne sera payée que lorsque |l e propriétaire aura souscrit une
décl aration dans laquelle il renonce a tout recours contre
|"Etat belge et |'Institut d expertise vétérinaire relatif
aux denrées alinmentaires pour |l esquelles il est indemisé en
application de |'arrété en projet.

En ce qui concerne cette disposition, |e Consei
d' Etat, section de | égislation, peut se référer aux observa-
tions qu'il a fornulées dans son avis L. 29.582/3 du
12 octobre 1999 (Doc. parl ., Chanbr e, 1999- 2000,
n° 0212/001) a propos d'une disposition simlaire, contenue
dans | e projet qui devait donner lieu alaloi du 3 décenbre
1999, et dont voici |la teneur
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"Conme | a section de | égislation du Conseil d’Etat
|"a déja indiqué (1), dans un FEtat de droit, les
contestations civiles, selon un principe général du
droit, doivent pouvoir étre portées devant un juge. En
ce qui concerne les contestations relatives a des
droits et obligations de caractére civil, ce droit
fondamental d’ acces au juge est d ailleurs garanti par
|"article 6, paragraphe 1, de | a Conventi on européenne
de sauvegarde des droits de |’homme et des |ibertés
fondanentales (C.E. D.H) (2). Dune part, ce droit ne
peut étre purenment théorique ou illusoire; il doit au
contraire étre concret et effectif (3). D autre part,
le droit d accés au juge n’ est pas absolu. Pour qu’ une
[imtation du droit fondanmental précité soit toutefois
licite, notacmment a la lum ére de |’article 6, paragra-
phe 1, de la CE.D.H, il est a tout le noins requis
que la limtation tende a un but |égitine et qu’i
exi ste un rapport rai sonnabl e de proportionnalité entre
| es moyens enpl oyés et le but visé (4).

Sel on | e dél égué du gouvernenent, |’ obligation de
dési stement en cause est prévue "dans |’intérét du
trésor, d une part, et d une adm nistration efficace,
d autre part". En outre, il convient sans doute de
considérer que la disposition en projet s’'inscrit
not amrent dans |a philosophie générale de |’ avant-
projet de loi, a savoir "l  absence d une (...) surcom
pensation”, laquelle "constitue une condition i npor-
tante a |’ autorisation des aides par |a Conm ssion
eur opéenne” (exposé des notifs, introduction, in fine).
Cela parait, en soi, pouvoir constituer un but |égi-
time.

(1)

(2)

(3)

(4)

Voir |"avis des 10 et 13 octobre 1994, Doc. parl.,
Sénat, 1994-95, n° 1218/1, pp. 234-235.

Voir, pour la reconnaissance du principe, Cour eur.
D.H, 21 février 1975, GColder, Publ. Cour, série A
vol . 18, pp. 12-18, 88 26- 36.

Cour eur. D.H, 9 octobre 1979, Airey, o.c., vol. 32,
p. 12, § 24.

Cour eur. D.H, 28 mai 1985, Ashingdane, o.c., vol. 93,
pp. 24-25, 8§ 57; Cour eur. DH, 8 juillet 1986,
Lithgow, o.c., vol. 102, p. 71, 8§ 194; Cour eur. D. H
21 septenbre 1994, Fayed, o.c., vol. 294-B, § 65.
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Les noyens enployés doivent toutefois encore
présenter un rapport raisonnable de proportionnaliteé
avec | e but vise.

A cet égard, il convient tout d abord de souligner
que | "article 4 du projet ne garantit nullenent que |l es
aides de |’ Etat, visées dans cette di sposition, couvri-
ront tous |es donmmages subis par les intéressés
|"alinéa ler de cet article dispose, au contraire, de
mani ere explicite que des ai des peuvent étre accordées
en vue de couvrir tout "ou partie" du dommage subi

De plus - et pour faire suite a |’ observation
précédente -, il convient de souligner que | a régl emen-
tation en projet ne garantit pas non plus que |’ entre-
pri se demanderesse aura pleinenment connai ssance des
aides qui lui seront allouées lorsqu’ elle devra choisir
entre |’ option consistant a accepter |les aides de
|"Etat et celle consistant a exercer ses actions en
réparation contre |'Etat (1). En |’ absence de ces
informations, |le choix ne peut étre considéré come
tout a fait libre et non équivoque, alors que ces deux
caracteres constituent des conditions mninmales a
satisfaire pour que | a renonciation a un proces équita-
bl e, dont reléve |l e droit d acces au juge, soit tol éra-
ble (2).

Eu égard a ces considérations, il convient d énet-
tre de sérieuses réserves quant a | a question de savoir
si la réglementation en projet ne linmte pas le droit
d accés au juge de nmniere disproportionnée. Vu la
briéveté du délai qui lui est inparti pour rendre son

(1)

(2)

Le projet ne précise pas a quel nmonent |’intéressé doit
faire son choix. Il senble, en revanche, pouvoir se
déduire de |’article 7, selon lequel il ne peut étre

procédé au "versement" d’aucune aide avant que le
bénéficiaire nait renoncé a toute action, que cette
renonciation ne doit pas avoir lieu au nonent de |a
demande de |"aide de |’ Etat.

Voir notamment J.-C. Soyer et M de Salvia, "Article 6"
in L-E. Pettiti, E. Decaux et P-H Inbert (eds), La
Conventi on eur opéenne des droits de | ' horme. Commentaire
article par article, Paris, Econom ca, 1995, pp. 243-
244,
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avis et a défaut d une connaissance suffisante de
toutes les situations auxquelles la réglenentation en
projet pourrait s’ appliquer, le Conseil d Etat n’est
pas en nesure d approfondir ce point.".

Ces observations valent nutatis nutandis pour
|"article 5 alinéa 4, de |'arrété en projet.

Le Conseil d' Etat attire par ailleurs |'attention
sur le fait que |"article 7 de la loi du 3 décenbre 1999 a

été conpl été, a la suite de ces observations, par un alinéa
rédi gé come suit

"Cette renonciation éventuelle s'opere au nonent
ou I e bénéficiaire a pleinement connai ssance du nont ant
de |'aide que |I'Etat |ui propose.”

Article 8

Il est renvoyé a |'observation générale.

hservation finale

Il ressort d'enbl ée d un prem er exanen du proj et
que celui-ci devra étre vérifié de mani ere approfondie du
poi nt de vue de la correction de |a |angue.
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