KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
20 decenber 1999 door de
M ni ster van Anbtenarenzaken
verzocht hem van advies te
di enen over een voorontwerp
van wet "tot vaststelling van
bepaal de aspecten van de or-
gani satie van de arbeidstijd
in de overheidssector", heeft
op 17 februari 2000  het
vol gende advi es gegeven

L. 29.747/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem ére cham
bre, saisi par le Mnistre de
la Fonction publique, e

20 décenbre 1999, d' une
demande d avis sur un
avant-projet de loi "fixant
certains aspects de
| " anénagenent du tenps de
travai l dans e sect eur

public", a donné le 17 février
2000 | " avi s suivant
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Het om advies voorgel egde voorontwerp van wet
beoogt voornanelijk de onzetting in het interne recht, wat
de overhei dssector betreft, van de richtlijn 93/104/EG van
de Raad van 23 novenber 1993 betreffende een aantal aspecten
van de organi sati e van de arbeidstijd. Daarnaast strekt het
ontwerp ertoe om eveneens voor de overheidssector, een
aantal aanvullende bepalingen in te voeren betreffende de
begel eiding van de werkneners die gewoonlijk 's nachts
wor den tewer kgest el d.

Na een onschrijving van het toepassingsgebied van
de ontworpen wet (artikel 2), bevat het ontwerp achtereen-
vol gens bepalingen betreffende de dagelijkse rust (arti-
kelen 3 en 4), de zondagarbeid (artikel 5), de wekelijkse
arbei dsduur (artikel 6), het jaarlijkse vakantieverl of
(artikel 7), de nachtarbeid (artikelen 8 en 9), alsnede
begel el di ngsnmaatregel en voor nachtarbeiders (artikelen 10
tot 19). Tot slot zijn in het ontwerp opheffings-, over-
gangs- en sl otbepal i ngen opgenonen (artikelen 20 tot 23).

BEVCEGDHEI D

De door het ontwerp i ngevoerde regel s maken, in hun
geheel genonen, deel wuit van de aangel egenheid van de
ar bei dsbeschermng die, zoals in artikel 6, 81, Il, 3°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
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instellingen wordt bevestigd, tot de federal e bevoegdheid is
blijven behoren (1).

Aangezi en de bevoegdheden van de geneenschappen en
de gewesten enkel kunnen worden bepaal d door de G ondwet en
de (bijzondere) wetten die krachtens de Gondwet zijn uit-
gevaardi gd, staat het evenwel niet aan de wetgever, op-
tredend net een gewone neerderheid, omde genmeenschappen en
de gewesten de bevoegdheid te verlenen tot het toestaan van
afwi j kingen op door hem vastgestelde regels of tot het
ui tvaardi gen van bij zonder e t oepassi ngsregel s net betrekki ng
tot de door het ontwerp geregel de aangel egenheden. Hieruit
volgt dat de in artikel 3, 88 2, 13°, en 4, tweede lid,
artikel 4, § 2, tweede |lid, artikel 5 88 2, 24°, en 3,
tweede lid, artikel 6, 88 1, eerste lid, en 2, 4°, arti-
kel 9, 24°, en artikel 11, 88 3, 11°, en 4, tweede |lid,
t oegekende bevoegdhei dsdel egati es aan de "bevoegde over hei d"
dienen te vervallen of dienen te worden vervangen door
bevoegdhei dsdel egati es aan de Koni ng.

(1) De federal e overheid dient er bij de uitoefening van die
bevoegdheid wel op toe te zien dat zij de werking van
bepaal de di ensten, afhangende van de geneenschappen of
van de gewesten, niet onnogelijk of overdreven noeilijk
maakt.  Aangezien het ontwerp tal van afw jkingen of
bijzondere regels bevat die rekening houden net de
specificiteit van bepaal de sectoren, is zulks te dezen
ni et het geval.
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ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Mocht en de i n het ontwer p voor konende bevoegdhei ds-
del egati es aan de "bevoegde overhei d* worden behouden, nmar
dan al s bevoegdhei dsdel egati es aan de Koni ng, dan zouden in
het ontwerp nadere criteria noeten worden aangegeven
waar door de Koning zich bij de uitoefening van zijn bevoegd-
heid zou noeten laten |eiden. Zulks is in ieder geva
onontbeerlijk in de gevallen waar de Koning de bevoegdheid
wor dt verl eend ombij konende uitzonderi ngen te bepal en op de
principi éle bescherm ngsregels, wil nen vermjden dat die
regels zouden worden uitgehold bij het bepalen van die
ui t zonder i ngen.

2. Tel kens waar de sub 1 vernel de bevoegdhei dsdel ega-
ties worden verleend, is verneld dat "de bevoegde overhei d"
de haar toegewezen bevoegdhei d noet uitoefenen "net nal eving
van het vakbondsstatuut".

In het geval dat door die bepaling de toepassing
van de wet van 19 decenber 1974 tot regeling van de betrek-
ki ngen tussen de overheid en de vakbonden van haar personeel
en haar uitvoeringsbesluiten, of van andere wettelijke of
regl ementaire regelingen die verband houden net het vak-
bondsst at uut, op de totstandkom ng van de door de "bevoegde
overheid" uit te vaardigen bepalingen wordt bevestigd, is
di e bepal i ng overbodi g aangezi en ze slechts zou bevestigen
wat reeds uit die regel geving voortvloeit.



GA - 5 - L. 29.747/1

I n het geval dat net di e bepali ng wordt bedoel d een
bi j komende, niet uit de voornoende wet, haar uitvoerings-
besl uiten of een andere wettelijke of reglenmentaire regeling
voortvl oei ende verplichting tot overleg of onderhandeling
net de vakorganisaties op te leggen, is een |outere ver-
W j zi ng naar het vakbondsstatuut inadequaat en dient in het
ontwerp zelf de aard en de onmvang van die verplichting te
wor den onschr even

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

| ndi eni ngsbesl ui t

Een besluit waarbij een wetsontwerp bij een wet-
gevende kaner wordt ingediend, bevat geen aanhef. De drie
| eden die zijn opgenonen na de begroetingsformule, dienen
derhal ve te vervallen

Arti kel 2

1. Artikel 2, eerste lid, eerste streepje (beter
"1°" (1)), bepaalt dat de ontworpen wet niet van toepassing
is op, onder neer, de werkneners en de werkgevers van de
instellingen die geneeskundi ge, profylacti sche of
hygi éni sche verzorgi ng verl enen. Die uitzondering vindt

(1) Een indeling in 1°, 2° enz. is te verkiezen boven een
indeling in streepjes, ondat |aatstgenoende indeling,
onder neer bij latere wjzigingen, tot verwarring kan
| ei den.
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haar verklaring in het gegeven dat die werkneners en
wer kgever s onder het toepassi ngsgebi ed van de ar bei dswet van
16 maart 1971 vall en.

De voornoende personen worden evenwel ook daarna
nog ui tdrukkel i k uitgezonderd van het t oepassi ngsgebi ed van
zekere bepalingen, nanelijk in artikel 5 8 2, 18°, en in
artikel 9, 9°. GCelet op het in artikel 2, eerste lid,
onschreven toepassi ngsgebied van de ontworpen wet, is het
nognmaal s ver nel den van de voor noende uitzondering overbodi g
en tevens verwarringstichtend. Het 18° van artikel 5, § 2,
en het 9° van artikel 9 dienen dan ook te vervallen.

2. In artikel 2, eerste lid, tweede streepje
(beter 2°), wordt de Bel gi sche Radi o-tel evisie van de Franse
Geneenschap (RTBF) uitgezonderd van het toepassingsgebied
van de wet.

De Raad van State ziet niet hoe het in de nenorie
van toelichting in verband hi ernee vernel de gegeven dat de
Bel gi sche Radio-televisie van de Franse Ceneenschap een
aut onone openbare instelling van culturele aard is, die
uitsluiting zou kunnen verantwoorden. Hetzelfde geldt voor
het door de gemachti gde anbt enaar i nger oepen gegeven dat het
personeel onderworpen is aan een arbeidsreglenent dat op
10 juli 1995 door de raad van bestuur van de RIBF is
vastgesteld : dit gegeven vermag niet te verhel pen dat het
personeel van de RTBF niet de door het ontwerp ingevoerde
wettelijke bescherm ng zal genieten. De ontworpen bepaling
staat aldus op gespannen voet net het grondwettelijke
begi nsel van de gelijkheid en de niet-discrimnatie.
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3. In artikel 2, eerste lid, derde streepje
(beter 3°), worden de "contractuele werkneners in dienst
genonen voor behoeften in het buitenland" van het toepas-
si ngsgebi ed van de ontworpen wet uitgezonderd. Al'licht
wordt hiernmee verwezen naar in Belgié in dienst genonen
wer knenmers die worden tewerkgesteld in het buitenland. De
uitzondering vloeit dan evenwel voort uit de territoriale
gebondenhei d van de arbei dswetgeving en is dan, gelet op dit
gegeven, overbodig.

4. In artikel 2, tweede |id, wordt aan de Koni ng de
bevoegdhei d gegeven om ten aanzien van de in dat 1lid
bedoel de werknenmers m ni munvoorschriften vast te stellen
waarbij Hj niettemn "een bescherm ngsniveau (noet waar-
borgen) dat gelijkwaardig is aan dat van de andere werk-
nenmers die door deze wet beoogd worden". Een dergelijke
bepal i ng bi edt evenwel weinig garanties ten aanzien van de
bet r okken wer kneners.

De ont wor pen wet bevat i mers in de neeste gevall en
principiéle regels, waarop tal van uitzonderingen worden
t oegel aten of gemmakt. Het niveau van bescherm ng dat door
de ontworpen wet wordt geboden, is derhalve niet op een-
vormge wjze te bepalen, zodat dan ook moeilijk een
"gelij kwaardi g* bescherm ngsniveau kan worden bepaald. De
wet gever zou gelet op dit gegeven beter zelf criteria
vast stel | en waar aan de regel i ngen betreffende de arbeidstijd
voor het in artikel 2, tweede |id, bedoel de personeel noeten
vol doen.
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5. In artikel 2, derde lid, worden een aantal defini-
ties gegeven. Die definities noeten in een afzonderlijk
arti kel 2 worden opgenonen dat noet worden gepl aatst vbbr
het huidige eerste en tweede |lid van artikel 2, die dan
sanmen artikel 3 van het ontwerp zouden vornen. Het op-
schrift van hoofdstuk |, zou dan beter luiden "Definities en
t oepassi ngsgebi ed".

6. Men schrijve in de Nederlandse tekst van het
hui dige artikel 2, tweede lid, (dat artikel 3, tweede lid,
zou worden) "bij eenin de Mnisterraad overlegd besluit" in
plaats van "bij een in Mnisterraad overlegd besluit” enin
de Nederl| andse tekst van het huidige artikel 2, derde |id,
1°, (dat artikel 2, 1°, zou worden) "tijdelijken" in plaats
van "tijdelijkers"

7. CGel et op hetgeen i s opgener kt aangaande de bevoegd-
heid, dienen de definities die in het huidige artikel 2
derde lid, 3°, worden gegeven, te vervallen. |In de tekst

van het ontwerp zouden de woorden "de bevoegde over hei d' dan
tel kens dienen te worden vervangen door de woorden "de
Koni ng" .

Arti kel 3
1. Men schrijve in de Nederlandse tekst van de
i nl ei dende zin van artikel 3, 8 2, "kan worden af geweken" in
pl aats "kan af geweken worden". Eenzel fde opnerking gel dt

voor de artikelen 5, 8 4, tweede lid, en 11, § 3.
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2. Er is een discordantie tussen de Nederl andse en de
Franse tekst van artikel 3, 8 2, 3°, waar in de Nederl andse
tekst wordt gesproken van "doorl| opende dienstverlening" en
in de Franse tekst van "permanence". Di e discordantie dient
te worden verhol pen. Dezel fde opnerking geldt voor arti-
kel 5, §8 2, 3°, en voor artikel 9, 20°.

3. Men schrijve in de Nederl andse tekst van arti kel 3,
§ 2, 3° "in verband net" in plaats van "i.v.m". Dezelfde
opner ki ng gel dt voor artikel 5, 8 2, 3°, en voor artikel 9,
20°.

4. De tweede zin van onderdeel 10° kan beter net de
eerste zin van dat onderdeel worden versnolten door te
schrijven " van verandering van ploeg, zonder dat een
wer knemer aan het werk mag worden gehouden in twee opeen-
vol gende pl oegen”. Dezel fde opnerking gel dt voor artikel 5,
g8 2, 10°.

5. Men redigere het tweede zinsdeel van artikel 3,
§ 3, als volgt

“..., mag de arbeidsduur niet neer bedragen dan elf uur per
dag, zelfs niet bij de gelijktijdige toepassing van ver-
schi |l | ende bepal i ngen".
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6. I n de Franse tekst van artikel 3, 8 4, eerste |id,
schrijve men "qu'a la condition" en "octroyées". Dezelfde
opner ki ng gel dt voor de artikelen 5, §8 3, eerste lid en 11,
8 4, eerste lid.

Artikel 4

Het is niet duidelijk waaruit dein artikel 4, § 2,
tweede |id, bedoelde "bijzondere bescherm ngsnmaatregel en”
best aan. O zijn mnst zou hierover in de nenorie van
toelichting verduidelijking noeten worden geboden.

Artikel 6

1. Men schrijve in fine van de Nederl andse tekst van
artikel 6, 8 1, eerste |lid, "wordt vastgesteld" in plaats
van "noet worden vastgestel d', aangezien de verplichting al
besloten ligt in de regel als zodanig.

2. Het dubbel e punt na de woorden "wordt verstaan" in
de Nederl andse tekst van artikel 6, 8 1, tweede |id, kan
verval |l en

Artikelen 7 en 8

Een indeling in paragrafenis niet raadzaamwanneer
el ke paragraaf slechts uit één |id bestaat en die indeling
ni et tot een neer duidelijke voorstelling van het ingedeel de
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artikel kan leiden. De indeling van de artikelen 7 en 8 in
twee paragrafen, die elk slechts uit één lid bestaan, kan
der hal ve vervallen. Een zelfde opnerking geldt voor
artikel 12.

Artikel 9

Tenei nde al | e nogel i j ke geval | en van onder st eunende
wer kzaamheden naar aanl ei di ng van "Il at e ver gaderi ngen" onder
het toepassingsgebied van artikel 9 te kunnen brengen,
verdi ent het aanbeveling de woorden "secretariaats- en
vertaal werken" te vervangen door het woord "werkzaanmheden"

Arti kel 10

I n de Franse t ekst van paragraaf 1, tweede streepje
(lees : 2°), vervange nen het woord "débutent" door "comen-
cent".

Artikel 12

1. De vrijw | ligheidwaarvan sprakeinartikel 12 kont
er volgens de nenorie van toelichting op neer dat de
kandi daat voor een betrekking, indien deze betrekking in een
nachtregel i ng wordt uitgeoefend, daarvan vooraf op de hoogte
noet worden gebracht. Het verdient aanbeveling dit als
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zodani g in het bepal end gedeelte op te nenen, in plaats van
de ontworpen tekst van artikel 12, § 1 (1).

2. De verplichting tot kennisgeving die artikel 12,
8 1, beoogt op te leggen, geldt niet voor "werkneners die
door hun school - of beroepsopl ei di ng hebben gekozen voor een
beroep dat doorgaans nachtprestaties net zich neebrengt”.

Deze bepaling houdt in dat voor elke werknener
af zonderlijk zal noeten worden nagegaan wel ke opl ei di ng hi |
heeft genoten, omvervol gens te beslissen of de verplichting
t ot kenni sgeving van toepassing is. Vraag is of deze regel
praktisch werkbaar is.

Wanneer nen de regel desondanks w | behouden,
verdient het in ieder geval aanbeveling de Koning de
bevoegdheid te verlenen om te bepalen wel ke school- of
ber oepsopl ei di ngen wor den bedoel d.

Artikel 13

1. Arti kel 13 houdt indat het vrijw llighei dsbegi nsel
wor dt get enperd door het beginsel van de continuiteit van de
openbare dienst. Er kan evenwel niet nee worden vol staan
die al genene regel in te voeren, maar er dient ook omm il e
van de rechtszekerheid, in concreto te worden bepaald
wanneer en in wel ke mate het beginsel van de continuiteit

(1) Dat beter artikel 13, eerste lid, zou worden (zie de
opnerking bij de artikelen 2, 7 en 8).
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van de openbare dienst noet |eiden tot het opzij schuiven
van de regel van de vrijw lligheid.

2. In de Nederlandse tekst van artikel 13 schrijve

“Indien een werkgever niet al zijn werkneners
tewerk stelt op basis van arbeidsregelingen als bedoeld in
arti kel 10, kunnen werkneners alleen vrijwillig in het kader
van die arbeidsregelingen in dienst worden genonen, on-
verm nderd ..."

Arti kel 14

Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 14, 8 1, eerste en tweede |id, "ernstige nedische
redenen di e door de arbei dsgeneesheer zijn erkend" in plaats
van "ernstige nedische redenen die wel ke door de arbeids-
geneesheer zijn erkend".

Arti kel 15

Men schrappe in de Nederlandse tekst van arti-
kel 15, 8 4, eerste en tweede |lid, het woord "het" vbobr de
woorden "lid van het contractueel personeel™
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Arti kel 16

Het is niet duidelijk hoe artikel 16 zich verhoudt
tot artikel 43 van de arbeidswet van 16 nmmart 1971, dat ook
bepal i ngen ter bescherm ng van zwangere wer kneenst ers bevat
en van toepassing op de overheidssector is.

Vol gens de nenorie van toelichting is artikel 16
voor een deel geinspireerd door artikel 10 van de collec-
tieve arbeidsovereenkonst nr. 46 van 23 maart 1990. Dat
| aatste artikel houdt voor de privé-sector aanvullende
waar borgen in op het gebied van de bescherm ng van zwangere
vrouwen. Krachtens artikel 43, 8 2, van de arbei dswet doen
de bepalingen van artikel 43, 8 1, van die wet, die onder
neer de zwanger schapsbescherm ng betreffen, geen af breuk aan
de toepassing van gelijkwaardi ge of strengere waarborgen,
bepaald bij een door de Koning al geneen verbindend ver-
kl aarde collectieve arbeidsovereenkonst. Het verdient
aanbevel ing om ook voor de overheidssector een uitdrukke-
l'ijke bepaling op te nenen die de verhouding regelt tussen
de algenene regeling inzake zwangerschapsbescherm ng,
opgenonen in artikel 43, 8 1, van de arbeidswet, en de
specifieke regeling op dit gebied, opgenonen in artikel 16
van het ontwerp.

Artikel 18

1. Men schrijve in de Nederlandse tekst van arti-
kel 18, 8 1, "vaststelt"” in plaats van "constateert”.
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2. Conformopnerking 1 bij artikel 6 dient het woord
"moeten” wuit artikel 18, § 1, te worden weggel aten. Men
gebruike in die bepaling bovendien de tegenwoordige in
pl aats van de toekonende tijd.

3. In artikel 18, 8 1, tweede I|id, is er een
di screpantie tussen de Nederlandse en de Franse tekst waar
in de Nederl andse tekst sprake is van "de risico's en de te
grote eisen" en in de Franse tekst van "aux risques et
exi gences exagerés".

4. Men redigere artikel 18, 8§ 2, tweede lid, als
vol gt

"I ndien nogelijk stelt de werkgever de werknener
tewerk in een andere dan een in arti kel 10 bedoel de arbei ds-
regeling, rekening houdend net de aanbevelingen van de
ar bei dsgeneesheer".

Arti kel 19

1. Men herschrijve de inleidende zi n van de Neder| and-
se tekst van artikel 19 beter als vol gt

"Wer kneners di e op basis van arbei dsregelingen als
bedoeld in artikel 10 tewerkgesteld zijn, hebben dezelfde
rechten als werkneners die niet op basis van zul ke rege-
lingen in dienst zijn, op het stuk van :"
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2. De in artikel 19, tweede streepje (beter 2°),
bedoel de "al genene en beroepsopl ei ding" kan, gelet op de
onder schei den bevoegdheden van de federale staat en de
geneenschappen, enkel doelen op de interne, in de onder-
nem ngen zelf, gegeven beroepsopleiding en niet op de
ber oepsopl eiding als bedoeld bij artikel 4, 16°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen, die onder de bevoegdhei d van de geneenschappen
valt. Dit zou op zijn mnst in de nenorie van toelichting
noet en worden verdui delijkt.

Arti kel 22

De Nederl andse tekst van artikel 22 zou beter als
vol gt worden gesteld : "Bij een in de Mnisterraad overl egd
besluit w jst de Koning de anbt enaren aan di e noeten toezien
op de naleving van de bepalingen van deze wet en schrijft
Hj voor hoe dat toezicht geschiedt".

2. Het is niet duidelijk waaruit de betrokkenhei d van
de representati eve vakorgani saties bij de "controle" (beter
"het toezicht") op de naleving van de ontworpen wet zal
best aan. Tenei nde de aan de Koni ng verl eende opdracht beter
te kunnen aflijnen, dient dit op zijn mnst in de nenorie
van toelichting te worden verduidelijkt.

3. Men schrappe in arti kel 22, tweede |id, de woorden
"bij el ke bevoegde overhei d".
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Arti kel 23
Men redigere artikel 23 als vol gt
"Deze wet treedt in werking op de eerste dag van

de zesde mamand na die waarin ze is bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aat sbl ad".
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PORTEE DU PRQJET

L' avant-projet de loi soums pour avis Vvise
principal enent a transposer, en droit interne, la direc-
tive 93/104/CE du Conseil du 23 novenmbre 1993 concer nant
certains aspects de |'anénagenent du tenps de travail dans
| e secteur public. Le projet entend en outre instaurer
égal enent pour le secteur public, un certain nonbre de
di spositions conpl énmentaires relatives a |'encadrenent des
travaill eurs occupés habituell ement de nuit.

Apres avoir défini |le chanp d' application delaloi
en projet (article 2), le projet prévoit successivenent des
di spositions concernant |e repos journalier (articles 3 et
4), le travail du dimanche (article 5), la durée hebdona-
daire du travail (article 6), |le congé annuel de vacances
(article 7), le travail de nuit (articles 8 et 9), ainsi que
des nesures d' encadrenent des travailleurs de nuit (arti-
cles 10 a 19). Enfin, le projet conporte une disposition
abrogatoire et des dispositions transitoires et finales
(articles 20 a 23).

COVPETENCE

Dans | eur ensenble, les regles instaurées par le
projet s'inscrivent dans le cadre de la protection du
travail qui est restée de la conmpétence de |'autorité
fédérale, ainsi que le confirme |'article 6, § ler, Il, 3°,
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de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de reéformes institution-
nelles (1).

Dés | ors que | es conpét ences des comunaut és et des
régi ons ne peuvent étre définies que par la Constitution et
les lois (spéciales) adaptées en vertu de |la Constitution,
il n"appartient toutefois pas au | égislateur, statuant a la
majorité ordinaire, de conférer aux conmmunautés et reégions

| e pouvoir d'accorder des dérogations aux regles qu'il a
fixées ou d' édicter des regles d' application spéciales
concernant les mati éres régl ées par le projet. Il enrésulte
que |l es dél égations de conpétence accordées a |'"autorité

conpétente"” par |'article 3, 88 2, 13°, et 4, alinéa 2,
|"article 4, 8 2, alinéa 2, |"article 5, 88 2, 24°, et 3,
alinéa 2, |'article 6, 88 ler, alinéa ler, et 2, 4°,
|"article 9, 24°, et |'article 11, 88 3, 11°, et 4, ali-
néa 2, doivent étre om ses ou renpl acées par des dél égati ons
de conpétence au Roi

OBSERVATI ONS GENERALES

1. A supposer que |es délégations de conpétence a
|""autorité conpétente" figurant dans |e projet soient
mai nt enues, mai s al ors en tant que dél égati ons de conpét ence

(1) Dans |'exercice de cette conpétence, |"autorité fédérale
doit cependant veiller a ne pas rendre inpossible ou
exagérément difficile le fonctionnement de certains
servi ces dépendant des conmunautés ou des reégions. Tel
n'est pas le cas en |'espéce, des lors que le projet
conport e de nonbr euses dérogati ons ou regl es particull ée-
res qui tiennent conpte de la spécificité de certains
secteurs.
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au Roi, il y aurait lieu, dans ce cas, que le projet
détermine les criteres précis devant guider le Roi dans
| ' exercice de sa conpétence. Pareils critéres sont de toute
facon i ndi spensabl es dans | es cas ou |l e Roi se voit conférer
| e pouvoir de prévoir des exceptions suppl énentaires aux
regles de protection de principe si |'on veut éviter que ces
regles ne soient vidées de |eur substance |orsque seront
formul ées ces exceptions.

2. Chaque fois que sont accordées |es dél égati ons de
conpétence nentionnées au point 1, il est indiqué que
“l"autorité conpétente" doit exercer |a conpétence qui | ui
est dévolue "dans | e respect du statut syndical"

Dans |' hypothese ou elle confirnmerait que la |oi
du 19 décenbre 1974 organisant les relations entre |les
autorités publiques et |es syndicats des agents rel evant de
ces autorités et ses arrétés d' exécution ou d' autres
di spositions | égal es ou régl enentaires concernant |e statut
syndi cal sont applicables a |'él aboration des dispositions
qui seront prises par |'"autorité conpétente", cette
di sposition est superflue des lors qu'elle ne confirnerait
que ce qui résulte déja de cette réglenentation

Si cette disposition entend i nposer une obligation
de concertation ou de négociation avec |es organisations
syndi cales, qui ne résulte pas de la loi précitée, de ses
arrétés d' exécution ou d autres dispositions |égales ou
réglementaires, une sinple référence au statut syndical est
i nadéquate et il s'inpose de définir, dans |e projet néne,
la nature et la portée de cette obligation
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OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Arrété de présentation

Un arrété présentant un projet de |oi devant une
chanbre |égislative ne contient pas de préanbule. Il y a
lieu, des lors, d onettre les trois alinéas figurant a la
suite de la fornule de salutation

Article 2

1. L'article 2, alinéa ler, premer tiret (meux
vaudrait écrire "1°" (1)), dispose que la loi en projet
n' est pas applicable, entre autres, aux travailleurs et aux
enpl oyeurs des établ i ssenents di spensant des soi ns de sant €,
de prophyl axi e ou d' hygi éne. Cette exception s'explique par
le fait que ces travailleurs et enpl oyeurs sont régis par |la
l[oi sur le travail du 16 mars 1971

Toutefois, par la suite, |es personnes preécitées
sont encore fornellenment exclues du chanmp d' application de
certai nes dispositions, notamtment a |'article 5, 8§ 2, 18°,
et al'article 9, 9°. Vule chanp d application de la loi en

projet, tel qu'il est défini a l"article 2, alinéa ler, la
répétition de |'exception précitée est non seulenent
superflue, mais aussi source de confusion. Des lors, il y a

lieu d onettre e 18° de |'article 5, 8 2, et le 9° de
|"article 9.

(1) Une division en 1°, 2°, etc, est préférable a une
division en tirets, cette derniere pouvant préter a
confusion, notament | ors de nodifications ultérieures.



VM - 22 - L. 29.747/1

2. L'article 2, alinéa ler, deuxiene tiret (meux
vaudrait écrire 2°), exclut la Radio-tél évison belge de |la
Comunaut é francaise (RTBF) du chanp d' application de la
| oi .

Le Conseil d' Etat n'apercoit pas, a ce propos,
coment le fait que |a Radio-télévison belge de |a Commu-
nauté francaise est une entreprise publique autonone a
caracteéere culturel, ainsi qu'il est nmentionné dans |'exposé
des notifs, pourrait justifier cette exclusion. La néne
observation vaut pour |I'él énent i nvoqué par | e fonctionnaire
dél égué, selon | equel | e personnel est soum s a un reégl enent
de travail adopté par | e conseil d admnistration de | a RTBF
datant du 10 juillet 1995 : cet él ément n'est pas de nature
a remeédier au fait que le personnel de |a RTBF ne bénéfi-
ciera pas de |la protection | égale instaurée par |e projet.
Ainsi, l|la disposition en projet se heurte au principe
constitutionnel d' égalité et de non-discrimnation.

3. L'article 2, alinéa ler, troisiene tiret (meux
vaudrait écrire 3°), exclut les "travailleurs contractuels
recrut és pour des besoins a |'étranger" du chanp d' applica-

tion de la loi en projet. Sans doute est-il fait référence
aux travailleurs engagés en Belgique qui sont occupés a
| " étranger. Dans ce cas, toutefois, |'exception résulte de

la portée territoriale de la | égislation du travail et est
des lors superflue, eu égard a cet élénent.
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4. L'article 2, alinéa 2, confére au Roi |e pouvoir
de fixer des prescriptions mnimales a |'égard des travail -
| eurs visés dans cet alinéa, |e Roi devant néannpoins "l eur
garantir un niveau de protection équivalent a celui des
autres travailleurs visés par la présente loi". Pareille
di sposition offre cependant peu de garanties aux travail -
| eurs concer nés.

En effet, dans | a plupart des cas, la loi en projet
conporte des regles de principe autorisant ou faisant
| ' obj et de nonbreuses exceptions. Des lors, |le niveau de
protection offert par la loi en projet ne peut pas étre
déterm né de mani ere uniforme, de sorte que, |'on peut donc
difficilenent détermner un niveau de protection "équiva-
lent". Le | égislateur serait, par conséquent, meux avi sé de
fixer lui-méme des critéeres auxquels doivent répondre |es
regles relatives au tenps de travail applicables au person-
nel visé a l'article 2, alinéa 2.

5. L'article 2, alinéa 3, donne un certain nonbre de
définitions. Il y alieudinscrire ces définitions dans un
article 2 distinct qui précédera les alinéas ler et 2
actuels de |'article 2, lesquels, wune fois fusionnés,
constitueraient alors |"article 3 du projet. Le chapitre
premer serait meux intitulé comre suit : "Définitions et
chanp d' application".
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6. Dans | e texte néerlandais de |l 'article 2, alinéa 2,
actuel (qui deviendrait |'"article 3, alinéa 2), il convien-
drait d écrire "bij eenin de Mnisterraad overlegd besluit"
au lieu de "bij een in Mnisterraad overlegd besluit" et,
dans le texte néerlandais de |'article 2, alinéa 3, 1°,
actuel (qui deviendrait |'article 2, 1°), "tijdelijken" au
l[ieu de "tijdelijkers"

7. Vu les observations formulées au sujet de la
conpétence, il y alieu d onettre | es définitions que donne
["article 2, alinéa 3, 3°, actuel. Il y aurait alors |lieu de

renpl acer chaque occurrence des nots "|"autorité conpétente"”
par "le Roi" dans le texte du projet.

Article 3
1. Dans | e texte néerl andai s de | a phrase i ntroductive
de |'article 3, 8 2, il y aurait lieu d écrire "kan worden

af geweken" au lieu de "kan afgeweken worden". Les arti-
cles 5, 84, alinéa 2, et 11, 8§ 3, appellent la néne
observati on.

2. Il y a une discordance entre le texte francais et
le texte néerlandais de |'article 3, §8 2, 3°, en ce qu'i
est question de "permanence" dans le texte francais et de
“door | opende di enstverl ening" dans | e texte néerlandais. Il
y a lieu de rectifier cette discordance. L'article 5, § 2,
3°, et l"article 9, 20°, appellent |a méne observation.
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3. Dans | e texte néerlandais de |'article 3, § 2, 3°,
il y aurait lieu d écrire "in verband net" au lieu de
"i.v.m". La néne observation s'applique al'article 5, 8§ 2,
3°, et al'article 9, 20°.

4. M eux vaudrait fusionner |a seconde phrase du 10°
avec la premere phrase de ce point en écrivant "... de
changenment d' équi pe, sans qu' un travailleur ne puisse étre
occupé dans deux équi pes successives". La néne observation
vaut pour |'article 5, § 2, 10°.

5. Il y aurait lieu de rédiger le second nenbre de
phrase de |'article 3, 8 3, comme suit

“..., la durée du travail ne peut excéder onze heures par
jour, nérme en cas d' application simultanée de différentes
di spositions".

6. Dans |le texte francais de |'article 3, 8§ 4,
alinéa ler, on écrira "qu'alacondition" et "octroyées". La
nménme observation vaut pour les articles 5, 8§ 3, alinéa ler
et 11, 8§ 4, alinéa ler.

Article 4

Il n"est pas possible de déterm ner en quoi
consistent |es "mesures particuliéeres de protection" visées
al'article 4, 8 2, alinéa 2. Il y aurait lieu, a tout le
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noi ns, d' apporter des précisions a ce sujet dans |'exposé
des notifs.

Article 6

1. Dans le texte néerlandais, il y aurait lieu de
renplacer les nots "noet worden vastgesteld" par "wordt
vastgesteld" alafindel"article 6, 8 ler, alinéa ler, dés
lors que |'obligation est déja inscrite dans la reégle
proprenment dite.

2. A l'article 6, 8 ler, alinéa 2, il conviendrait
d écrire "On entend par durée du travail, le tenps ..."

Articles 7 et 8

Il n'"est pas recomuandabl e de diviser le texte en
par agr aphes si chaque paragraphe se conpose d' un seul alinéa
et que cette division ne pernet pas de clarifier |la présen-
tation de | "article ainsi scindé. La division des articles 7
et 8 en deux paragraphes, se conposant chacun d' un seul
alinéa, peut dés lors étre onmse. L' article 12 appelle la
nméme observati on.
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Article 9

Afin que tous | es cas possibles de travaux d' enca-
drenment a |'occasion de "réunions tardives" puissent entrer
dans le chanp d application de |"article 9, il est recom
mandé de renplacer les nots "travaux de secrétariat et de
traduction” par le not "travaux".

Article 10

Dans | e texte francais du paragraphe ler, deuxie-
ne tiret (lire : 2°), on renplacera |e not "débutent" par
"commencent .

Article 12

1. Le volontariat dont il est question al'article 12
signifie, selon |'exposé des notifs, que |le postulant a un
enpl oi, si cet enploi s'exerce dans un réginme de nuit, doit
en étre informé a | "avance. Il est recommandé d'inscrire ce
texte comme tel dans le dispositif au lieu du texte de
["article 12, § ler, en projet (1).

2. L'obligationd informationquel'article 12, § ler,
entend i nposer ne s'applique pas aux "travailleurs qui, de
par | eur formation scol aire ou professionnelle, se destinent

(1) Meux vaudrait que celui-ci devienne |'article 13,
alinéa ler (voir |'observation concernant les arti-
cles 2, 7 et 8).
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a exercer un travail qui conporte général ement des presta-
tions de nuit".

Cette disposition enporte qu'il y aura lieu de
vérifier, pour chaque travailleur, de quelle formation il a
bénéfici € pour ensuite décider si |'obligationd'information
est applicable. La question se pose de savoir si cette régle
est applicable en pratique.

Si |'on souhaite néannbins maintenir la régle, i
est recommandé, en tout état de cause, d habiliter le Roi a
déterm ner quelles sont |les formati ons scol aires ou profes-
sionnel | es vi sées.

Article 13

1. L'article 13 inplique que le principe de Ila
continuité du service public apporte un tenpérament au
principe du volontariat. L'instauration de cette reégle
général e ne pouvant toutefois suffire, il s'inpose égale-
nment, dans |'intérét de | a sécurité juridique, de déterm ner
concrétenent quand et dans quelle nesure le principe de la
continuité du service public doit |'enporter sur laregle du
vol ontari at .

2. Dans le texte néerlandais de |"article 13, il vy
aurait lieu d écrire :

“Indien een werkgever niet al zijn werkneners
tewerk stelt op basis van arbeidsregelingen als bedoeld in
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arti kel 10, kunnen werkneners alleen vrijwlligin het kader
van die arbeidsregelingen in dienst worden genonen, on-
verm nderd ..."

Article 14

Dans |l e texte néerlandais de |"article 14, § ler,
alinéas ler et 2, il y aurait lieu de renplacer les nots
"“ernstige nedi sche redenen di e wel ke door de arbei dsgenees-
heer zijn erkend" par "ernstige nedi sche redenen di e door de
ar bei dsgeneesheer zijn erkend".

Article 15

Dans |l e texte néerlandais de |'article 15, 8§ 4, il
y aurait lieu de supprimer le not "het" précédant |es nots
"lid van het contractueel personeel"” a l"alinéa ler et ala
fin de |"alinéa 2.

Article 16

Il n'est pas possible de déterm ner clairenent quel
est lelienentrel'article 16 et |'article 43 de la |oi sur
le travail du 16 mars 1971, qui prévoit égalenment des
di spositions en vue de l|la protection des travailleuses
enceintes et qui est égal enent applicable au secteur public.
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Selon |' exposé des notifs, |"article 16 s'inspire
pour une part de |'article 10 de I a convention coll ective de
travail n° 46 du 23 mars 1990. Ce dernier article prévoit
des garanties conplénentaires pour |le secteur privé en
matiere de protection des femres enceintes. En vertu de
|"article 43, 8 2, de la loi sur le travail, |les disposi-
tions de |"article 43, § ler, de cette loi, qui concernent
entre autres la protection de |a grossesse, ne portent pas
préjudice a |'application de garanties équival entes ou pl us
séveres, prévues par une convention collective de travai
rendue obligatoire par le Roi. Il est recomandé de prévoir
égal enent pour |e secteur public une disposition expresse
réglant le rapport entre le réginme général en nmatiére de
protection de |a grossesse, inscrit al'article 43, § ler,
de la loi sur le travail, et le reégine spécifique prévu en
la matiere par |"article 16 du projet.

Article 18
1. Dans |l e texte néerlandais de |"article 18, § ler,
il y aurait lieu de renplacer le not "constateert" par
"vaststelt".
2. Confornménent a |l a prem ere observation fornul ée au
sujet de |l'article 6, il y alieu d onettre |e not "noeten"
de |"article 18, 8§ ler, du texte néerlandais. Il y aurait

lieu, en outre, d utiliser le présent au lieu du futur dans
cette disposition.
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3. Al'article 18, 8§ ler, alinéa 2, il y a une discor-
dance entre les textes francais et néerlandais dans |la
nesure ou le texte francais nmentionne "aux risques et
exi gences exagéreés", et le texte néerlandais "de risico' s en
de te grote eisen".

4. Il y aurait lieu de rédiger |'article 18, 8§ 2,
alinéa 2, come suit

"SI possible, |'enployeur occupe le travailleur
dans un autre régine de travail que celui visé a |"arti-
cle 10, conpte tenu des reconmandations du médecin du

travail".

Article 19

1. La phrase introductive du texte néerlandais de

hY

|"article 19, gagnerait a étre reformul ée comme suit

"Wer kneners di e op basis van arbei dsregel i ngen als
bedoeld in artikel 10 tewerkgesteld zijn, hebben dezelfde
rechten als werkneners die niet op basis van zul ke rege-
lingen in dienst zijn, op het stuk van :".

2. Vu | es conpétences distinctes de |' Etat fédéral et
des communaut és, la "formati on général e et professionnelle"
nenti onnée au deuxiene tiret (meux vaudrait écrire 2°) de
["article 19 ne peut que viser |la formation professionnelle
interne, dispensée dans les entreprises nénes, et non |la
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formati on professionnelle au sens de | 'article 4, 16°, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles,
qui reléve de la conpétence des comunautés. ||l y aurait
lieu de le préciser a tout le noins dans |'exposé des
notifs.

Article 22
1. Alafindel'article 22, il y aurait lieud écrire
"et détermine les nodalités ..." au lieu de "ainsi que les
nodal i t és".
2. On n'apercoit pas en quoi consistera le role des

organi sations syndi cal es représentatives dans la surveil-
| ance du respect de la loi en projet. Afin de meux circons-
crire |la dél égation donnée au Roi, il y a lieu de préciser
celle-ci a tout le nmoins dans |'exposé des notifs.

3. A l"article 22, alinéa 2, il y aurait lieu de
suppriner les nots "au sein de chaque autorité conpétente”.

Article 23

Il y aurait lieu de rédiger |'article 23 conmme
sui t
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"La présente loi entre en vigueur | e premer jour
du sixienme nmois qui suit celui au cours duquel elle aura été
publ i ée au Moniteur bel ge".
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