AW -
ROYAUME DE BELG QUE
AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
sal si par le Mnistre de
["Intérieur, le 20 décenbre
1999, d'une denmande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
darrété royal "relatif a la

conposition et au fonctionne-
ment de |a Comm ssion de régu-
| ari sation et portant exécution
de laloi du... relative a la
régul arisation de séjour de
certaines catégories d' étran-
gers séjournant sur le terri-
toire du Royaune", a donné le
22 décenbre 1999 |'avis sui-
vant

L. 29.746/4

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wet geving, vierde kanmer, op
20 decenber 1999 door de
M ni st er van Bi nnenl andse

Zaken verzocht hem binnen een
termjn van ten hoogst e
drie dagen, van advies te die-
nen over een ontwerp van Kko-
ninklijk besluit " betreffende
de sanenstelling en de werking
van de Conmm ssie voor regul a-
risatie en houdende de wuit-
voering van de wet van ...
betreffende de regularisatie
van het verblijf van bepaal de
categori eén van vreendelingen
verblijvend op het grondgebi ed
van het Rijk", heeft op
22 decenber 1999 het vol gende
advi es gegeven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

La lettre et |e préanbule s'exprinent en ces
ternes :

"VWu | 'urgence notivée par

- la nécessité de procéder dés le vote de la loi au
recrutement des nenbres de |a Conm ssion

- la nécessité de pernmettre rapidenent |'introduction
des demandes de régul arisation dées lors que la loi a
eté votee;".

*
* *
Dans le bref délai qui lui a été inparti, le

Conseil d' Etat s'est limté aux observations ci-apres.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. L'article 293 du Code judiciaire prévoit queles
fonctions dans |'Ordre judiciaire sont inconpatibles,
not amrent, "avec toute fonction ou charge publique rémuné-
rée, d ordre politique ou admnistratif".
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L'article 294, alinéa 2, du nénme code prévoit

toutefois qu'il peut étre dérogé a cette regle noyennant
| "autorisation du Roi, sur |la proposition du Mnistre de |a
Justice, lorsqu'il s'agit, notamrent, de la participation a

une conmi ssion et pour autant que les limtes prévues par
cette disposition en ce qui concerne | e nonbre de charges et
la rémunération qui y sont |iées ne soient pas dépassées.

L'article 4, 8 4, du présent projet prévoit une
rémunération pour |es nmenbres des chanbres de | a Conmm ssion
de régul ari sation, qui peuvent, notamment, étre conposées de
magi strats de |'Ordre judiciaire.

Le présent projet doit donc étre présenté et
contresigné conjointenent par le Mnistre de |'Intérieur et
le Mnistre de |a Justice.

2. Le projet appelle plusieurs observations en ce
qui concerne le respect de la | égislation |inguistique :

a) Le paragraphe 2 de |"article 10 du projet regle
| " enpl oi des | angues dans | a procédure devant | a Conmi ssi on.

En vertu de | "article 30 de I a Constitution, cette
mati ere ne peut étre réglée que par la loi. Le présent
proj et ne peut donc y déroger.
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hY

Conforménent a |'article 41 des |ois coordonnées
sur |'enploi des langues en natiere admnistrative (1), la
| angue de | a procédure devant | a Commi ssion sera celle "dont
ces particuliers ont fait usage", et non celle des "nentions
a conpl éter du formul aire de demande utilisé". L' utilisation
d' un formul ai re dans une | angue ne peut présunmer du choi x de
| a | angue de | a procédure par |e denmandeur.

Le paragraphe 2, alinéa ler, doit donc étre oms.

Par ailleurs, lorsqu on examne le projet de
formul aire de demande, annexé au projet, on constate que,
ms a part |le cas échéant, pour l|la "breve description des
pieces jointes", renplir le fornulaire ne nécessite pas
| " usage d' une | angue déterm née. La |langue dont |e particu-
lier fait usage pourrait donc étre difficile a déterm ner et
étre |'objet de contestations.

M eux vaudrait, des lors, prévoir sur e fornulaire
de demande un enpl acenent ou | e demandeur indiquera celle
des trois langues nationales qu'il choisit pour |a proce-
dure.

(1) L article51/4 delaloi du 15 décenbre 1980 sur |'acces

au territoire, le séjour, |'etablissenent et |I'éloigne-
ment des étrangers ne trouve a s'appliquer que dans |es
cas visés aux articles 50 et 51 de cette loi. Il n'est

pas applicable en |'espéce.
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b) Afin de se conforner aux articles 41 et 42 des
lois coordonnées sur |'enploi des l|angues en matiére
adm nistrative, il y a lieu de prévoir |'hypothese ou |la
procédure devra se déroul er en allenmand.

Aucune di sposition du projet, pas néne |l "article 2,
ne prévoit qu'une chanbre devra étre conposée de nenbres
ayant connai ssance de |a | angue al |l emande.

Selon | e fonctionnaire dél égué, une telle chanbre
ne sera constituée que si cela est nécessaire.

Il convient que |le projet prévoie au noins cette
possi bilité.

c) Al'article 4, 8 3, du projet, il y a lieu de
suppriner | a troisienme phrase de |'alinéa ler, rédi gée conme
suit

"Chaque candi dat et ses suppl éants doivent faire
preuve d'une connaissance suffisante de l|a |angue
nmenti onnée au noyen d' un dipldéme ou de toute autre
pi ece justificative utile, jointe a la proposition"

vu qu'il n'appartient pas au Roi de régler cette matiere.
3. La procédure applicable pour |es demandeurs

i nvoquant pour obtenir une autorisation de séjour le fait
qgu'ils "sont gravenent nal ades" (article 2, 3°) est confuse.
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En ce qui concerne cette catégorie de demandeurs,
la loi relative a la régularisation de séjour de certaines
catégories d' étrangers séjournant sur le territoire du
Royaunme prévoit qu'ils doivent joindre a |eur demande "une
attestation nedicale qui ne peut étre transm se qu' aux
praticiens de |'art de guérir qui assisteront |a Conm ssion
de régularisation" (article 9, alinéa ler, 8°).

Par ailleurs, la nénme loi habilite le Roi a
déterm ner | es nmoyens d'investigation dont |a Comm ssion de
régul ari sation dispose (article 3, alinéa 2).

Selon |'exposé des notifs, cette disposition a
préci sénment pour but "de pernettre de faire appel a des
experts, notament |orsque | e demandeur invoque des données
nmedi cal es".

Quant au présent projet, sonarticle 8, alinéa 1ler,
di spose que

"Le secrétariat d'instruction de |a Conm ssion
transnet |'attestation nédicale du denmandeur visé a
["article 2, 3°, de la loi au médecin désigné par le
mnistre, sur (la) base d'une liste de candidats
proposée par le Mnistre de |a Santé publique."

Selon |'alinéa 2,

"Ce medecin rend un avis ou veille a |'établisse-
ment d'un avis, selon |le cas, sur |'état de santé du
demandeur . ".
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Le rdl e exact de ce médecin n' apparait pas claire-
ment. Doit-il exam ner ou faire exam ner par un confrere le
demandeur, ou bien doit-il seulenent rendre un avis ou
faire rendre un avis sur la gravité de la naladie sur le vu
de |'"attestation ?

Dans | a prem ére hypot hese, | a question se pose de
savoir qui convoquera | e demandeur a la visite nedicale, et
ce qu'il advient si |e demandeur ne s'y rend pas.

Si c'est la seconde hypothése qui correspond a
["intention de |'auteur du projet, alors celui-ci doit
| " exprimer plus clairenent.

L'article 14, 8 2, alinéa ler, du projet, prévoit
un examen meédi cal conpl énentaire, décidé cette fois par le
Président de |a chanbre dési gnée de | a Conmi ssion

L'alinéa 2 poursuit

"Si | e demandeur n' obtenpére pas a cette convoca-
tion sans notif ou si le notif présenté n'est pas
reconnu val able par |a chanbre désignée de |a Conm s-
sion, celle-ci eninfornme le Mnistre aux fins d' appli -
cation de |'article 11 de la loi.".

Il y aurait |ieu de distinguer deux situations

- d'une part, celle dans laquelle | e demandeur ne donne
pas suite a la convocation sans fournir la noindre
justification, auquel cas il y alieu de faire applica-
tiondel'article 11 delaloi relative ala régularisa-
tion de séjour de certaines catégories d' étrangers
séjournant sur le territoire du Royaune;
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- d" autre part, celle ou il fournit une justification a
son absence, auquel cas, il convient que |a Comm ssion
donne un avis notiveé sur |le bien fondé de la justifica-
tion avancée par | e demandeur, celui-ci ayant étéinvité
a s'expliquer devant elle. Des lors, de deux choses
["une : ou bien le notif lui senble fondé, et une
nouvel | e convocation sera adressée au demandeur pour
procéder a |'exanmen médical qui n'a pu précédenment
avoir lieu; ou bien, il lui parait étre non fondé, et
ell e donnera al ors un avis notivé en ce sens au mnistre
aux fins d application de |"article 11 préciteé.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Article 2

L'article 3delaloi relative a la régularisation
de séj our de certaines catégories d' étrangers séjournant sur
le territoire du Royaunme prévoit que | e node de désignation
des nmenbres de |a Conm ssion de régul arisation, ses regles
de procédure et de fonctionnenment, ainsi que |es noyens
d' investigation dont elle dispose, font |'objet d un arrété
royal délibéré en Conseil des mnistres.

Le nonbre de chanbres constitue une régle essen-
tielle d organisation et de foncti onnenent de | a Conm ssi on.
Il ne pourrait des lors étre adms que ce nonbre soit
augnent é par |l e Roi sans qu' une telle décision fasse |' obj et
d' une délibération en Conseil des mnistres.
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L'article 3, 8 3, prévoit dailleurs, de toute
facon, que l|les nom nations des nenbres des chanbres font
| ' objet d un arrété royal délibéré en Conseil des m nistres.

Ainsi qu'en a convenu |le fonctionnaire délégue,
m eux vaudrait se limter a prévoir que le nonbre de
chanbres de |Ia Conm ssion est fixé a huit au nmaxi mum dont
au noins deux chanbres francophones et deux néerl ando-
phones (1).

Article 3

1. Au cours des travaux préparatoires de laloi que
le projet tend a exécuter, le Mnistre de I'Intérieur a
insisté sur |'"indépendance" de |la Conm ssion chargée de
donner des avis.

La conposition des chanbres de | a Conm ssion, dans
| esquel | es siégeront notanment des mmgistrats, et |les
quel ques regl es de procédure fixées par la |loi dénontrent du

reste la volonté de donner a |la procédure un caractere
quasi -juridictionnel.

L'article 3, 8 ler, alinéa 2, du présent projet
prévoit que le premer président et |le vice-premer prési-
dent de la Conm ssion "assurent |'unité dans le traitenent
des demandes". Conpte tenu de |'indépendance reconnue aux
nmenbres de | a Conmi ssion, cette disposition ne saurait étre
interprétée come inpliquant |a reconnai ssance au profit du

(1) Voir égal enent supra |' observation générale n° 2, Db).



AW - 10 - L. 29.746/4

prem er président et du vice-prem er président d' un pouvoir
d' injonction ou d' un pouvoir de conmandenent.

L' objectif de|l"unité de |la jurisprudence pourrait
étre atteint, par exenple, en chargeant | e prem er président
ou le vice-premier président d' organiser la concertation
entre les différents présidents de chanbre, ou de réunir des
assenbl ées général es de | a Conm ssion en cas de di vergences
entre | es chanbres.

Par ailleurs, |"article 3, 8§ 3, alinéas 2 et 3, du
projet, inplique que |es nenbres des chanbres sont révoca-
bles ad nutum puisqu'il ne nentionne aucun notif devant
justifier qu'il soit ms un terme a |eur nomnation.
L' exi stence d'un pouvoir de révocation ad nutum ne se
concilie pas non plus avec |'indépendance reconnue aux
menbres de l|a Conmm ssion. Il convient de préciser les

notifs pouvant justifier que soit ms fin anticipativenent
a leurs fonctions.

2. Al'article 3, 8 3, du projet, les nots "sur
proposition du mnistre" doivent étre oms, tout arréte
royal ne pouvant étre pris que sur la présentation d' un
m ni stre.

La ménme observation vaut pour toutes |es disposi-
tions du projet ou ces nots se retrouvent.
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Article 4

1. Au paragraphe ler, alinéa 2, derniére phrase,
il est prévu que :

"Le nenbre de la juridiction admnistrative
exercant | a presidence de celle-ci, signera |a candida-
ture en signe de prise de connai ssance".

Le Conseil d Etat n'apercoit pas quelle est
["utilité de cette phrase et, s'il y en a une, la raison
pour laquelle elle ne trouverait pas a s' appliquer égal enent
aux magistrats de |'Ordre judiciaire.

2. Au paragraphe 3, il y a lieu de préciser ce
qu'il yalieud entendre par "la | iste des organi sations du
Conseil consultatif des Etrangers, de | a Comm ssion consul -
tative des Etrangers" et "la |iste «REAB»".

Article 5

1. Selonlefonctionnairedél égué, |' adm ni strateur
est en fait le fonctionnaire dirigeant du secrétariat. A ce
titre, il peut donc donner des instructions aux nenbres du
secrétariat et intervenir directenment dans | es dossiers.

M eux vaudrait des |lors préciser expressénent que
|"adm nistrateur dirige le secrétariat.
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2. Au paragraphe 5, derniére phrase, il serait
préf érabl e, par souci de cohérence avec |'article 3, 8§ ler,
alinéa 2, du projet, de renplacer les nots "ou saisit |es
chanbres" par les nots "ou transnet | es demandes au prem er
président ou au premer vice-président en vue de |eur
di stribution aux chanbres". En outre on précisera que
["article 12 auquel il est fait référence est un article de
la loi relative a la régularisation de séjour de certaines
catégories d' étrangers séjournant sur le territoire du
Royaune.

Article 6

La Conmission telle qu elle est définie par la loi
précitée, regroupe |les nenbres des chanbres et |le secréta-
riat.

Il y a donc lieu de préciser par qui est établi et
adopté le reglenent d ordre intérieur.

Article 9

1. En vertu de la loi du 23 novenbre 1998 rel ative
al'aide juridique, qui doit entrer en vigueur au plus tard
le 31 décenbre 1999, il y a lieu de renplacer les nots
"Bureau de consultation et de défense" par |es nots "Bureau
d' ai de juridique".
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2. En vertu de |l'"article 192 de |la Constitution,
une loi est nécessaire pour inposer un sernent et en
détermner la fornmnule.

Les nots "qui aura déclaré sous sernment dire la
vérité" devront donc étre oms.

3. La deuxi ene phrase crée une di scrimnationentre
| a personne qui a invoqué dans sa demande |'article 2, 3°,
de la loi précitée, et |a personne qui, bien que n'ayant pas

été gravenent nalade au nonent de |'introduction de sa
demande, est cependant dans |'incapacité d'assister a
| " audi ence en rai son d' une nmal adi e grave. Seule |a prem ére
peut en effet se faire représenter par un avocat. Il y a

lieu de supprinmer cette discrimnation.

Article 10

Au paragraphe 2, afin de respecter |"article 192
de la Constitution, il convient non pas de prescrire une
formule de sernent, mais bien de faire référence a une
formul e détermi née par une loi, telle que par exenple celle
prévue par |'article 37 de la loi du 15 décenbre 1980 sur
|"acces au territoire, le séjour, |'établissenent et
| ' él oi gnenent des étrangers.
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Article 12

Il y a lieu de corriger |'erreur matérielle et
d écrire, au 5°, "article 8, alinéa 2", au lieu de "arti -
cle 9, alinéa 2".

En outre, il y alieu, dans |le texte néerl andai s,
de suppriner les nots "van de wet".

Article 14

Au paragraphe ler, il y a lieu de préciser aupres
de quelles autorités |'admnistrateur, son dél égué, ou le
prési dent de | a chanbre peuvent se faire renettre "copie de
toute piéce qu'ils estinent utile a |'acconplissenent de
| eur m ssion".

Selon le fonctionnaire délégué, le texte devra
préciser qu' il s'agit exclusivenent de |'Office des étran-
gers.

L'intention serait de prévoir que |es nenbres des
chanbres pourraient consulter |les dossiers tenus par
|"OfFfice des étrangers, nmais que seuls les présidents
pourraient s'en faire renettre une copie.

Il convient de conpléter |le texte exam né en
prévoyant que |les copies obtenues par |le président sont
versées au dossier visé al'article 12 et ms a |la disposi-
tion des nmenbres de | a Comm ssi on.
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Article 17

1. Le 5° prévoit qu'il faut nentionner dans |'avis,
notamrent, |'identité de |'expert ou du ténpin entendu a
| " audi ence.

Aucune autre disposition du projet ne prévoit
toutefois des auditions d' experts ou de ténvins. Seul e
| ' expertise nédical e est organi sée, mais il n'est pas prévu
d' entendre | e neédecin consulté a |'audience.

Pl usi eurs hypot heses sont possibles : ou bien i
s'agit d' une nmal adresse dans | a rédaction du texte et, dans
ce cas, la référence a |'audition d experts ou de teénoins
doit étre omi se; ou bien |"auteur du projet aurait incidem
nment, a |'article 17, 5°, fait allusion a des procédures
d' expertise et d enquéte et, dans | 'affirmative, il convient
de |l es organiser; ou bien enfin, il s'agit de réserver ala
Comm ssion | e pouvoir d entendre, d' initiative, un expert ou
un ténoin dans | e cadre de son pouvoir d'instruction.

Cette inprécision doit étre |evée.
2. Le 6° est redondant par rapport a |'exigence de
notivation prévue au début de cet article.

Il sera donc om s.
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Article 18

Il alieu de préciser le dies a quo. Si en effet
il s"agit de la date de | "avis, on ne voit guere pour quelle
rai son un délai de vingt jours est |aissé pour sa comunica-
tion.

Selon le fonctionnaire dél égué, il s'agit de la
date de | a conparution du demandeur
Annexe

Les formul ai res de denmandes conti ennent de nonbr eu-
ses erreurs, notamment de concordance.

Tenant conpte de |'inportance de ce docunent, une
fois conpl été par | e demandeur, pour la suite de |la procé-
dure, il convient de |'établir avec le plus grand soin.

On veillera égalenent ay prévoir que | e demandeur
peut expriner son choix de la | angue de | a procédure (1).

Enfin, il serait souhaitable qu'il contienne une
reproduction des principal es dispositions de laloi relative
a la régularisation de séjour de certaines catégories
d' étrangers séjournant sur le territoire du Royaune, et
notamrent de |'article 9, qui précise les pieces a joindre
a | a demande.

(1) Voir observation générale n° 2, a).
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
brief en in de aanhef als vol gt

g "Celet op het spoedei send karakter, genotiveerd
oor :

- De noodzaak om van zodra de wet gestend is, over
te gaan tot de aanwerving van de |eden van de
Comm ssi e;

- De noodzaak om van zodra de wet gestend is, het
i ndi enen van de aanvragen tot regularisatie snel
nogel i j k te maken;".

Bi nnen de korte termjn die de Raad van State is
t oegeneten, heeft deze zich bepaald tot het nmaken van de
vol gende opner ki ngen

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Artikel 293 van het Gerechtelijk Wtboek bepaal t
dat de anbten van de rechterlijke orde niet verenigbaar zijn
nmet onder neer "enige bezoldigde openbare functie of
openbaar anbt van politieke of adm nistratieve aard".
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Artikel 294, tweede |id, van hetzelfde Wetboek
bepaalt evenwel dat van die regel kan worden af geweken net
machti gi ng van de Koni ng, op voordracht van de M nister van
Justitie, wanneer het onder neer gaat om de deel nem ng aan
een conmm ssie en voor zover de grenzen die deze bepaling
vaststelt i nzake het aantal opdrachten en de eraan verbonden
bezol di gi ng ni et worden overschreden.

Artikel 4, 8§ 4, wvan het onderhavige ontwerp
voorzi et in een bezol di ging voor de | eden van de kaners van
de Comm ssie voor regularisatie, die onder neer kunnen
wor den sanengesteld uit nagistraten van de rechterlijke
or de.

Het onder havi ge ontwerp noet dus worden voor gedr a-
gen en nedeondertekend door de Mnister van Binnenl andse
Zaken en de Mnister van Justitie.

2. Bij het ontwerp behoren verschei dene opner ki ngen
te worden genmakt inzake de inachtnem ng van de taal wet-
geving :

a) Paragraaf 2 van artikel 10 van het ontwerp
regelt het gebruik van de talen in de procedure bij de
Comm ssi e.

Krachtens artikel 30 van de Gondwet kan die
aangel egenheid alleen bij wet worden geregeld. Het onder-
havi ge ontwerp nmag daar dus niet van afw jken.
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Overeenkonstig artikel 41 van de geco6rdi neerde
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (1) is
de taal van de procedure bij de Comm ssie die "waarvan de
bet r okkenen zi ch hebben bedi end”, en niet die van de "in te
vul l en vernel dingen op het gebruikte aanvraagfornulier".
Het gebrui k van een fornulier in een bepaal de taal betekent
ni et dat de aanvrager ook die taal kiest voor de procedure.

Paragraaf 2, eerste lid, noet dus vervallen.

Wanneer nen het ontwerp van aanvraagfornulier dat
bij het ontwerp i s gevoegd onderzoekt, kan bovendi en worden
vastgesteld dat, behoudens, in voorkomend geval voor de
beknopt e beschrijving van de bijgevoegde stukken, voor het
invullen van het fornulier geen bepaal de taal behoeft te
wor den gebrui kt. De taal die de particulier gebruikt zou dus
wel eens noeilijk vast te stellen kunnen zijn en er zou
betwi sting over kunnen rijzen.

Het zou bijgevolg beter zijn op het aanvraag-
fornmulier te voorzien in een vak waar de aanvrager opgeeft
wel ke van de drie landstalen hij kiest voor de procedure.

b) Overeenkonstig de artikelen 41 en 42 van de
gecoordi neerde wetten op het gebruik van de talen in
best uurszaken, dient te worden voorzien in het geval waarin
de procedure in het Duits noet verl open.

(1) Artikel 51/4 van de wet van 15 decenber 1980 betreffen-
de de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen, vindt
sl echts toepassing in de gevallen verneld in de arti-
kel en 50 en 51 van deze wet. Het is in dit geval niet
van toepassi ng.
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Geen enkel e bepaling van het ontwerp, zelfs niet
artikel 2, bepaalt dat een kaner sanengesteld noet worden
uit |eden die kennis hebben van de Duitse taal.

Vol gens de gemachti gde anbt enaar wordt zo' n kaner
sl echts sanmengesteld indien zul ks noodzakelijk blijkt.

Het ontwerp noet op zijn mnst in die nogelijkheid
voor zi en.

c) De derde zin van het eerste |lid van artikel 4,
8§ 3, van het ontwerp luidt als volgt

"El ke kandidaat-lid en zijn plaatsvervangers
noeten blijk geven van vol doende kenni s van de vernel de
taal aan de hand van een diploma of enig ander nuttig
bew j sst uk, dat gevoegd wordt aan de voordracht".

Deze zin dient te worden geschrapt, aangezien de
Koni ng ni et bevoegd is om di e aangel egenheid te regel en.

3. De procedure die van toepassing is op de
aanvragers die als reden omeen nmachtiging tot verblijf te
verkrijgen aanvoeren dat ze "ernstig ziek" zijn (artikel 2,
3°), is onduidelijk.

Wat di e categorie van aanvragers betreft, bepaalt
de wet betreffende de regularisatie van het verblijf van
bepaal de categorieén van vreendelingen verbljvend op het
grondgebi ed van het R jk dat ze "een nedisch attest dat
sl echts kan overgezonden worden aan de beoefenaars van de
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geneeskunde die de Conm ssie voor regularisatie zullen
bi j staan" bij hun aanvraag noeten voegen (arti kel 9, eerste
lid, 8°).

Bovendi en wordt de Koning bij dezel fde wet gemach-
tigd omte bepal en over wel ke onderzoeksm ddel en de Conm s-
sie voor regularisatie beschikt (artikel 3, tweede |id).

Vol gens de nenorie van toelichting heeft die
bepal i ng precies tot doel ervoor te zorgen dat de Conm ssie
een beroep kan doen "op deskundigen, in het bijzonder
wanneer de aanvrager nedi sche gegevens inroept".

Artikel 8, eerste lid, van het onderhavi ge ontwerp
[uidt als vol gt

"Het onderzoekssecretariaat van de Conm ssi e zendt
het door de in artikel 2, 3°, van de wet bedoelde
vreendel i ng nedegedeel de nedi sch get ui gschrift over aan
de door de Mnister, uit de Ilijst van kandidaten
voor gedragen door de Mnister van Vol ksgezondhei d,
aangest el de geneesheer.".

Het tweede |id |uidt al dus :

"Deze geneesheer verstrekt een advies of waakt
erover dat een advies verstrekt wordt, al naar het
geval , over de nedi sche toestand van de aanvrager.".

Wel ke rol die arts precies te vervullen heeft, is
niet duidelijk. Met hij de aanvrager onderzoeken of door
een col | ega | aten onderzoeken of noet hij alleen een advies
over de ernst van de ziekte verstrekken of | aten verstrekken
op basis van het attest ?
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I n het eerste geval rijst de vraag wi e de aanvr ager
voor het nedisch onderzoek =zal oproepen en wat er zal
geschi eden al s de aanvrager er geen gevolg aan geeft.

Beant woor dt het tweede geval aan de bedoeling van
de steller van het ontwerp, dan noet deze die bedoeling
dui del i j ker vertol ken.

Artikel 14, § 2, eerste lid, van het ontwerp
voorziet in een aanvullend nedisch onderzoek waartoe deze
keer beslist wordt door de voorzitter van de aangewezen
kamer van de Conm ssi e.

Het tweede |lid |uidt al dus :

“Indien de aanvrager aan deze oproeping geen
gevol g geeft zonder notief of indien het aangebrachte
notief niet als geldig erkend wordt door de aangewezen

kanmer van de Comm ssie, |licht deze | aatste de M ni ster
daarover 1n teneinde artikel 11 van de wet toe te
passen. ".

Er zijn twee situaties te onderscheiden

- enerzijds die waarin de aanvrager geen gevol g geeft aan
de oproep zonder enige reden op te geven, in wel k geval
artikel 11 van de wet betreffende de regul arisatie van
het verblijf van bepaal de categori eén van vreendel i ngen
verblijvend op het grondgebi ed van het R jk npet worden
t oegepast ;

- anderzijds die waarin hij zijn afwezigheid wettigt, in
wel k geval de Conm ssie, nadat de aanvrager verzocht is
ten overstaan van haar nadere uitleg te verstrekken, een
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ber edeneerd advi es noet verstrekken over de vraag of hij
een gegronde reden heeft opgegeven. De ene nogelijkheid
sluit de andere dus uit : ofwel Ilijkt de reden haar
gegrond en krijgt de aanvrager een nieuwe oproep voor
het medi sch onderzoek dat tevoren niet heeft kunnen
pl aat svinden; ofwel |ijkt de reden haar ongegrond en
bezorgt ze de mni ster een beredeneerd advies in die zin
zodat het voornoende artikel 11 kan worden toegepast.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Arti kel 2

Artikel 3 van de wet betreffende de regularisatie
van het verblijf van bepaal de cat egori eén van vreendel i ngen
verblijvend op het grondgebied van het Rijk bepaalt dat de
W jze van aanw jzing van de |eden van de Conm ssie voor
regul arisatie, de regels voor de procedure en de werkw jze
die deze Commssie volgt, alsook de onderzoeksm ddelen
waar over ze beschikt, geregeld worden in een koninklijk
besluit vastgesteld na overleg in de M nisterraad.

Het aantal kanmers is een fundanentele regel voor
de organisatie en de werkw j ze van de Conm ssie. De Koning
mag dat aantal dus niet verhogen zonder dat de M nisterraad
daar over heeft beraadsl aagd.

Artikel 3, 8 3, bepaalt overigens hoe dan ook dat
de | eden van de kaners noeten worden benoend bij een besluit
vastgesteld na overleg in de M nisterraad.
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Het zou beter zijn alleen te bepalen dat de
Comm ssie uit ten hoogste acht kanmers bestaat, waaronder op
zijn mnst twee Franstalige en twee Nederl andst al i ge kaners.
De genachtigde anbtenaar is het daarnee eens (1).

Arti kel 3

1. Tijdens de parlenentaire voorbereiding van de
wet tot de uitvoering waarvan dit ontwerp strekt, heeft de
M nister van Binnenlandse Zaken de "onafhankelijkheid"
benadr ukt van de Conmi ssie die advies dient uit te brengen.

Ut de sanenstelling van de kaners van de Conmm s-
sie, waarin inzonderheid magi straten zitting zul | en hebben,
en de weini ge procedureregels die door de wet zijn bepaal d,
blijkt overigens het streven om de procedure op een quasi-
jurisdictionele | eest te schoeien.

Artikel 3, 8 1, tweede lid, van dit ontwerp bepaal t
dat de eerste voorzitter en de vice-eerste voorzitter van de
Comm ssi e "waken over de eenheid van de behandeling van de
aanvragen". Gelet op de onafhankelijkheid die aan de | eden
van de Commssie is toegekend, mag die bepaling niet
ui tgel egd worden al sof ze de erkenning inpliceert van een
aan de eerste voorzitter of de vice-eerste voorzitter
t oekonend i njuncti erecht of recht om bevelen te geven.

(1) Zie ook hierboven, algenene opnerking nr. 2, b).
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De nagestreefde eenheid van de rechtspraak zou
bi j voor beel d kunnen wor den berei kt door de eerste voorzitter
of de vice-eerste voorzitter ernee te belasten overleg te
organi seren tussen de onderscheiden kanmervoorzitters of
al genene ver gaderingen van de Conm ssie te bel eggen ingeval
de kaners uiteenl opende standpunten innenen.

Voorts houdt artikel 3, 8 3, tweede en derde lid,
van het ontwerp, in dat de |eden van de kaners ad nutum
kunnen wor den af gezet, aangezien in dat arti kel geen enkele
grond wordt verneld die als reden voor de beéindiging van
hun aanstelling zou noeten worden opgegeven. Het bestaan
van een bevoegdhei d omde | eden van de Comm ssi e ad nut um af
te zetten, gaat evenmn sanen net de aan hen toegekende
onaf hankel i j kheid. Er behoort te worden aangegeven wel ke
noti even vol doende grond kunnen opl everen om vervroegd een
ei nde te maken aan hun aanstelling.

2. In artikel 3, §8 3, van het ontwerp dienen de
woorden "op voorstel van de Mnister" en de woorden "op
voordracht van de Mnister" te vervallen, aangezien alle
koni nklijke besluiten alleen op voordracht van een m nister
kunnen wor den uit gevaardi gd.

Deze opnerking gel dt voor alle bepalingen van het
ontwerp waarin di e woorden voor konen.
Artikel 4

1. De laatste zin van paragraaf 1, tweede I|id,
luidt als vol gt
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"Het |id van het adm nistratief rechtsorgaan, dat
nmet het voorzitterschap ervan belast is, tekent de
kandi dat uur voor kenni snane.".

De Raad van State ziet niet in welk nut die zin
heeft. Als die zin nut heeft, begrijpt de Raad van State
ni et waaromdie regel niet eveneens voor de magi straten van
de rechterlijke orde geldt.

2. Er dient te worden gepreciseerd wat in para-
graaf 3 noet worden verstaan onder "de |lijst van organi sa-
ties voor de Raad van advies voor de vreendelingen of de
Comm ssi e van advi es voor de vreendelingen" en "de «REAB»-
[ijst".

Artikel 5

1. Vol gens de genachti gde anbtenaar is de adm ni -
strateur in feite de | ei dend anbt enaar van het secretari aat.
I n die hoedani gheid kan hij dan ook aan de |eden van het
secretariaat onderrichtingen geven en zich rechtstreeks in
de behandeling van de dossiers nengen.

Het zou dan ook beter zijn uitdrukkelijk te bepal en
dat de adm nistrateur het secretariaat |eidt.

2. Met het oog op de sanenhang net artikel 3, § 1,
tweede |lid, van het ontwerp, zou het beter zijn omin de
| aat ste zin van paragraaf 5 de woorden "of vat de kaners" te
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vervangen door de woorden "of zendt de aanvragen over aan de
eerste voorzitter of de vice-eerste voorzitter nmet het oog
op de verdeling ervan over de kaners". Voorts dient te
worden gepreciseerd dat het artikel 12 waarvan in die
bepal i ng sprake is een artikel is van de wet betreffende de
regul ari satie van het verblijf van bepaal de categorieén van
vreendel i ngen verblijvend op het grondgebied van het Rk

Artikel 6

Zoal s de Conmm ssie door de voornel de wet gedefi -
ni eerd wordt, naken de | eden van de kaners en het secreta-
ri aat daarvan deel uit.

Er dient dan ook te worden gepreciseerd door we
het hui shoudelijk reglenent wordt opgesteld en aangenonen.

Artikel 9

1. Krachtens de wet van 23 novenber 1998 betreffen-
de de juridische bijstand, die uiterlijk 31 decenber 1999 in
werking dient te treden, behoren de woorden "Bureau voor
consultatie en verdediging" te worden vervangen door de
woor den "Bureau voor juridische bijstand".

2. Krachtens arti kel 192 van de G- ondwet kan al | een
bij een wet een eed worden opgelegd en de formnmule ervan
wor den vast gest el d.
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De woorden "die onder ede heeft verklaard de
waar heid te zeggen" di enen dan ook te vervallen.

3. Detweede zin leidt tot een verschil in behande-
ling tussen de persoon die in zijn aanvraag artikel 2, 3°,
van de voornel de wet heeft aangevoerd en de persoon die,
hoewel hij niet ernstig ziek was toen hij zijn aanvraag
heeft ingedi end, wegens een ernstige ziekte niettemn niet
in staat is omde zitting bij te wonen. Alleen de eerst-
genoende persoon kan zich inmrers door zijn raadsman |aten
vertegenwoordigen. Dit verschil in behandeling noet worden
weggewer kt .

Artikel 10

Tenei nde geen afbreuk te doen aan arti kel 192 van
de G ondwet, behoort in paragraaf 2 niet een eedformulier te
wor den vastgestel d, maar wel te worden verwezen naar een bi |
wet vastgesteld fornulier, zoals bijvoorbeeld dat waarin
voorzien wordt door artikel 37 van de wet van 15 decenber
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verw jdering van vreendel i ngen.

Artikel 12

I n onderdeel 5° behoort de verschrijving te worden
rechtgezet en "artikel 8, tweede |id" te worden geschreven
in de plaats van "artikel 9, 2% |id".
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Bovendi en behoren in de Nederlandse versie de
van de wet" te vervallen

woor den

Arti kel 14

I n paragraaf 1 behoort te worden gepreciseerd bij
wel ke overheid de adm nistrateur, zijn gemachtigde, of de
voorzitter van de kanmer "kopie (kunnen) | aten nemen van el k
stuk dat zij nuttig achten voor de vervulling van hun
opdracht".

Vol gens de gemachti gde anbt enaar noet in de tekst
wor den bepaal d dat het uitsluitend om de D enst Vreende-
I i ngenzaken gaat .

De bedoeling zou erin bestaan dat de | eden van de
kamer inzage kunnen nenen van de dossiers die bij de D enst
Vr eendel i ngenzaken worden bijgehouden, nmar dat alleen de
voorzitters kopie ervan kunnen | aten nenen.

De onderzochte tekst behoort te worden aangevul d
nmet de bepaling dat de door de voorzitter verkregen kopi eén
bij het in het artikel 12 vernel de dossi er worden gevoegd en
ter beschi kki ng worden gesteld van de conmm ssi el eden.

Arti kel 17

1. I n onderdeel 5° wordt bepaal d dat uit het advies
onder neer de identiteit noet blijken van de expert of de
getuige die tijdens de zitting wordt gehoord.
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Geen enkele andere bepaling van het ontwerp
voorziet echter in het horen van experten of getuigen. FEr
wordt alleen in een nmedisch onderzoek voorzien, nmaar er
wordt niet bepaald dat de geraadpl eegde arts ter zitting
wor dt gehoord.

Ver schi | | ende hypot heses zijnnogelijk : ofwel gaat
het omeen verschrijving bij de redactie van de tekst en dan
behoort de verw jzing naar het horen van experten en
getuigen achterwege te worden gelaten; ofwel heeft de
steller van het ontwerp in artikel 17, 5°, terloops geall u-
deerd op een nogelijke expertise en onderzoek en in dat
geval, behoren beide procedures te worden geregel d; ofwel,
tot slot, is het de bedoeling dat alleen de Conmm ssie
gemachtigd is om op eigen initiatief, een expert of een
getuige te horen in het kader van haar onderzoeksbevoegd-
hei d.

Deze ondui delijkheid noet worden verhol pen.
2. Onderdeel 6° is overbodig gelet op de verplichte
notivering die aan het begin van dit artikel wordt voor-

geschreven

Het behoort dus te worden weggel at en.

Artikel 18

De di es a quo behoort nader te worden bepaald. Als
het i mMmmers omde datumvan het advi es gaat, is het geenszins
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duidelijk waaromer in een termjn van tw ntig dagen wordt
voor zi en voor de kenni sgevi ng ervan.

Vol gens de gemachti gde anbt enaar gaat het hier om
de datum van verschijning van de aanvrager

Bijl age

De aanvraagfornulieren bevatten heel wat fouten,
i nzonderheid op het stuk van de overeenstenm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst ervan.

Cel et op het feit dat dit docunent, nadat het door
de aanvrager is ingevuld, een zeker bel ang vertoont voor de
voortzetting van de procedure, behoort het nmet de grootste
zorg te worden opgestel d.

Er behoort ook in te worden bepaald dat de aan-
vrager de taal van de procedure mag kiezen (1).

Tot slot is het wenselijk dat in dat docunent de
bel angrij kste bepalingen worden weergegeven van de wet
betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaal de
cat egori eén van vreendel i ngen verblijvend op het grondgebi ed
van het R jk, en inzonderheid artikel 9, waarin wordt
bepaal d wel ke stukken bij de aanvraag behoren te worden
gevoegqd.

(1) Zie algenene opnerking nr. 2, a).
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