KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, derde kaner, op
15 decenber 1999 door de
M ni st er van Consument enzaken,
Vol ksgezondheid en Leefmlieu
verzocht haar, binnen een ter-
mjn van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koni nk-
l[ijk besluit "tot wjziging
van het koninklijk besluit van
30 april 1976 betreffende de
keuring van en de handel in
vis", heeft op 21 decenber
1999 het vol gende advies ge-
geven

L. 29.735/3

ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section
de | égislation, troisiéenme
chanbre, saisi par le Mnistre
de la Protection de | a consont
mation, de la Santé publique
et de |'Environnenent, | e
15 décenbre 1999, d' une denman-
de d'avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours, sur

un projet darrété royal
“modifiant |"arrété royal du
30 avril 1976 relatif a
| " expertise et au commerce du
poi sson", a donné Il e
21 décenbre 1999 |'avis sui-
vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genoti veerd

“par |'obligation de faire concorder |a réglenmentation
en vigueur relative a |'expertise et au comerce du
poi sson avec | a | égi sl ati on européenne, étant donné que
[ a Commi ssi on européenne a ém s un avis notivé pour ne
pas avoir transposé | es directives 95/ 71/ CEet 97/61/CE
nodifiant |es directives 91/492/CEE du Conseil du
15 juillet 1991 fixant |les regles sanitaires régissant
| a production et la mse sur |e marché des nol [ usques
bi val ves vivants et 91/493/ CEE du Conseil|l du 22 juillet
1991 fixant les régles sanitaires régi ssant |a produc-
tion et la mse sur le marché des produits de la
péche" .

CGel et op de korte term jn wel ke hem voor het geven
van zijn advies wordt toegeneten, heeft de Raad van State
zich noeten beperken tot het maken van de hiernavol gende
opner ki ngen.
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STREKKI NG VAN HET ONTWERP

Zoals o.m wuit de aanhef van het voor advies
voorgel egde ontwerp van koninklijk besluit kan worden
afgeleid, strekt dit tot de onzetting in het interne recht
van twee richtlijnen, te weten :

- richtlijn 91/492/ EEG van de Raad van 15 juli 1991 tot
vaststelling van gezondheidsvoorschriften voor de
productie en het in de handel brengen van |evende
t weekl eppi ge weekdi eren, zoals gew jzigd bij richt-
lijn 97/61/ EG van de Raad van 20 okt ober 1997;

- richtlijn 91/493/EEG van de Raad van 22 juli 1991 tot
vaststelling van gezondheidsvoorschriften voor de
productie en het in de handel brengen van visserij-
producten, zoals gewi jzigd bij richtlijn 95/ 71/ EGvan de
Raad van 22 decenber 1995.

Daartoe worden w jzigingen aangebracht in het
di spositief van het koninklijk besluit van 30 april 1976
betreffende de keuring van en de handel in vis, en worden
twee bijlagen aan dat besluit toegevoegd.

ONTVANKELI JKHEI D VAN DE ADVI ESAANVRAAG

1. Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State kan de nededel i ng
van het advies van de afdeling wetgeving binnen een termjn
van ten hoogste drie dagen slechts gevraagd worden "in
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spoedei sende gevallen die in de aanvraag net bijzondere
redenen worden onkleed". In een dergelijk geval "wordt de
notivering die in de aanvraag wordt opgegeven, overgenonen
in de aanhef van de verordening".

Het | aatstgenoende vereiste is door de wetgever
opgel egd omnogel i j ke m sbrui ken te voorkonen. Een overheid
die de dringende noodzakelijkheid ten onrechte inroept om
bi nnen dri e dagen een advies te verkrijgen, | oopt het risico
haar besl uit wegens een ontoerei kende notivering vernietigd
te zien door de Raad van State, afdeling admnistratie (1).

I n de uitoefening van haar preventi eve controle op
de wettighei d van de haar voorgel egde ontwer pen van ver orde-
ning, dient ook de afdeling wetgeving de voor het spoed-
onder zoek aangevoerde redenen te beoordelen. Als die
afdeling van oordeel zou zijn dat het beroep op de spoed-
procedure niet regelmatig genotiveerd of niet wettelijk
verantwoord is, zou zij een gebrek vaststellen dat de
advi esaanvragende overheid onnogelijk nog kan verhel pen
gel et op de verplichting om de opgegeven notivering zonder
nmeer in de aanhef van de ontworpen verordening op te nenen.
Een dergelijke vaststelling maakt een verder onderzoek van
het ontwerp dan ook vol strekt overbodig.

(1) Menorie van toelichting bij het ontwerp dat geleid
heeft tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St.,
Senaat, 1995-96, nr. 321-1, 14-15; verslag nanens de
Senaat sconm ssi e, Parl. St., Senaat , 1995- 96,
nr. 321-6, 24.
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H eruit vol gt dat de behoorlijke notivering van het
verzoek om spoedbehandeling een voorwaarde is voor de
ontvankel i j kheid van de advi esaanvraag.

2. In het voorliggende geval wordt het spoedeisend
kar akt er enkel verantwoord door een verw jzing naar de net
redenen onkl ede adviezen die de Europese Commi ssie, net
toepassing van artikel 169 van het EG Verdrag (thans
arti kel 226 van het EG Verdrag), aan het Koninkrijk Belgié
gericht heeft, wegens de niet-onzetting van de richt-
lijnen 95/71/EG en 97/61/EG in het interne recht.

De bepalingen van die (wjzigende) richtlijnen
blijken echter slechts ongezet te worden door een beperkt
aantal bepal i ngen van het voor advies voorgel egde ontwerp.
Dt is nmet nanme het geval voor de artikelen 8ter (ontworpen
arti kel 29), 8quater (ontworpen artikel 30, 8 1) en 29 (een
aantal onderdel en van de ontworpen bijlagen | en I1).

De Raad van State kan dan ook niet anders dan
vaststell en dat de notivering van het spoedei send kar akter
van de adviesaanvraag slechts betrekking heeft op een
beperkt aantal bepalingen van het ontwerp, en dat een
verantwoordi ng voor het spoedeisend karakter voor het
overgrote deel van het ontwerp ontbreekt.

Het |ijkt daarenboven niet nogelijk om de bepa-
lingen van het ontwerp die de onretting beogen van de
richtlijnen 95/ 71/EG en 97/61/EG af te splitsen van de
overige bepalingen. De Raad zou zijn onderzoek dus niet
kunnen beperken tot die bepalingen wel ke op een ontvanke-
lijke wijze voor advies zijn voorgel egd.
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I n di e onst andi gheden noet besl ot en worden dat het
gebrek aan notivering voor het spoedei send karakter van de
advi esaanvraag, wat het overgrote deel van de bepal i ngen van
het ontwerp betreft, tot gevol g heeft dat de advi esaanvraag
in haar geheel onontvankelijk is.
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Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les nmotifs qui en justifient |le caractere
urgent.

En | " occurrence, |'urgence est notivée

“par |'obligation de faire concorder |a réglenentation
en vigueur relative a |'expertise et au commerce du
poi sson avec | a | égi sl ati on européenne, étant donné que
[ a Conmi ssion européenne a €éms un avi s notivé pour ne
pas avoir transposé les directives 95/71/CE et 97/61/CE
nodifiant les directives 91/492/CEE du Conseil du
15 juillet 1991 fixant |les regles sanitaires régi ssant
| a production et la mse sur |e marché des nol | usques
bi val ves vivants et 91/493/ CEE du Conseil du 22 juillet
1991 fixant les régles sanitaires régissant |a produc-
tionet lamse sur | e marché des produits de | a péche".

Eu égard au bref délai qui lui a été inparti pour
donner son avis, |le Conseil d Etat a di se limter a fornu-
| er | es observations suivantes.
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PORTEE DU PRQJET

Ainsi qu'il peut se déduire du préanbul e du proj et
d arrété royal soum s pour avis, celui-ci entend transposer
en droit interne deux directives, a savoir

- la directive 91/492/ CEE du Conseil, du 15 juillet 1991,
fixant les regles sanitaires régi ssant |a production et
la mise sur e marché de nol |l usques bival ves vivants,
nodifiée par la directive 97/61/CE du Conseil du
20 octobre 1997;

- la directive 91/493/ CEE du Conseil, du 22 juillet 1991,
fixant les regles sanitaires régi ssant |a production et
la mise sur | e marché des produits de | a péche, nodifi ée
par la directive 95/71/CE du Conseil du 22 décenbre
1995.

A cette fin, des nodifications sont apportées au
dispositif de |"arrété royal du 30 avril 1976 relatif a
| " expertise et au commerce du poi sson, et deux annexes vi en-
nent conpl éter cet arrété.

RECEVABI LI TE DE LA DEMANDE D AVI S

hY

1. Conforménent a |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d Etat, |a comrunication de
|"avis de la section de |égislation ne peut étre demandée
dans un délai ne dépassant pas trois jours qu' "en cas d' ur-
gence spéci al enent notivée dans |a demande". Dans parei
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cas, "la nmotivation figurant dans | a demande sera reproduite
dans |l e préanbule de |"acte réglenmentaire".

Cette derni ére exigence a été inposée par le |é-
gi sl ateur afin de prévenir des abus éventuels. Une autorite
qui invoque a tort |'urgence pour obtenir un avis dans |es
trois jours court le risque de voir annuler son arrété par
le Conseil d' Etat, section d' admnistration, pour insuf-
fisance de notifs (1).

Dans |'exercice de son contrdle préventif de la
| égalité des projets de reglement qui lui sont soums, i
appartient égalenent ala section de | égislation d apprécier
les nmotifs invoqués pour justifier |'urgence. Si cette sec-
tion devait étre d avis que le recours a |la procédure
d' urgence n' est pas notivé de mani ére réguli ére ou n' est pas
justifié conforménent a la loi, elle constaterait un vice
auquel |"autorité requérante ne peut plus remédier, conpte
tenu de |'obligation de reproduire purenent et sinplenent
dans | e préanbul e du regl ement en projet la notivation indi-
qguée dans | a demande d'avis. Pareille constatation rend des
lors parfaitenent inutile un exanen plus approfondi du
proj et.

Il s'ensuit que | a notivation correcte de|l'urgence
constitue une condition de recevabilité de |a demande
d" avi s.

(1) Exposé des notifs acconpagnant |e projet qui a abouti
ala loi du 4 ao(t 1996, Doc. parl., Sénat, 1995-96,
ne 321-1, pp. 14-15; rapport fait au nomde |la Comm s-
sion du Senat, Doc. parl., Sénat, 1995-96, n° 321-6,

p. 24.
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2. En | ' espece, | e caractére urgent n'est justifié que
par une reéférence aux avis notivés que la Conm ssion
européenne a adressés, en application de |'article 169 du
traité CE (devenu article 226 du traité CE), au Royaune de
Bel gique en raison de la non-transposition des directi-
ves 95/ 71/ CE et 97/61/CE en droit interne.

Il s'avére toutefois que seul ement un nonbre limté
de dispositions du projet sounms pour avis visent a trans-
poser |les dispositions de ces directives (nodificatives).
Cest le cas, notanmment, des articles 8ter (article 29 en
projet), 8quater (article 30, 8 ler) et 29 (certains élé-
ments des annexes | et Il en projet)

Le Conseil d'Etat ne peut donc que constater que
la notivation du caractére urgent de |a demande d' avis ne
porte que sur un nonbre limté de dispositions du projet et
qu' elle fait défaut pour la nmajeure partie du projet.

Il senble inpossible, par ailleurs, de séparer |es
di spositions du projet qui visent a transposer les direc-
tives 95/71/CE et 97/61/CE des autres dispositions. Le
Conseil ne pourrait donc pas limter son exanen a celles de
ces dispositions qui lui ont été soum ses pour avis de
mani ere recevabl e.

Vu | ' absence de notivation du caracteéere urgent de
| a demande d'avis, en ce qui concerne |a majeure partie des
di spositions du projet, force est de conclure, dans ces cir-
constances, que |la demande d'avis est irrecevable dans sa
totalité.
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De kaner was sanengesteld uit

de Heren W DEROOVER,
Messi eurs
D. ALBRECHT,
P. LEMVENS,
A. ALEN,
H COUSY,
Mevr ouw F. LI EVENS,
Madane

De overeenstenmm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H D. ALBRECHT.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. VAN N EUNENHOVE,
adj unct - audi t eur . De nota van
het Coordi nati ebureau werd opge-
steld en toegelicht door de H
T. DE WAELE, adj unct -referen-
daris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

F. LI EVENS
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La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
pr ési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

griffier,
greffier.

La concordance entre |la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M D. ALBRECHT

Le rapport a été présenté par
M J. VAN Nl ELDMENHOVE, auditeur
adj oi nt . La note du Bureau de
coordination a été reédigée et
exposée par M T. DE WAELE
réf érendai re adj oi nt.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

W DERCOVER



