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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ation, quatrieme chanbre,
salsi par le Mnistre des Tél é-
comuni cations, le 9 décenbre

1999, d'une denmande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
d arrété royal "adaptant I|es
articles 1 et 4 de |'annexe 2
alaloi du 21 nmars 1991 por-

t ant réforme de certalnes
entreprises publiques autono-
nes (lire : économques) a la
directive 97/33/CE", adonnéle
15 décenbre 1999 |'avis sui-
vant

L. 29.710/4

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, vierde kaner,
op 9 decenber 1999 door de

M ni ster van Tel econmuni cati e
verzocht hem binnen een ter-
mjn van ten hoogst e
drie dagen, van advies te die-
nen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot aan-

passing van artikelen 1 en 4
van bijlage 2 bij de wet van
21 maart 1991 betreffende de
hervorm ng van sonm ge econo-
m sche overhei dsbedrijven aan
richtlijn 97/ 33/ EG', heeft op
15 decenber 1999 het vol gende
advi es gegeven
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Suivant |'article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la denmande d' avis doit spécial enment indiquer
les motifs qui en justifient | e caractére urgent.

Lalettre et | e préanbul e s' expriment en des ternes
quasi identiques.

En|'occurrence, cette notivationtelle qu'elle est
reproduite dans l|le préanbule du projet d arrété est la
sui vante :

"Wu |'urgence résultant de |'avis notivé adressé
par |a Conm ssion européenne a la Belgique le 9 mars
1999 au sujet de la transposition de |'article 5 de la
directive 97/33/CE du Parl ement européen et du Consei

du 30 juin 1997 relative a |'interconnexion dans |le
secteur des tél écommunications en vue d' assurer un
service universel et |'interopérabilité par |'applica-

tion des principes de fourniture d un réseau ouvert
(ONP) en |1aison avec ses annexes | et I11;

Vu | '"urgence résultant de la requéte C 384/99 de
| a Comm ssion européenne du 7 octobre 1999, sai sissant
| a Cour de Justice des Communaut és européennes au titre
de I|'article 226 du Traité CE pour transposition
incorrecte en droit interne de Il'article 5 de la
directive 97/33/CE du Parl ement européen et du Consei
du 30 juin 1997;".

En vertu dudit article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |a section de | égislation
s'est limtée aux observations ci-apres.
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. Ainsi que l'indique le Rapport au Roi, |e projet
tend a adapter la loi du 21 mars 1991 portant réfornme de
certai nes entreprises publiques économ ques afin de transpo-
ser correctenent |a directive 97/33/CE du Parl enent européen

et du Conseil du 30 juin 1997 relative a |'interconnexion
dans | e secteur des tél écommuni cations en vue d' assurer un
service universel et |'interopérabilité par |'application

des principes de fourniture d un réseau ouvert.

La Conmmission a en effet introduit, auprés de la
Cour de Justice des Communaut és européennes, un recours en
manquenent contre |e Royaune de Bel gi que pour défaut de
transposition de |"article 5 de cette directive.

En substance, | a Comm ssion reproche a | a Bel gi que
["inclusion dans |le service universel de tarifs préféren-
tiels en faveur de | a presse, un manque de transparence dans
| e node de cal cul des contributions au fonds pour | e service
uni versel et une transposition inconpléte de |a néthode de
calcul du colt net du service universel inposée par la
directive.

En ce qui concerne le premer grief, |a section de

| égislation a été précédenment saisie d un projet tendant a
exclure des services prestés au titre du service universel
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les tarifs réduits en faveur de certains organes de pres-
se (1).

En ce qui concerne le grief du manque de transpa-
rence, il porte d une part sur |a nethode de cal cul du codt
net du service universel et d autre part sur |e node de
cal cul des contributions respectives.

Le projet nodifie les articles ler et 4 de |'an-
nexe 2 alaloi du 21 mars 1991. Ses adaptations constituent
une réponse au troisienme grief et une réponse partielle au
deuxi éne grief dans la nesure ou ils portent sur le calcu
du colt net du service universel

Par contre le projet ne nodifie pas la |loi en ce
qui concerne le calcul des contributions respectives des
opérateurs au fonds pour |e service universel.

Sel on | a Comm ssi on,

“... ni |"article 86, paragraphe 2 de la loi [du
21 mars 1991], ni |'[annexe Il] ne précisent de facon
suffisament détaill ee | e node de calcul de | a base de
contribution des opérateurs visés. En particulier, la
notion de chiffre d affaires relatif a |'exploitation
d' un réseau public n'est pas explicitée, et |le marché
exact sur |lequel cette activité est nmesurée n' est pas
clairenent identifiée ..."

(1) Projet d arrété royal adaptant certaines dispositions
de la loi du 21 mars 1991 portant réforne de certaines
entreprises publiques économ ques aux directives de
| " Uni on européenne et nodifiant certaines dispositions
de cette loi relatives au service universel, qui a fait
|"objet del'avis L. 29.608/4, donné | e 25 octobre 1999.
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Dans sa réponse a |'avis notivé ayant précédé |a
requéte, le Gouvernenent avait expring son intention
d' apporter des précisions suppl énentaires dans un arrété.

La section de |égislation rappelle que dans la
nmesure ou le chiffre d affaires des opérateurs dans le
mar ché concerné constitue la base de la contribution au
fonds, sa délimtation exacte doit étre précisée dans | a | oi
elle-néme en vertu du principe de la légalité de |I'im

pot (1).

2. En ce qui concerne le calcul du colt net du
servi ce universel, |a Conm ssion reproche en substance a |la
Bel gi que de ne pas avoir intégré "l es bénéfices immtériels”
et de ne pas avoir précisé que les colts et les recettes
pris en conpte devaient étre, selon |'annexe IlIl de la
directive 97/33/CE, prévisionnels, et non historiques.

Sel on | e fonctionnaire dél égué, | es définitions que
donne le projet des notions de "bénéfice indirect" et de
"colts" pernettent une transposition correcte de la directi-
ve.

Concernant les "colOts", meux vaut préciser
davantage ce qu'il y alieu d entendre par "l a nméthode de | a
conptabilité en colts actuel s".

(1) Cour d"arbitrage, arrét n° 21/97.
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En outre force est de constater que si cette
nmet hode pernet effectivenent de prendre en conpte |es codlts
preévisionnels, |e projet ne parait pas préciser, en tout cas
de nmaniere suffisament explicite, que les recettes a
prendre en considération pour |'évaluation du colt net du
service universel sont égal ement des recettes preévisionnel -
| es.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Intitul é

Il convient de citer la directive 97/ 33/ CE avec sa
date et son intitulé, soit "directive 97/ 33/ CE du Parl enent

européen et du Conseil, du 30 juin 1997, relative al'inter-
connexion dans |e secteur des télécommunications en vue
d' assurer un service universel et |'interopérabilité par

| " application des principes de fourniture d' un réseau ouvert
(ONP) ",

Pr éanbul e
Al i néa 1ler

S'il est vrai que dans |la pratique antérieure, il
était fait reéférence aux directives transposées par un
arrété dans les visas, cette maniere de faire n'est plus
d' usage. Actuellenent il y a lieu de préciser que le texte
en projet transpose telle directive sous la fornme d' un
considérant, ou meux, sous la forme d un article du
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di spositif (1). Les alinéas ler a 4 seront dés lors om s et
le texte en projet sera corrigé en fonction de cette
observation et selon le choix effectué par les auteurs du
texte en projet.

Par ailleurs, il n'y a pas lieu de citer avec son
intitulé la directive 98/61/CE du 24 septenbre 1998, qui
nodifie la directive 97/33/CE du 30 juin 1997. L' on onettra
donc |l es nots "pour ce qui concerne |a portabilité du nunéro
et |la présélection de |'opérateur”

Alinéa 2 (devenant |'alinéa 1ler)

Comme |'a déja observé |a section de | égislation
du Conseil d Etat a |'occasion d' avis antérieurs, il
convient de viser les articles de la loi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économni -
gues qui sont nodifiés par le projet (2). Qutre |"arti-
cle 122, |'on ajoutera donc les articles ler et 4 de
|"annexe 2. L'on nmentionnera égalenent |'origine de ces
di sposi tions.

(1) Voir a cet égard le point 8.4. de la circulaire de
| égistique fornelle publiée sur le site du Conseil
d' Etat, dont | " adresse  est : http://raadvst -
conset at . f gov. be.

(2) Voir notamment |'avis n° L. 29.608/4 de |la section de
| égi sl ation du Conseil d' Etat, donné | e 25 octobre 1999,
sur un projet d arrété royal "adaptant certaines
di spositions de la loi du 21 mars 1991 portant réfornme
de certaines entreprises publiques économ ques aux
di rectives européennes et nodifiant certaines disposi-
tions de cette loi relatives au service universel"”
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En ce qui concerne |'article 122 de la loi du
21 mars 1991 précitée qui est visé dans cet alinéa, come | a

hY

nodi fication apportée a cet article par la loi du 6 ao(t

1993 n' est plus en vigueur, il n'y a pas lieu de | a nenti on-
ner (1).
Di sposi tif
Article ler
Le limnaire est incorrect. L'article ler de

["annexe 2 a la loi du 21 mars 1991 portant réfornme de
certaines entreprises publiques économ ques a été inséré, de
nméme d' ailleurs que toute |"annexe 2, par la loi du 19 dé-
cenbre 1997. Cet article n'a pas subi d autres nodifica-
tions.

On rédigera le limnaire comme suit

"Article ler. A l'article ler de |'annexe 2 de la loi du
21 mars 1991 portant réforne de certaines entreprises
publ i ques économi ques, inséré par la loi du 19 décenbre
1997, un 12° et un 13°, rédi gés come suit, sont ajoutés :"

(1) Ce qu avait déja observé la section de |égislation du
Consei|l d'Etat dans son avis n° L. 29.573/4, donné le
4 octobre 1999, sur un projet d arrété royal "portant
nodi fication de |'article 105bis de la loi du 21 mars
1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économ ques”.
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Article 3

La derni ére phrase de |"'alinéa 3 du paragraphe 2
est peu claire et traduit en tout cas nmal I|'intention de
| "auteur du projet telle qu' elle ressort du Rapport au Roi.

Sel on ce dernier, en effet, il senble que |'inten-
tion soit de ne pas tenir conpte des appels sortants
adressés a un abonné situé dans un zone non rentable et des
appel s qui seraient de toute facon effectués néne si
| " appel ant ne di sposait pas d' un raccordenent a domicile. O

le texte du projet énonce littéralenent la régle inverse.

La nménme observation vaut pour |e paragraphe 3
alinéa 3, en projet.

L'alinéa 4 du néne paragraphe 2 est tout aussi

obscur. Faut-il conprendre que |'Institut bel ge des services
post aux et des tél écomuni cations détermnerait apriori les
zones a |l'intérieur desquelles la rentabilité devrait étre

gl obal enent appr éci ée ?

Si telle est I'intention, la disposition parait
contraire a |'annexe Il de la directive 97/33. En effet,
selon celle-ci, entrent en conpte pour |e cal cul du colt net
du service universel

“les utilisateurs finals ou groupes d'utilisateurs
finals qui ne seraient pas servis par un exploitant
comercial non soumis a une obligation de fournir un
service universel.".
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La délimtation d une zone groupant les utilisa-
teurs finals qui ne seraient pas servis par un tel exploi-
tant ne peut reposer que sur une estimation du coldt net des
services qui |eur sont rendus et ne senbl e donc pas pouvoir
étre fixée a priori par |'lInstitut.

Pour | e surplus, conpte tenu du caracteére régl enen-
taire qui s'attache a la déterm nati on des zones géographi -
ques, cette mati ére ne peut étre dél éguée a |'Institut bel ge
des services postaux et des tél éconmuni cati ons.

OBSERVATI ON FI NALE

Le projet est dépourvu de disposition exécutoire,
Il convient d en insérer une, rédigée conme suit

"Notre ministre qui a |les tél écomunications dans

ses attributions est chargé de |'exécution du présent
arréte".
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Overeenkonstig arti kel 84, eerste lid, 2°, van de
gecoor di neerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, noeten in de advi esaanvraag in het
bi j zonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedei sende kar akter ervan.

De notivering van het verzoek om spoedbehandel i ng
isin de brief en in de aanhef in nagenoeg dezel fde bewoor -
di ngen gestel d.

In het onderhavige geval luidt die notivering,
zoals ze in de aanhef van het ontwerp van besluit is
gesteld, als vol gt

"Celet op de dringende noodzakelijkheid die
voortvloeit uit het met redenen onkl eed advies dat de
Europese Conm ssie op 9 mmart 1999 aan Bel gi & heeft
gericht nmet betrekking tot de onretting van artikel 5
van richtlijn 97/ 33/ EG van het Europees Parl enent en de
Raad van 30 juni 1997 inzake interconnectie op tele-
communi cat i egebi ed, wat betreft de waarborging van de
universele dienst en van de interoperabiliteit door
t oepassi ng van de begi nsel en van Open Network Provi sion
(ONP), sanen net de bijlagen | en |11

CGel et op de dringende noodzakelijkheid die voort-
vioeit wuit verzoekschrift C 384/99 van de Europese
Conm ssi e van 7 oktober 1999, waardoor een zaak aanhan-
gig wordt gemaakt bij het Hof van Justitie van de
Eur opese Geneenschappen op grond van artikel 226 van
het EG verdrag, wegens de onjuiste ongetting in intern
recht van artikel 5 van richtlijn 97/33/EG van het
Eur opees Parl ement en de Raad van 30 juni 1997;".
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Overeenkonstig artikel 84, tweede lid, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State heeft de afdeling
wet gevi ng zich beperkt tot de vol gende opner ki ngen.

ALGEMENE COPMERKI NGEN

1. Zoals wordt aangegeven in het verslag aan de
Koning strekt het ontwerp ertoe de wet van 21 maart 1991
betref f ende de hervorm ng van sonm ge econom sche over hei ds-
bedrijven aan te passen net het oog op de correcte onzetting
van richtlijn 97/ 33/ EG van het Europees Parl enent en de Raad
van 30 juni 1997 i nzake interconnectie op tel ecommunicati e-
gebi ed, wat betreft de waarborgi ng van de universel e di enst
en van de interoperabiliteit door toepassing van de begin-
sel en van Qpen Network Provision (ONP)

De Comm ssie heeft inmmers bij het Europees Hof van
Justitie tegen het Koninkrijk Bel gi & een beroep wegens ni et -
nakom ng i ngestel d ondat Belgi & artikel 5 van die richtlijn
nog niet in intern recht heeft ongezet.

De Conmm ssie verwijt Belgi & in hoofdzaak dat het
voor keurtari even voor de pers tot de universele dienst-
verl ening rekent, dat de w jze waarop de bijdragen voor het
fonds voor de universele dienstverlening worden berekend
niet doorzichtig is en dat de bij de richtlijn opgel egde
ber ekeni ngswi j ze voor de nettokosten van de universele
dienst niet volledig is ongezet.
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Wat de eerste grief betreft, is de afdeling
wet geving reeds om advies verzocht over een ontwerp dat
ertoe strekte de gunstige tariefvoorwaarden voor somm ge
per sorganen te schrappen van de |1 st van di ensten verstrekt
bij wjze van universele dienstverlening (1).

De grief dat er een gebrek is aan doorzichti gheid,
sl aat enerzijds op de berekeningsw jze van de nettokosten
van de wuniversele dienstverlening en anderzijds op de
ber ekeni ngswi j ze van de respectieve bijdragen.

Het ontwerp wjzigt de artikelen 1 en 4 van
bijlage 2 bij de wet van 21 mamart 1991. De aanpassi ngen
ervan zijn een antwoord op de derde grief en een gedeelte-
lijk antwoord op de tweede grief voor zover ze betrekking
hebben op de berekeni ng van de nettokosten van de universel e
di enstverl eni ng.

Het ontwerp w jzi gt de wet evenwel niet wat betreft
de berekeni ng van de respectieve bijdragen van de operatoren
voor het fonds voor de universele dienstverlening.

De Conmm ssie heeft in dit verband het vol gende
gesteld :

(1) Ontwerp van koninklijk besluit tot aanpassing van
sonm ge bepal i ngen van de wet van 21 maart 1991 betref-
fende de hervorm ng van sonmm ge econom sche over hei ds-
bedrijven aan de richtlijnen van de Europese Uni e en tot
W j zi gi ng van somm ge bepalingen van die wet net be-
t rekki ng tot de uni versel e-di enstverl ening, ontrent wel k
ontwerp op 25 oktober 1999 advies L. 29.608/4 is
ui t gebracht.
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... ni l"article 86, paragraphe 2 de la loi [du
21 mars 1991], ni |'[annexe I1] ne précisent de facon
suffisament détaill ee | e node de calcul de | a base de
contribution des opérateurs visés. En particulier, la
notion de chiffre d affaires relatif a |'exploitation
d' un réseau public n'est pas explicitée, et |le marché
exact sur |lequel cette activité est nmesurée n' est pas
clairenent identifiée ..."

In zijn antwoord op het genotiveerd advi es dat aan
het verzoekschrift is voorafgegaan, had de regering kenbaar
gemaakt dat ze van pl an was aanvul | ende preci seringen aan te
brengen in een besluit.

De af del i ng wet gevi ng herinnert eraan dat voor zover
de onrzet van de operatoren in de betrokken markt de basis
vormt van de bijdrage tot het fonds, deze krachtens het
begi nsel van de wettelijkheid van de belasting in de wet
zel f nauwkeuri g noet worden af gebakend (1).

2. Wat de berekening van de nettokosten van de
uni versel e dienstverlening betreft, verwjt de Conmssie
Bel gi & i n hoof dzaak dat het "de immateri él e w nsten" daarin
ni et heeft opgenonen en dat het niet gepreciseerd heeft dat
de kosten en inkonsten die in aannerking genonen noeten
wor den, geraande kosten en i nkonsten zijn, en niet de kosten
en i nkonsten die in het verleden gemaakt of verkregen zijn,
zoal s bepaald in bijlage Il van richtlijn 97/ 33/ EG

(1) Arbitragehof, arrest nr. 21/97
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Vol gens de gemachti gde anbt enaar nmaken de defini -
ties die in het ontwerp worden gegeven van de begrippen
"indirecte winst" en "kosten" het nogelijk omde richtlijn
correct omte zetten

Wat betreft de "kosten" zou het beter zijn nader
te preciseren wat verstaan noet worden onder "de nmet hode van
de hui di gekost enboekhoudi ng".

Bovendien valt op te nerken dat deze werkw jze
wel i swaar de nogelijkheid bi edt omrekening te houden net de
geraande kosten, nmmar dat in het ontwerp niet, of in elk
geval niet uitdrukkelijk genoeg, lijkt te worden gepreci-
seerd dat de inkonsten die in aannerking noeten worden
genonen voor de ram ng van de nettokosten van de universele
di enstverl eni ng ook geraande i nkonsten zijn.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Qopschrift

Van richtlijn 97/ 33/ EG noeten ook de datum en het
opschrift worden verneld. Men schrijve dus : "richt-
lijn 97/ 33/ EG van het Europees Parlenent en de Raad van
30 juni 1997 inzake interconnectie op telecomunicatie-
gebi ed, wat betreft de waarborgi ng van de universel e di enst
en van de interoperabiliteit door toepassing van de begin-
sel en van Qpen Network Provision (ONP)"
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Aanhef

Eerste i d

Vroeger werd weli swaar naar de richtlijnen die bij
een besluit werden ongezet verwezen net een lid dat begon
met "Celet op", maar dat is nu niet neer gebruikelijk.
Thans dient in de vormvan een overwegi ng of beter nog, in
de vorm van een artikel in het dispositief, te worden
gepreci seerd dat de ontworpen regeling die bepaal de richt-
l[ijn onzet (1). Het eerste tot het vierde |lid npeten
der hal ve vervallen en de ontworpen tekst noet in het |icht
van deze opnerki ng en naar de keuze van de stellers van de
ont wor pen tekst verbeterd worden.

Bovendi en behoort het opschrift van richt-
lijn 98/61/EG van 24 septenber 1998, waarbi] richt-
[ijn 97/33/EG van 30 juni 1997 wordt gewijzigd, niet te
wor den vernel d. De woorden "wat betreft numerportabiliteit
tussen exploitanten en carriervoorkeuze" noeten dus verval -
| en.

Tweede lid (dat het eerste |id wordt)

Zoal s de afdeling wetgeving van de Raad van State
reeds in vroegere adviezen heeft opgenerkt, noet worden
verwezen naar de artikelen van de wet van 21 maart 1991
betref f ende de hervorm ng van sonm ge econon sche over hei ds-

(1) Zie in dat verband punt 8.4. van de circulaire over de
wet gevi ngstechniek, die terug te vinden is op de site
van de Raad van State. Adres : http://raadvst-
conset at . f gov. be.
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bedrijven die bij het ontwerp worden gewijzigd (1). Behalve
naar artikel 122, noet dus ook naar de artikelen 1 en 4 van
bijlage 2 worden verwezen. Voorts noet de oorsprong van die
bepal i ngen worden ver nel d.

Wat arti kel 122 van de voornoende wet van 21 nmart
1991 betreft waarnaar in dit |lid wordt verwezen, behoort de
W jziging die bij de wet van 6 augustus 1993 in dat artikel
IS aangebracht, niet te worden verneld aangezien ze niet
neer geldt (2).

Di spositi ef

Artikel 1

De inleidende zin is niet juist. Artikel 1 van
bijlage 2 bij de wet van 21 nmaart 1991 betreffende de
hervorm ng van sonmm ge econom sche overhei dsbedrijven is,

(1) Zie inzonderheid advies L. 29.608/4, dat de afdeling
wetgeving van de Raad van State op 25 oktober 1999
heeft gegeven over een ontwerp van koninklijk besluit
"tot aanpassing van sonm ge bepalingen van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervormng van sonm ge
econom sche over hei dsbedrijven aan de richtlijnen van
de Europese Unie en tot wjziging van sonm ge bepalin-
gen van die wet net betrekking tot de universele-
di enstverl eni ng".

(2) De afdeling wetgeving van de Raad van State had dat
reeds opgenerkt in haar advies L. 29.573/4 van 4 okt ober
1999 over een ontwerp van koninklijk besluit "houdende
W jziging van artikel 105bis van de wet van 21 nmart
1991 betreffende de hervorm ng van somm ge econom sche
over hei dsbedrijven".
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net als de hele bijlage 2 trouwens, ingevoegd bij de wet van
19 decenber 1997. Dat artikel heeft geen andere w j zi gi ngen
onder gaan.

De inleidende zin behoort als volgt te worden
gesteld :

"Artikel 1. Artikel 1 van bijlage 2 bij de wet van 21 naart
1991 betreffende de hervormng van somm ge econom sche
over hei dsbedrijven, ingevoegd bij de wet van 19 decenber
1997, wordt aangevuld net een onderdeel 12° en een onder-
deel 13°, luidende :".

Arti kel 3

De laatste zin van paragraaf 2, derde lid, is
onduidelijk en geeft de bedoeling van de steller van het
ontwerp, zoals die in het verslag aan de Koning tot uiting
komt, in elk geval niet goed weer.

Vol gens dat verslag |laat het zich inmers aanzien
dat het de bedoeling is dat geen rekeni ng wordt gehouden net
de ui t gaande oproepen naar een abonnee in een niet-rendabel
gebied en net de oproepen die hoe dan ook zouden zijn
gedaan, zelfs als de oproeper niet over een aansluiting
thui s beschikte. In de tekst van het ontwerp staat evenwel
vol strekt het ongekeerde.

Deze opnerking gel dt ook voor de ontworpen para-
graaf 3, derde |id.
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Het vierde |id van di ezel fde paragraaf 2 is al even
ondui del i j k. Moet het aldus worden verstaan dat het
Bel gi sch Instituut voor Postdiensten en Tel ecommunicatie
voor af zal bepal en bi nnen wel ke gebi eden de rendabiliteit in
haar geheel noet worden beoordeeld ?

Al's zulks de bedoeling is, lijkt de bepaling in
strijd nmet bijlage Ill bij richtlijn 97/33. Vol gens die
richtlijn wordt voor de berekening van de nettokosten van de
uni versel e dienstverlening i nmers rekeni ng gehouden net

"di e eindgebrui kers of groepen van ei ndgebrui kers die
ni et zouden worden bedi end door een conmerci él e expl oi -
tant die niet aan een verplichting tot wuniversele
di enstverstrekking i s onderworpen”.

De af bakeni ng van een gebi ed waari n de ei ndgebr ui -
kers niet door zulk een exploitant zouden worden bediend,
kan al |l een steunen op een ram ng van de nettokosten van de
diensten die aan hen worden verstrekt en lijkt dus niet
vooraf door het Instituut te kunnen worden bepaal d.

Voor het overige kan de bevoegdheid voor het
af bakenen van de geografische gebieden, gelet op het
ver or denende kar akter ervan, ni et aan het Bel gi sch I nstituut
voor Postdiensten en Tel ecommuni cati e worden gedel egeerd.

SLOTCOPMERKI NG

Het ontwerp bevat geen uitvoeringsbepali ng. Er
noet zul k een bepal i ng worden i ngevoegd, | uidende :
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"Onze mnister bevoegd voor telecomunicatie is
bel ast net de uitvoering van dit besluit".



AW -

La chanbre était conposée de

Messi eurs P. HANSE
de Heren

P. LI ENARDY

P. QUERTAI NMONT
Madane M PROOCST,
Mevr ouw

Le rapport a été présenté par

M L. DETROUX, auditeur. La note
du Bur eau de coordi nati on a
été rédi gée et exposée par

M C. AMELYNCK, référendaire.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M P. LI ENARDY.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

M PROOST
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De kaner was sanmengesteld uit

conseiller d' Etat, preésident,
staat sraad, voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H L. DETROUX, auditeur.
De nota van het Codrdinatie-
bureau werd opgesteld en toege-
licht door de H C AMELYNCK
ref erendari s.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst

werd nagezi en onder toezicht van
de H P. LI ENARDY.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

P. HANSE



