KONl NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
23 novenber 1999  door de
M ni ster van Econom e verzocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advi es te dienen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"tot wijziging van het koni nk-
[ijk besluit van 23 septenber

1958 houdende al geneen
r egl enent bet r ef f ende het
fabri ceren, opsl aan, onder

zich houden, verkopen, ver-
voer en en gebr ui ken van
springstoffen”, heef t op
25 novenber 1999 het vol gende
advi es gegeven :

L. 29.666/1

ROYAUMVE DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égislation, prem ere cham
bre, saisi par le Mnistre de
| ' Economi e, le 23 novenbre
1999, d'une demande d' avis,
dans un dél ai ne dépassant pas
trois jours, sur un projet
darréteée r oyal "modi fi ant
|"arrété royal du 23 septenbre
1958 portant reéglenment général

sur la fabrication, ["em
magasi nage, la détention, le
débit, le transport et |'em

pl oi des produits explosifs",
a donné le 25 novenbre 1999
| "avi s sui vant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd

"par |'augmentation trés inportante de la vente
d artifices aux particuliers attendue pour le réveillon
de |"an 2000, et |e danger grave que |'utilisation de
certains de ces produits peut présenter pour le
consomat eur, et que des lors il inporte de ranger |es
artifices dans différents groupes, suivant |eur
destination et |leur degré de danger, et de rendre
publiques au plus tét |les caractéristiques de sécurité
que doivent présenter les artifices adms a la vente
aux particuliers”.

Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede lid, van de gecoordineerde wetten op de Raad van
State, heeft de afdeling wetgeving zich in hoofdzaak beper kt
tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid
van de steller van de handeling, alsnmede van de vraag of aan
de voorgeschreven vornverei sten i s vol daan"

Dat onderzoek noopt tot het maken van de vol gende
opner ki ngen.
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTVERP

1. Het om advies voorgel egde ontwerpbesluit strekt
tot het wjzigen van het koninklijk besluit van 23 septenber
1958 houdende al geneen regl enent betreffende het fabriceren,
opsl aan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken
van spri ngstof fen.

Die wijzigingen regelen de indeling van vuurwerk
in groepen, al naargelang de bestemmng en de graad van
gevaar ervan (artikelen 1 en 2). Tevens wordt aan de
m ni ster de bevoegdheid verleend om de fundanentele veilig-
hei dsvoorschriften vast te |eggen die op de beoogde spring-
stoffen van toepassing zijn en om de dienst der Springstof-
fen op te dragen een overeenstenm ngsattest af te geven
(artikel 3). Ook wordt een wjziging aangebracht in de om
schrijving van de opsl agpl aatsen voor springstoffen van de
tweede kl asse (artikel 4).

De mnister kan de bevoegdheid tot het verlenen
van een vergunning voor het vervoer per vliegtuig van
springstoffen delegeren aan het hoofd van de dienst der
Springstoffen (artikel 5).

Voorts bevat het ont wer p nog bepal i ngen
betreffende de verkoop van, onder neer, spektakel vuurwerk
dat naar het buitenland wordt gezonden (artikel 6), en
wor den somm ge verplichtingen van de kl ei nhandel aars op het
stuk van het opslaan en het verkopen van springstoffen, en
in het bijzonder van vuurwerk, nader gespecifieerd. Daarbi]
wordt bepaald aan welke vereisten de markering van
f eest vuurwerk noet vol doen (artikelen 7 en 8).



EH - 4 - L. 29.666/1

Het ontwerp brengt, tot slot, nog een aantal
W j zi gingen aan inzake de producten waarvoor particulieren
geen vergunni ng noeten hebben om deze onder zich te houden
(artikelen 9 en 10).

2. Onverm nderd de opnerkingen die in dit advies bij
de artikelen 3 en 4 van het ontwerp worden genmaakt, mag
ervan worden uitgegaan dat dit l|aatste een voldoende
rechtsgrond vindt in artikel 1, eerste lid, van de wet van
28 nmei 1956 betreffende ontplofbare en voor de deflagratie
vat bare stoffen en nengsel s en daarnee gel aden tui gen

Naar luid van die wetsbepaling regelt de Koning
imrers in het belang van de openbare veiligheid, en kan Hj
aan vergunni ng onderwer pen, het fabriceren, opslaan, te koop
aanbi eden, verkopen, afstaan, vervoeren, gebruiken, onder
zich hebben, en dragen van ontplofbare of voor deflagratie
vat bare stoffen en nengsel s en van daarnee gel aden tui gen

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef
1. Rekeni ng houdend net wat ontrent de rechtsgrond
van het ontwerp is opgenerkt, vulle men het eerste lid van
de aanhef aan mnmet de woorden "..., inzonderheid op

artikel 1, eerste lid;".
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2. Het is vanuit wetgevingstechni sch oogpunt gebrui-
kelijk dat in de aanhef van een w jzigend besluit nelding
wor dt genmaakt van de diverse te wijzigen artikelen, en dat
daarbij de teksten worden verneld die de al dus opgesonde ar -
tikelen in het verleden al nochten hebben gewijzigd. De re-
dactie van het tweede |id van de aanhef zal, rekening hou-
dend hi ermee, noeten worden aangepast.

3. Er wvalt geen bepaling aan te wjzen die de
stellers van de ontworpen regeling verplicht deze
uitdrukkelijk te notiveren. De consideransen die zijn

opgenonen in het derde tot het vijfde lid van de aanhef
wor den der hal ve beter geschrapt.

Artikel 2

1. De stellers van het ontwerp di enen er rekening nee
te houden dat artikel 3, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 23 septenber 1958, waarvan artikel 2 van het
ontwerp de wjziging beoogt, blijkens artikel 1 van een
ontwerp van koninklijk besluit, dat het voorwerp is van de
aan de afdeling wetgeving van de Raad van State toegezonden
advi esaanvraag L. 29.554/4, zal worden vervangen door een
ni euwe bepal i ng.

2. Onverm nderd de hierna volgende opnerking bij
artikel 3, noet worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3
van het ontwerp de wjziging beogen van eenzel fde bepaling
van het koninklijk besluit van 23 septenber 1958, nanelijk
artikel 3 ervan. QOm wetgevi ngstechni sche redenen zouden de
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artikelen 2 en 3 van het ontwerp dan ook in één enkele
Wi j zi gi ngsbepal i ng noet en worden sanmengebr acht.

Artikel 3

De ontworpen bepaling onder artikel 3 beoogt aan
de mnister de bevoegdheid te verlenen tot het vastleggen
van de "fundanentele veiligheidsvoorschriften" die van
t oepassing zijn op de beoogde springstoffen.

Valt weliswaar niet bij voorbaat uit te sluiten
dat de Koning een verordenende bevoegdhei d del egeert aan een
mnister, dan nmag die delegatie evenwel geen betrekking
hebben op wezenlijke of essentiéle bestanddelen van de
regeling waarop de delegatie betrekking heeft. Er anders
over oordelen ware immers in strijd nmet de grondwettelijke
opdracht van de Koning om de wetten uit te voeren. As in
het verleden al werd aanvaard dat de Koning niettemn
bepaal de verordenende bevoegdheden kon del egeren aan een
mnister, dan betrof het steeds aanvullende of bijkonende
bevoegdheden, die als zodanig geen betrekking hadden op
essenti él e aspecten van de te regel en aangel egenhei d.

In het voorliggende geval kan bezwaarlijk worden
aangenormen dat het vast | eggen van "fundanent el e
vei l i ghei dsvoorschriften” wuitsluitend een aanvullende of
bi j konsti ge bevoegdheid betreft. De in artikel 3 van het
ontwerp vervatte bevoegdhei dsdel egati e kan derhalve niet als
t oel aat baar worden beschouwd. Aangezien het om de "funda-
nmentel e" veiligheidsvoorschriften gaat, zouden deze immers
door de Koning zel f noeten worden vast gel egd.
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Artikel 4

Artikel 4 strekt tot het wjzigen van artikel 6
van het koninklijk besluit van 23 septenber 1958, waarin de
di verse klassen van opsl agpl aatsen en de techni sche speci-
ficaties van de daarin te bewaren springstoffen, worden
beschreven. Luidens artikel 6, eerste Iid, van het voornel -
de besluit zijn de springstoffenfabrieken en -depots
inrichtingen die als gevaarlijk, ongezond en hinderlijk
i ngedeel d zijn.

De wjzigingen die artikel 4 van het ontwerp
beoogt aan te brengen in artikel 6 van het koninklijk
besluit van 23 septenber 1958, hebben derhal ve onm skenbaar
betrekking op de politie van de gevaarlijke, ongezonde en
hi nderlijke bedrijven, welke aangelegenheid op grond van

artikel 6, 8 1, Il, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen, zaak is van de
gewesten, zij het "onder voorbehoud van de nmatregel en van
i nterne politie die bet r ekki ng hebben op de
ar bei dsbeschermng” en die tot de federale bevoegdheid
noet en wor den ger ekend.

Aangezi en, voor de toepassing van het te wjzigen
artikel 6 van het koninklijk besluit van 23 septenber 1958,
ongetwijfeld nede, zoniet in hoofdzaak, de nogelijke hinder
wordt in aanmerking genonen die de betrokken inrichtingen
voor hun ongeving kunnen teweegbrengen, en die toepassing
derhalve in de eerste plaats refereert aan een aangel egen-
heid van "externe politie", waarvoor de gewesten bevoegd
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zijn, noet ertoe worden besloten dat artikel 4 van het
ontwerp niet tot de bevoegdheid van de federal e wetgever kan
wor den gerekend. Het artikel noet bijgevolg uit het ontwerp
wor den weggel at en

Artikel 5

De ontworpen bepaling bevestigt een nogelijkheid
die de mnister steeds heeft ten aanzien van de diensten en
besturen die tot zijn bevoegdheid behoren. Al's zodanig kont
de ontworpen bepaling neer op een intern-bestuurlijk
voorschrift, met betrekking tot hetwelk het niet nodig is
dat het in het ontwerp wordt behouden.

Artikel 6

De Nederlandse ("ten mnste twee jaar") en de
Franse tekst ("deux ans") van de ontworpen bepaling noeten
beter op el kaar worden af gestend.

Artikel 9

Er is een gebrek aan overeenstemm ng tussen de
Neder| andse en de Franse tekst van het ontworpen arti-
kel 265, 4°, van het koninklijk besluit van 23 septenber
1958 (arti kel 9, b), van het ontwerp).

In de Nederlandse tekst wordt immers geschreven
"el ektri sche ontvl anm ngsm ddel en of vijfduizend sl aghoedjes
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van alle aard voor veiligheidspatronen;", terwijl de Franse
tekst luidt als volgt : "cing mlle inflammateurs électri-
gqgues ou cing mlle anorces diverses pour cartouches de
sOreté;".
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2° des
| ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, |la dermande d'avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |'urgence est notivée

"par |'augnentation trés inportante de la vente d'arti -
fices aux particuliers attendue pour le réveillon de

|"an 2000, et I|e danger grave que |'utilisation de
certains de ces produits peut présenter pour |e consom
mateur, et que dés lors il inporte de ranger |es
artifices dans différents groupes, sui vant | eur

destination et leur degré de danger, et de rendre
publiques au plus tét les caractéristiques de sécurité
que doivent présenter les artifices adms a la vente
aux particuliers”.

En application de |'article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat, |la section de | égislation
s'est essentiellement limtée a "l'examen du fondenent
juridique, de la conpétence de |'auteur de |'acte ainsi que
de | "acconplissenent des formalités prescrites".

Cet exanen requiert de formuler |es observations
ci -apres.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQIET

1. Le projet d arrété soums pour avis a pour objet
de nodifier |'arrété royal du 23 septenbre 1958 portant
reglenent général sur la fabrication, |'emuagasinage, |a

détention, le débit, le transport et |'enploi des produits
expl osi fs.

Ces nodifications reglent la répartition des
artifices en groupes selon |eur destination et |eur degré de
danger (articles ler et 2). En outre, le projet confere au
mnistre le pouvoir de fixer |es exigences essentielles de
sécurité qui sont applicables aux explosifs concernés et de
charger le service des explosifs de délivrer un certificat
de conformté (article 3). Par ailleurs, il apporte une
nodi fication a la définition des dépbts d explosifs de la
deuxi éne cl asse (article 4).

Le mnistre peut dél éguer au chef du service des
explosifs le pouvoir de délivrer une autorisation pour le
transport par air d explosifs (article 5).

Au surplus, le projet conporte égalenent des
di spositions relatives a la vente, notamrent, d' artifices de
spectacle qui sont expédiés a |'étranger (article 6) et
précise certaines obligations des débitants en ce qui
concerne |'emmagasi nage et la vente d explosifs, et singu-
lierenment d artifices. A cet égard, il indique |es exigen-
ces auxquelles doit répondre |le narquage des artifices de
joie (articles 7 et 8).

Enfin, le projet apporte égalenent un certain
nonbre de nodifications concernant les produits dont |a
détention par des particuliers ne requiert pas d autori-
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sation (articles 9 et 10).

2. Sous réserve des observations formul ées dans le
présent avis relativenment aux articles 3 et 4 du projet, on
peut considérer que ce dernier tient un fondenment | égal
suffisant de |'article ler, alinéa ler, de la loi du 28 nmai
1956 relative aux substances et n€langes explosibles ou
suscepti bl es de déflagrer et aux engins qui en sont chargés.

En effet, cette disposition |égislative prévoit
que le Roi regle, dans |'intérét de |la sécurité publique, et
peut subordonner a autorisation la fabrication, |e dép6t
|"offre en vente, la vente, l|a cession, le transport,
|"enploi, la détention et |e port des substances et n®€l anges
expl osi bl es ou susceptibles de déflagrer et d'engins chargés
de tel s substances ou n€l anges.

EXAVEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Conpte tenu de |' observation relative au fondenent
| égal du projet, il conviendrait de conpléter |le premer
alinéa du préanbule par les nots "..., notamment |'arti-
cle ler, alinéa ler;".

2. Il est d' usage en |égistique de faire nmention,
dans le préanbule d un arrété nodificatif, des divers
articles a nodifier et de nentionner égalenent |es textes
qui auraient déja nodifié les articles ainsi énunérés. I
faudra adapter |'énoncé du deuxi éne alinéa du préanbule en



PG - 13 - L. 29.666/1

conséguence.

3. Il ne se trouve aucune disposition contraignant
les auteurs de |la réglenentation en projet a notiver fornel-
| ement cette derniére. Il serait préférable, dés lors, de

supprimer les considérants qui figurent dans | es troisiene a
ci nqui éne al i néas du préanbul e.

Article 2

1. Les auteurs du projet doivent avoir égard a ce
que, selon ["article ler d un projet d arrété royal qui fait
|"objet de la demande d'avis L. 29.554/4 transmse a la
section de législation du Conseil d Etat, |'article 3,
alinéa ler, de |'arrété royal du 23 septenbre 1958, que
|"article 2 du projet entend nodifier, sera renplacé par une
nouvel | e di sposition.

2. Sous réserve de |'observation formul ée ci-apres a
propos de |'article 3, il faut relever que les articles 2 et
3 du projet visent a nodifier une néne disposition de
|"arrété royal du 23 septenbre 1958, & savoir son article 3.
Pour des notifs de technique |égislative, il y aurait lieu

dés lors, de fusionner les articles 2 et 3 du projet en une
seul e di sposition nodificative.



PG - 14 - L. 29.666/1

Article 3

La disposition en projet sous |'article 3 tend a
conférer au mnistre le pouvoir de fixer les "exigences
essentielles de sécurité" qui sont applicables aux explosifs
concer nés.

S l'on ne peut exclure d enblée que |le Roi
dél égue un pouvoir réglenentaire a un mnistre, cette
dél égation ne peut toutefois concerner des él énents fonda-
nmentaux ou essentiels de la réglenentation a laquelle elle

se rapporte, sous peine de violer la disposition
constitutionnelle qui confére au Roi la mssion d' exécuter
les lois. Sil a déja été adms par |le passé que le Ro
pourrait néannoi ns dél éguer certaines conpét ences
réglenentaires a un mnistre, il s'agissait toujours de

conpét ences conpl énentaires ou accessoires, qui, en tant que
telles, ne portaient pas sur des élénments essentiels de la
nmatiere a reégler.

En | " occurrence, il se congoit mal que |la fixation
d' "exi gences essentielles de sécurité" concerne uniquenent
une conpétence conpl énentaire ou accessoire. La dél égation
de conpétence prévue a |'article 3 du projet ne peut des
lors étre tenue pour adm ssible. S agi ssant des exi gences
"essentielles" de sécurité, celles-ci devraient en effet
étre fixées par |le Roi Lui-néne.

Article 4
L'article 4 a pour objet de nodifier |'article 6

de |'arrété royal du 23 septenbre 1958 qui définit |les
di verses classes de dépbts et |es spécifications techniques
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des explosifs qui y sont entreposés. Selon |'article 6,
alinéa ler, de |'arrété précité, les fabriques et dépodts
d' expl osifs sont des établissenents classés conmme danger eux,
i nsal ubres et incomuodes.

Les nodifications que |'article 4 du projet entend
apporter a |'article 6 de |"arrété royal du 23 septenbre
1958 se rapportent donc incontestablenent a la police des
ét abl i ssenments dangereux, insalubres et inconmbdes, une

mati ére qui, en vertu de |'article 6, § ler, Il, 3° de la
loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
est de |a conpétence des régions, quoique "sous réserve des
mesures de police interne qui concernent |la protection du
travail", lesquelles doivent relever de |a conpétence
f édéral e.

Dés lors que, pour |'application de |'article 6 de
|"arrété royal du 23 septenbre 1958 dont |a nodification est
envi sagée, il est tenu conpte, sinon principalenment, du
noins partiellenent, des nuisances éventuelles que les
ét abl i ssenments concernés peuvent causer a |eur voisinage, et
que cette application se réfere ainsi en premer lieu a une
mati ére de "police externe", qui est de |la conpétence des
régions, force est de conclure que |'article 4 du projet ne
peut s'inscrire dans |la conpétence du | égislateur fédéral
Par conséquent, |'article doit étre oms du projet.

Article 5

La disposition en projet confirne une faculté que
le mnistre a en tout tenps vis-a-vis des services et
adm ni strations relevant de son autorité. En tant que
telle, la disposition en projet s'identifie a une pres-

A
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cription admnistrative interne, qu' il ne convient pas de
mai ntenir dans | e projet.

Article 6

Il faudrait aneéliorer la concordance entre |es
textes francais ("deux ans") et néerlandais ("ten ninste
twee jaar") de la disposition en projet.

Article 9

Il y a une discordance entre |le texte frangais et

le texte néerlandais de |'article 265, 4°, en projet de
|"arrété royal du 23 septenbre 1958 (article 9, b), du
projet).

En effet, l e texte néer | andai s
porte : "elektrische ontvlammngsmddelen of vijfduizend
sl aghoedjes van alle aard voor veiligheidspatronen;", alors
que le texte francais est rédigé come suit : "cing mlle

inflammateurs électriques ou cing mlle anorces diverses
pour cartouches de slreté;"
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De kanmer was sanengesteld uit
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