ROYAUME DE BELG QUE

AVIS DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on,
deuxi eme chanbre, saisi par le
Mnistre de la Justice, le
28 octobre 1999, d'une denande
d avis sur un avant-projet de

loi "insérant une procédure de
conparution inmediate dans le
Code d instruction
crimnelle", a donné l e

8 novenbre 1999
vant

|"avis sui-

L. 29.624/2

KONl NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, t weede kaner, op
28 okt ober 1999 door de
M nister van Justitie verzocht
hem van advies te dienen over
een voorontwerp van wet "tot
invoeging van een procedure
van onm ddel i j ke verschijning
in het Wtboek van strafvorde-
ring", heeft op 8 novenber
1999 het vol gende advi es gege-
ven :
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|. Cbservations prélinmnaires quant a |la saisine du Consei
d' Et at

1. La lettre par laquelle le Mnistre de la
Justice sollicite |'"avis du Conseil d Etat exprinme le
souhait de le recevoir dans un délai court nais ne |'exige
pas dans les délais particulierenent étroits prévus par

|'article 84, alinéa ler, 1° ou 2° des |lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat.

Cette lettre fait part du souci qu' a |le CGouverne-
nment de pouvoir nettre en vigueur la loi en projet au plus
tard le ler janvier de |'année prochai ne car | e Gouvernenent
juge utile que la nouvelle procédure puisse fonctionner
nor mal emrent pendant |a période ou se déroulera |la conpéti-
tion de football dite "Euro 2000".

Pour étudier le projet sous tous |es aspects sous
| esquels il devrait |'étre, le Conseil d Etat aurait di y
consacrer un tenps tel que la réalisation du calendrier que
| e Gouvernenent se propose de suivre en aurait été conpro-
m se.

C est donc pour éviter un retard jugé funeste que
la section de législation a limté son examen aux questions
les plus graves; beaucoup d'autres, pourtant sérieuses et
délicates, n'ont pas pu étre envi sagées.

Aussi le silence tenu sur telle ou telle
difficulté du proj et ne peut -i | revetir aucune
signification. Ce serait déformer les intentions du présent
avis que de prétendre fonder sur ce silence une opinion
inplicite quelle qu' elle soit sur quel que point que ce soit.
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2. La mse en oeuvre de cette nouvelle procédure
pénal e nécessitera dans une | arge mesure une réelle coll abo-
ration entre les différents acteurs de la justice, dans le
souci notamment de sauvegarder les droits de |la défense du
prévenu et de la victine.

Sur ce point |’exposé des notifs insiste, d une
part, sur

"l"organisation de permanences dans |es palais de
justice, non seulenent au niveau de l|la nmgistrature
(parquet et siege, greffes) mais égal ement au niveau du
barreau ... afin de pouvoir garantir une assistance
judiciaire effective non seul ement des prévenus, nmais
égal ement des victines dans |le cadre d une procédure
applicable 7 jours sur 7"

et, d autre part, sur la nécessité de prendre des nesures
guant au budget et au personnel afin d éviter une surcharge
accrue des tribunaux correctionnels, |'idée étant de créer
tant au sein de ces tribunaux qu'en instance d’' appel, des
chanbres spécialisées chargées d examiner |les dossiers
soum s a la conparution i medi at e.

Interrogés sur |a consultation des organes repré-
sentatifs tant des avocats que des nmgistrats, |es dél égués
du mnistre ont informé le Conseil d Etat que des contacts
ont été entrepris afin de recueillir les avis de ces organes
et que ces consultations sont actuel |l enent en cours.

Bien que ne s’agissant pas de consultations
obligatoires, il est rappelé a |’auteur du projet que la
section de | égislation du Conseil d Etat doit toujours étre
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saisie dun texte définitif ayant déja été exam né par
d autres organes consultatifs.

S il apparait que le texte en projet devait étre

nodi fi € pour rencontrer les avis ainsi éms, une nouvelle
saisine du Conseil d Etat s’inposerait.

Il. Cbservations général es

A. Chanp d' application de la loi en projet

1. Sil ressort de |’exposé des notifs que la
procédure de conparution i meédi ate sera principal ement nise
en oeuvre dans |le cadre de la "petite crimnalité" ou encore
dans "des cas de sinple crinmnalité urbaine", il convient
cependant de constater que |’ article 216qui nquies en proj et
du Code d'instruction crimnelle est rédigé d une nmaniére
beaucoup plus | arge.

Il y est prévu que cette procédure pourra étre

mse en oeuvre lorsque "le fait est punissable d un
enpri sonnenment correctionnel principal d un an ou une peine
plus grave"” et que "l’infraction est flagrante" ou que "les

charges réunies paraissent suffisantes pour sounettre
|"affaire au juge du fond".

L'article 216quinquies, §8 ler, en projet, trace
ainsi le domaine d' application de |la procédure de conparu-
tion inmrédiate au noyen de critéres tenant, outre a la
gravité de |'infraction, soit au caractere flagrant de
|"infraction, soit au fait que les charges réunies par le
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par quet parai ssent suffisantes.

Chacun de ces criteéeres, pas plus d ailleurs que
| eur conbi nai son, ne rend conpte, fat-ce de facon sinpl enment
approchée, de I'intention des auteurs, déclarée dans
| " exposé des notifs, de restreindre |a procédure accél érée a
certains types d'infraction déterm nés par des criteres en
guel que sorte sociol ogi ques : il s'agit dinfractions
regroupées comre formant "la petite délinquance" ou Ila
“crimnalité urbaine"

Cet écart entre les intentions des auteurs du
projet, d'une part, et le texte lui-nméne, d autre part,
| ai sse penser que c'est aux responsables de la politique
crimnelle qu'il appartiendra de choisir parm les infrac-
tions que le texte permet de sounettre a la procédure
rapide, celles qui doivent y étre effectivenment soum ses.

Le véritable chanp d application de la loi en
projet sera ainsi tracé finalement par |le College des
procureurs généraux et le Mnistre de la Justice.

S la lettre de |'article 12 de la Constitution
parait respectée, il est nmoins sOr que |'esprit de ce
principe le soit, car celui-ci est évidemrent de réserver au
pouvoir |égislatif les regles de la répression, d'investir
le Parlenment de |a conpétence exclusive de détermner |es
infractions et les peines tout autant que |les fornmes dans
| esquel | es | es poursuites doivent se déroul er.

C est pourquoi il appartient au Parlenent de faire
| es distinctions nécessaires pour fixer au moins les |ignes
essentielles des critéres pernettant de réunir du point de
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vue de |la substance différentes catégories d' infractions en
vue de |les sounettre a une procédure rapide tout en sauve-
gardant la liberté individuelle.

Le texte de I|'article 216quinquies, 8 ler, ali-
néa ler, doit donc étre inpérativenment revu pour le rendre
conforne a |'"article 12 de la Constitution.

2. Indépendamrent de la déternmination du chanp
d application de la loi, se pose |la question de savoir de
quel délai - lorsqu'il n'y a pas flagrance - dispose le
parquet pour établir "les charges suffisantes" pernmettant |e
recours a |l a procédure accél érée.

Interrogés sur |le point de savoir si I a
conparution inmrédiate pouvait étre mse en oeuvre a la suite
d une information qui aurait duré quelques nois, c’'est-a-
dire le tenps nécessaire a la réunion de "charges

suffisantes", les délégués du mnistre ont répondu par |a
négative car ce serait la preuve que |'affaire n’est pas, en
soi, sinple. 1ls estiment qu un délai d un nois au maxi num

doit pernettre au procureur du Roi de rassenbler les
preuves.

Il n"est pas adm ssible que des questions aussi
fondanental es ne trouvent pas de solution claire dans |a
| oi .

3. De telles clarifications s’inposent d autant
plus lorsqu on anal yse |es répercussions de cette procédure
pénal e accélérée sur la liberté individuelle et sur Iles
droits de | a déf ense.
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Conpte tenu de |’expérience que connait Ila
conparution inmrédi ate dans | eur pays, la plupart des auteurs
de doctrine en France (1) plaident pour un allongenent de |a
liste des infractions exclues de cette procédure rapide ou
préconisent que le |égislateur énunere les catégories
d infractions auxquelles cette procédure serait applicabl e.

En particulier, le caractére "sinple" de certaines
affaires correctionnelles a parfois été mal apprécié et la
volonté a été exprimée, par certains, de définir beaucoup
plus strictenment |e domaine d application de cette procé-
dure, en la réservant aux cas dans lesquels la culpabilité
de | a personne poursuivie est indiscutable.

L’ hypot hese du flagrant délit devrait se limter
au cas ou l’'individu est pris sur le fait.

"En conséquence - écrit D. Mayer (2) - les délits
réputés flagrants, d une part, et ceux dont on a relevé
les traces alors quils venaient de se comettre,
d autre part, ne devraient pas autoriser la mse en

oeuvre de la procédure rapide, car ils apportent
seulement des indices de culpabilité, nais pas de
certitude ...".

4. Le projet appelle égalenent des observations
dans la nesure ou il vise des infractions comm ses |lors de
mani f est ati ons de nasse.

D. Mayer fait observer a ce sujet

(1)(2) D Mayer, "Plaidoyer pour une redéfinition du
flagrant deélit", Rec. Dall oz, 1980, Chr oni que,
p. 102.
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"A ces exclusions de droit positif, il convien-
drait, de lege ferenda, d ajouter une autre sorte
dinfractions : celles qui se commettent en groupe a
| " occasion de manifestations ou de corteges. En effet,
la présence d une foule remuante contribue a rendre
beaucoup plus délicate |la constatation des infractions
et surtout |’identification de leurs auteurs. A
["intérieur d un groupe dense et agité, |’individualis-
ation des responsables des actions délictueuses est si
difficile que méne les constatations opérées sur Ile
fait ne pernettent pas d apporter de facon certaine |la
preuve de la culpabilité de tel ou tel individu. Par
nature, ce genre d infractions échappe a toute preuve
imedi ate et certaine; or, seule celle-ci rend adm ssi-
ble |’enploi d une procédure expéditive. On doit donc
reconnaitre que cette derniére est naturellenment
i nadapt ée aux infractions commses lors de nanifesta-
tions." (1).

Ces observations parai ssent fondanental es et sont
transposables au projet a |'exanen. Le Conseil d'Etat
i nsi ste par conséquent pour |a déterm nation tres rigoureuse
du domaine d'application de |a procédure de conparution
i mrédi at e, spéci al enent lorsque des infractions sont
conm ses dans | e cadre de nanifestations diverses.

O, sur ce point, les intentions du Gouvernenent
ne sont pas claires. En effet, la lettre de demande d avis
adressée au Conseil d Etat justifie |’urgence de |’ exanmen du
projet par |la nécessité de rendre opérationnelle |a conparu-
tion i mmédi ate pour |e déroul ement de |’ "Euro 2000". || est
perms d en déduire que les faits de hooliganisme comms
lors de ces nanifestations sportives pourront étre jugés
dans | e cadre d une procédure pénal e accél érée.

Par contre, |’exposé des notifs exclut de cette

(1) D. Mayer, op. cit., p. 102.
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nméme procédure "les troubles sociaux", mais sans définir
réel |l ement cette notion.

A vrai dire, le Conseil d Etat n'apercoit pas la
rai son objective qui pourrait justifier une différence de
traitement entre ces deux types de nmanifestations de nasse.

Dans un cas comme dans | autre, il sera difficile dindivi-
dual i ser | es responsables des faits délictueux et d apporter
| a preuve de |eur culpabilité.

Par rapport aux faits de hooliganisne, |e Consei
d Etat s'interroge égalenent sur la conciliation de la mse
en oeuvre de |la procédure de conparution i meédi ate avec |es
di spositions de la loi du 21 décenbre 1998 relative a la
sécurité lors des matches de footbal l

En effet, le titre Ill de cette loi punit certains
conportenents d' amendes admnistratives qui peuvent étre
trés | ourdes.

L'article 23 de cette loi prévoit notament qu' une
amende administrative pourra étre infligée a celui ou ceux
qui, par leur conportenent lors d un match, auront incité a
porter des coups et blessures, a la haine ou a |'enportenent
a |'"égard d' une ou de plusieurs personnes se trouvant dans
| e stade.

Il est pernmis de se denmander dans quel cas précis
les autorités nettront en oeuvre |les dispositions de |a |oi
du 21 décenbre 1998 plutét que de recourir a |la procédure de
conpar ution i nmédi ate sous détention

En d' autres ternmes, sur la base de quels critéeres



AW - 10 - L. 29.624/2

objectifs un tel conportenent pourra-t-il tantdét étre jugé
dans |le cadre d'une procédure pénale accélérée tantbt
sancti onné adm ni strativenent ?

Il appartient a |'auteur du projet de pouvoir
justifier objectivenent cette différence de traitenment, le
dél i nquant étant, dans un cas, privé de sa liberté et jugé

pénal ement alors que, dans |'autre, la sanction aura
princi pal enent des répercussions sur |le patrinmoine de
["intéressé.

Par ailleurs, qu' en sera-t-il si |la personne a été

dans un prem er tenps sanctionnée adm nistrativenent et que
le procureur du Roi décide ensuite d' une conparution
i mrédi ate sous détention ?

L'article 3 de la |loi du 21 décenbre 1998,

précitée, envisage seulenent |'hypothése d'un contrevenant
qui n"a ni domicile, ni résidence principale en Belgique et
qui est amené a payer directenent une somme de

dix mlle francs aux autorités belges du fait d' un conporte-
nment déli ct ueux.

Si le procureur du Roi décide cependant de faire
application des articles 216bis ou 216ter du Code d'instruc-
tion crimnelle ou d engager des poursuites pénales, la
somme de dix mlle francs sera soit inputée sur la somme
fixée par e Mnistére public, soit inputée sur les frais de
justice dus a |'Etat et sur |'amende prononcée, |'excédent
éventuel étant renboursé.
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En cas d' acquittenent, cette sonme est restituée.

La loi du 21 décenbre 1998, précitée, doit en
conséquence étre adaptée pour tenir conpte de |'arti-
cle 216qui nquies en projet du Code d' instruction crimnelle.

B. Conpatibilité avec |la Convention européenne de sauve-
garde des droits de |'home et des libertés fondanen-
tal es

La loi en projet souléve égalenent plusieurs
interrogations par rapport a sa conformité avec |a Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de |’'home et des
l'i bertés fondanental es.

Ainsi, en vertu de |'article 6 de | a Convention

"1- Toute personne a droit a ce que sa cause soit
ent endue équitabl enrent, publiquenent et dans un
dél ai raisonnable, par un tribunal indépendant et
inmpartial, établi par la |oi

2- Toute personne accusée d une infraction est preésu-
mée innocente jusqu'a ce que sa culpabilite ait
été | égal enment établie.

3- Tout accusé a droit notament a :

a) étre informe, dans le plus court délai, dans
une langue qu'il conprend et d une maniére
détaillée, de la nature et de la cause de
| " accusation portée contre |ui;

b) disposer du tenps et des facilités nécessaires
a la préparation de sa défense;

c) se défendre |lui-nméne ou avoir |’assistance d un
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défenseur de son choix et, s'il na pas les
noyens de rénunérer un défenseur, pouvoir étre
assisté gratuitenent par un avocat d’ office,
lorsque les intéréts de la justice |’ exigent;

d) interroger ou faire interroger les ténoins a
charge et obtenir la convocation et |’interro-
gation des ténoins a décharge dans |es nénes
conditions que |l es ténoins a charge;

e) se faire assister gratuitenent d un interprete
s’il ne conprend pas ou ne parle pas |a |angue
enpl oyée a |’ audi ence."

La procédure consacrée par la loi en projet aura
not ammrent pour conséquence qu’une personne pourra étre
condammée dans un délai de cing jours a partir de la
délivrance d un nandat d arrét en vue de sa conparution

i nmédi at e.

L'article 216quinquies, 8 4, en projet, du Code
d instruction crimnelle dispose, en effet, que :

"La conparution devant le tribunal a lieu dans |es
cing jours du nmandat d arrét en vue de conparution
i mredi at e.

Le tribunal statue séance tenante, sous reéserve de
| " application de | "article 216septi es.

La décision n’ est pas susceptible d opposition.".

La disposition en projet n’aménage en aucune facon
le délai de cing jours. Ce qui signifie qu une fois délivré
le mandat d arrét en vue de conparution inmédiate, e
prévenu peut étre traduit devant la juridiction de fond a
n"inporte quel nonment, soit dans |’ heure, soit |e |ende-
main ... pourvu qu'il le soit dans le délai de cing jours.
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Cette briéveté pourra étre de nature a porter
gravenent atteinte aux droits tant du prévenu que de la
victine.

A la connaissance du Conseil d Etat, Ila Cour
européenne des droits de |'’homme n'a jamais eu a connaitre
d'une affaire dans laquelle on nettait en cause la légalité
d' une procédure pénal e accél érée.

a) Sa jurisprudence a cependant dégagé certains
princi pes, notamrent quant au droit de disposer du tenps et
des facilités nécessaires a |la préparation de sa défense.

La Cour procede général ement a une appréciation in
concreto des conditions, notamrent de tenps, dans |esquelles
|"accusé a pu utilenment préparer sa défense, et ce en
fonction de |’ espéce et du stade de | a procédure.

En |’affaire Hadjianastassiou (1), |’ arrét de
condamation lu par le Président de la Cour d appel mli-
taire ne contenait aucune nention des questions figurant au

procés-verbal de |’ audience. Le requérant ne put se
procurer |le texte exact de ces questions que |le | endemain du
prononceé, le greffier lui ayant indiqué quil fallait

attendre la "mse au propre" de |’ arrét.

(1) Arrét du 16 décenbre 1992 cité par L. Miller, "La mse
en oeuvre de | a Convention en procédure pénale", in "La
m se en oeuvre interne de |la Convention européenne des
Droits de |’'Homme", Journée d études, jeudi 20 janvier
1994, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 1994,
pp. 180-181.
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Dans son pourvoi en cassation, forné dans un dél ai

de cing jours, |’intéressé put seulenment s’appuyer sur ce
qu' il avait entendu ou saisi pendant |es débats. Lorsqu’il
recut |le procées-verbal de |’ audience, il se trouvait forclos

pour preéciser son pourvoi .

Dans son arrét, la Cour a considéré que |le requé-
rant n’avait pas disposé du tenps et des facilités néces-
saires a sa défense.

Dans |’ affaire Krenzow contre |’ Autriche (1), la
Cour a estiné par contre que le fait de comuniquer |es
observations ("le croquis") du procureur général de |la Cour
supréme d' Autriche a |’accusé trois senmines avant |la date
fixée pour |’audience, laissait suffisamment de tenps au
requérant pour rédiger sa réplique.

Il convient d étre particulierenent attentif a
|"arrét rendu par la Cour le 9 juin 1998, dans |'affai-
re Twalib contre la Gece (2).

En |’espéece, il s’agissait d un ressortissant
tanzanien, arrété en Gece en étant porteur d un faux

(1) Arrét du 21 septenmbre 1993, cité par R FErgec et
A. Schaus, "La Cour européenne des Droits de |’ Home -

Exanen de jurisprudence 1990-1994", R C J.B., 1995,
p. 392.

(2) Cour européenne des droits de |'homme, arrét Twalib
c. Géce du 9 juin 1998, Rec. des arréts et décisions,
1998, IV, pp. 1416 et suiv.
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passeport. I était soupconné de participer avec
d' autres personnes a un trafic de stupéfiants.

Le 16 juillet 1991, la Cour d appel d Athenes,
si égeant en premere instance, |e déclara coupable d' inpor-
tation et de transport de stupéfiants ainsi que d usage de
faux. Elle le condamma a la réclusion a perpétuité et a une
amende de six mllions de drachmes pour les infractions a |la
| égislation sur les stupéfiants ainsi qu a huit nois
d’ enpri sonnenment pour usage de faux.

Au cours de cette procédure en preniére instance,
| "avocat de ce ressortissant tanzanien ne se présenta pas a
la barre et la Cour demanda a |’avocat d' un des autres
coaccusés d’ assurer égal enent |a défense de M Twali b.

Il ressort du proceées-verbal de |’ audience que cet
avocat accepta cette défense et qu il disposa d "une petite
heure" pour consulter |le dossier de M Twalib, cet avocat
étant censé déja connaitre les él énments de |’ affaire.

Lorsque M Twalib interjeta appel de sa condamma-
tion, sa défense fut assurée par un autre avocat qui ne
remt pas en cause | a procédure suivie en pren ére instance.

La Conm ssion européenne des droits de |'home a
estimé qu il ny avait pas eu violation de |’ article 6,
88 ler et 3, b), de la Convention au notif que |les garanties
d un proces équitable avaient été sauvegardées lors de la
procédure en appel .

Quant a la Cour européenne des droits de |'honme,
son appréci ation du cas d espece est plus nuancée :



AW - 16 - L. 29.624/2

"La Cour observe que, vu |’ absence de |’ avocat du
requérant a |’ audience, la juridiction de pre-
mere instance a désigné, pour défendre M Twalib
| "avocat de |’ un des coaccusés.

En dépit de la gravité de I|’infraction dont le
requérant était accusé et de la conplexité de
|"affaire, |’ avocat n'a disposé que d un tenps treés
court pour conpul ser |e dossier et préparer |a défense
de |’ intéressé.

Conpte tenu de |’argument de M Twalib selon
lequel il y avait conflit d intéréts entre son coaccusé
et lui, on ne peut guére invoquer, pour défendre |a
bri eveté de cette phase de préparation, |’argunment que
| "avocat était, en tant que représentant du coi ncul pé,
tres au fait du dossier.

Il a des lors existé, quant a |’équité de la
procédure en preniére instance, des carences graves qui
ont pu nuire a la situation du requérant.".

Mal gré ce constat, |a Cour va cependant décider
guil ny a pas eu de violation de |'article 6, § ler
conbiné avec le §8 3, b), de la Convention précitée, au notif
que M Twalib a bénéficié en appel des garanties consacrées
par cette disposition. Par ailleurs, son conseil n’a pas
soul evé en appel des noyens conduisant a |’irrégularité du
jugenent rendu en prem ére instance.

I est cependant instructif de prendre
connai ssance des opinions dissidentes formul ées a | ' occasion
de cet arrét par trois juges (sur six) de Ia Cour

Ces magistrats ne peuvent suivre |e raisonnenent
de la Cour lorsqu elle décide qu'il n'y a pas eu violation
de |"article 6, 8 ler conbiné avec le § 3, b).
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Il's critiquent notanmment |’ argunent suivant | equel
| a procédure d appel a porté renede aux irrégularités de la
procédure de prem ére instance.

Il's s’ exprinent ainsi

"Mais comment ces défauts ont-ils été corrigés si
la Cour d appel n'en était pas avertie et n'en a pas
traité ? Si, en droit interne, un accusé a droit a une
audi ence devant un tribunal indépendant et inpartial
doté de la plénitude de juridiction a deux degrés au
noins, il a droit a deux procédures répondant aux
conditions de |’'équité. Si la procédure de pre-
m ere instance ne répondait pas a ces conditions, cette
carence ne saurait trouver remede du sinple fait que la
procédure a été équitable en appel car cela viderait de
son objet la question de |'équité de la procédure de
prem ére instance."

On peut retenir de ces arréts que la Cour euro-
péenne des droits de |'homre exam ne, au cas par cas, |es
violations alléguées, en tenant conpte principalenment du
degré de difficulté soulevé par |'affaire de sorte que si,
dans certai nes circonstances, trois senaines peuvent suffire
a la préparation d une défense, dans d autres, cing jours
seront peut-étre insuffisants.

O, tel quil est actuellenent rédigé, le texte en
projet n'offre pas suffisament de garanties quant a
|"effectivité du tenps nécessaire a la préparation d une
déf ense.

Cet anénagenent du délai de cing jours est
d autant plus inportant que l|le dossier sur |la base duque
sera jugé le prévenu aura été constitué par |e procureur du
Roi qui, conpte tenu du tenps qui lui aura été inparti, se
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préoccupera davantage de rassenbler soit |es preuves d’ un
flagrant délit soit de réunir |es charges suffisantes. En
revanche, |’ avocat du prévenu devra a son tour réunir |es
él éments a décharge afin de rétablir un certain équilibre
dans cette procédure accél érée.

Il est, dés lors, inpératif que I|les avocats
pui ssent di sposer d un tenps raisonnable eu égard aux enjeux
du dossier, pour rassenbler |les élénents favorables a |eurs
clients.

Le nméne rai sonnenent doit étre tenu a |'égard de
| "avocat qui défendra les intéréts de la victine.

Le texte en projet doit, en conséquence, étre
f ondanent al ement repensé sur ce point.

b) La loi en projet doit égalenment étre conforne a
|"article 6, 8§ ler conbiné avec le 8 3, c), de la Convention
précitée, qui garantit le droit de se défendre soi-nméne ou
le droit & un avocat.

Si la loi en projet autorise la présence d un
avocat tant lors de |la conparution prévue pour |a délivrance
d un nmandat d' arrét en vue de conparution immédiate (arti-
cle 20bis en projet de la loi du 20 juillet 1990 relative a
la détention préventive) que lors de |la conparution devant
la juridiction de fond (article 216quinquies en projet du
Code dinstruction crimnelle), elle n est cependant pas
suf fi samment précise quant au caractére obligatoire de cette
pr ésence.
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L' assistance d'un avocat est indispensable dans

une procédure accélérée : puisqu' il n'y a pas eu instruction
a charge et a décharge, il est nécessaire de faire contre-
poids a |'accusation. Les auteurs du projet en sont

parfaitenent conscients.

Le caractere obligatoire de la présence de
| "avocat lors de |a conparution en vue de |la délivrance du
mandat d' arrét résulte, en effet, cl ai rement de
|"article 20bis, & ler, alinéa 2, en projet, de la loi du
20 juillet 1990 relative a la détention préventive en ce
qgu il dispose que :

"Le président du tribunal ou le juge qu' il déle-
gue, siégeant en chanbre du conseil, statue par ordon-
nance sur les réquisitions du procureur du Roi, apreés
avoir entendu la personne qui lui est présentée et son

conseil.".

En ce qui concerne la procédure relative a la
délivrance du nandat d arrét en vue de conparution inme-
diate, |’article 20bis, 8 2, en projet, de la loi du
20 juillet 1990 relative a la détention préventive rend
applicable a cette procédure |'article 16, 8§ 4, de cette
nénme | oi aux termes duquel

"Le juge d instruction inforne |’inculpé quil a
le droit de choisir un avocat. Si |’inculpé n’a choisi
ou ne choisit aucun avocat, le juge en inforne le
batonnier de |'Ordre ou son dél égue. Il est fait
nention de cette fornmalité au proces-verbal d’ audi-
tion.".

Y

La référence a cet article est cependant
i nadéquat e étant donné que dans ce cadre, |a désignation de
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| "avocat intervient aprés la délivrance du mandat d'arrét,
alors que l'intention des auteurs du projet est de prévoir
| " assi stance d'un avocat avant |a délivrance dudit nandat.

Aussi, convient-il d inposer au procureur du Roi
dées qu'il décide la mise en oeuvre de la conparution
i medi ate, d'avertir la personne de ce qu'elle peut choisir
un avocat et, si celle-ci ne nmanifeste pas de choix,
d informer sur-le-chanp |le batonnier de |'Odre afin qu'il
pui sse désigner a bref délai un avocat en vue d' assurer |a
défense de | a personne. |l sera probablenent fait appel aux
services de garde ms en place dans |le cadre de |’aide
juridique de deuxiéne ligne, visés a |l’article 508/7 du Code
judiciaire.

Quant a la procédure devant le juge de fond,
c'est-a-dire lorsque |l e mandat d arrét en vue de conparution
i médiate a été délivré, le Conseil d Etat n’ apercoit pas |la
portée exacte des ternmes "et |’'informe du fait qu elle ale
droit de choisir un avocat" (article 216quinquies, 8§ ler,
alinéa 2, en projet).

En effet, cette information lui aura déja été
faite en vue de sa conparution devant |e président du
tribunal correctionnel ou devant |e juge dél égué par | ui
lorsqu’ il s’agira de statuer sur sa mise en détention

L’ i ncul pé dispose donc d un avocat a ce stade de
| a procédure.

Il convient toutefois de prévoir dans |le texte que
cet avocat soit égalenment informé par |le procureur du Roi
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des lieu, jour et heure de |’audience prévue pour Ile
j ugenment au fond.

c) Par ailleurs, les textes en projet n’envisagent
pas |’ hypothése de |’indigence du prévenu. Faut-il se
référer au droit comun et notamment a |’article 184bis du
Code d' instruction crimnelle, |equel exige cependant que |a
demande d’ assistance d un avocat soit introduite trois jours

au noins avant le jour de |’ audi ence ?

Il est clair que ce délai ne pourra étre respecté
dans |le cadre d une conparution inmmédiate et qu il faudra
aménager en conséquence | es regles existantes.

Eu égard a la jurisprudence de |a Cour européenne
des droits de |’ honme,

“... il ne suffit pas que les autorités conpétentes
garantissent |le droit d étre assisté d un conseil en
procédant a la désignation d avocats d office; elles
doi vent encore, si nécessaire, prendre des nesures
positives destinées a garantir la jouissance effective
de ce droit." (1).

En son arrét Artico du 13 mai 1980, la Cour a
égal ement énoncé que :

"Le but de la Convention consiste a protéger des
droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets
et effectifs; la remarque vaut spécial enent pour ceux
de la défense eu égard au rdle émnent que le droit a
un proces équitable, dont ils dérivent, joue dans une
soci ét é dénocratique."

(1) L. muller, op. cit., p. 183.
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La Cour a encore considéré en son arrét Coddi (1)
que le fait pour une juridiction de nommer séance tenante un
avocat pour représenter un prévenu qui n'avait, pas plus que
son conseil, été avisé de la date de |’ audi ence ne suffisait
pas a garantir le droit effectif de |a défense.

En conclusion, il appartient a |"'auteur du projet
d' anénager les regles prévues pour tenir conpte de cette
j urisprudence.

d) Dans |'hypothése ou I|le prévenu serait dans
| "inmpossibilité physique de conparaitre, par exenple en cas
d hospitalisation a la prison, il y alieu de prévoir que le

tribunal est tenu de se rendre sur place afin de |'entendre
per sonnel | enent .

e) La loi en projet doit égal enent étre confrontée
al’article 6, 8 ler conbiné avec le §8 3, d), de la Conven-
tion, qui consacre |le droit de citer et dinterroger des
t énoi ns.

Il convient, en effet, de ne pas sous-estiner le
role des témoins dans le cadre d une procédure pénale
accel érée m se en oeuvre notamment a |’ occasion de flagrants
délits.

(1) Arrét du 9 avril 1984 cité par L. Miller, op. cit.,
p. 183.
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Il est fondanental de se demander coment |a
défense pourra, dans |le cadre d une conparution inmmediate,
organi ser en peu de tenps |’ audition de ténoins a décharge.

Si la GConvention européenne |aisse aux FEtats
parties le soin de régler |’admssibilité, la force probante
et la charge de |la preuve en nati ére pénale, encore faut-i
que ces regles de droit interne soient conpatibles avec |a
noti on de procés équitable consacrée a |’ article 6.

Dans | "affaire Asch, la Cour a estinmé qu'

"Il appartient donc aux juridictions nationales
d apprécier les élénents rassenblés par elles et la
pertinence de ceux dont |es accusés souhaitent Ila
production. L article 6, 8 3, d), leur laisse |le soin
de juger de |’utilité d une offre de preuve par
t énoi ns. Il nexige pas la convocation et |’inter-
rogati on de tout ténoin a décharge (1).".

La Cour européenne interprete |’article 6,
§ 3, d, de la Convention comme inposant une conpléte

(1) Arrét Asch du 26 avril 1991, par. 25, cité par
L. muller, op. cit., p. 185.
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"égalité des arnmes" (1).

Elle a ainsi jugé que constituait une violation de
ce principe le fait de ne pas accorder a |’accusé ou a son
conseil, une occasion adéquate et suffisante de contester un
t énoi gnage a charge et d en interroger |’auteur, au nonent
de la déposition ou plus tard (2).

(1) Arrét Vidal c. Belgique, Revue de droit pénal et de
crimnol ogi e, 1993, p. 454.

(2) Arrét Kostovski du 20 novenbre 1989, Revue trinestriel-

le des droits de |'homme, 1990, observation de Calle-
waert (" Ténoi gnages anonynes et droits de |a défense").
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En son arrét Saidi du 20 septenbre 1993, la Cour a
estimé qu il y avait égal enent une violation de |"article 6,
88 ler et 3, d), dans la mesure ou le requérant avait été
condamé dans le cadre d un trafic de stupéfiants uni quenent
sur l|la base de ténvignages alors qu' il navait pu
interroger, ni faire interroger les témins, ni au stade de
|"instruction, ni pendant |es débats (1).

Au vu de cette jurisprudence, il est exclu, néne
dans | e cadre d' une procédure pénal e accél érée, de condammer
une personne sur |a base uniquenent de ténbignages qu' elle
n aura pas eu |’ occasion de contredire.

Sous réserve de |'observation formul ée ci-avant
sous le point a), il convient en tout cas de prévoir un
délai m ni num dans |equel |'avocat peut, au vu du dossier

prévoir |la défense de son client et notamment envisager |a
convocation de ténoins a décharge (2).

(1) Arrét cité par L. Muller, op. cit., p. 186.

(2) A titre de conparaison, on relevera qu' un délai de
48 heures était prévu dans le projet de loi du
M ni stre Wat hel et déposé au Parlenment en 1993. Al nsi
|"article 216sexies, alinéa 4, en projet, disposait
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C. Mse en oeuvre de la |l oi

L’ exposé des notifs indique que :

"Le CGouvernenent ne veut pas comettre |’ erreur de
tant d'initiatives, prises par le passé et par |es-
quelles le cadre nornmatif fut adapté, sans étre atten-
tif aux conséquences en ternmes de personnel, de budget
et d’organisation. A cet égard, les nesures néces-
saires a la mse en oeuvre doivent étre prises afin
d éviter que la loi ne reste lettre norte.”

Ainsi, |’'exposé des notifs prévoit notamment une
extension des cadres tant pour |les nmmgistrats que pour le
per sonnel des greffes.

Si |"augnentation du cadre des nagistrats, des
greffiers et du personnel admnistratif ne devait pas étre
en place au nonent de |'entrée en vigueur de la loi, il en

résulterait un engorgenent des cours et tribunaux conpronet-
tant |l e respect par |la Belgique de |'obligation de rendre | a
justice dans un délai raisonnable, obligation que |ui inpose
|"article 6, 8 ler, alinéa ler, de |la Convention européenne

"Quarante-huit heures au nmoins avant |a conparu-
tion devant le tribunal, les lieu, jour et heure de |la
conparution sont indiqués dans un registre spécial tenu
au greffe et notifiés par le greffier au prévenu et a

son conseil, par tél écopieur ou par lettre recommandée
a la poste.". (Doc. Parl., Sénat, sess. 1992-1993,
ne 819-1).
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de sauvegarde des droits de |'homme et des libertés fonda-
nment al es.

Le Parlenent serait meux informé sur les effets
et sur la portée exacte de la loi si |'exposé des notifs
conportait une annexe chiffrant les réels besoins budgé-
taires qu engendre le projet et explicitant |'extension des
cadres tant pour l|la magistrature que pour |e personnel des
greffes et des secrétariats des parquets.

1. Cbservations particulieéres

Remarque prélinmnaire

Vu | "inportance des délais, il y a lieu d'indiquer
avec précision la nmani ére de |les cal cul er.

La question se pose de savoir s'il sera fait
application de | article 644 du Code d'instruction crim -
nelle, en vertu duquel, si le jour de |’ échéance d’ un dél ai
est un sanedi, un dimanche ou un jour férié |égal, ce jour
est reporté au plus prochain jour ouvrable, ou s'il y a lieu
de se référer a |l'article 21 de la loi du 20 juillet 1990
sur la détention préventive.

A s'en tenir a |'exposé des notifs, cette
procédure accélérée doit étre applicable sept jours sur
sept .

Le dispositif doit trancher clairement ce point.



AW - 28 - L. 29.624/2

Article 4

Cette di sposi tion i nsere dans l e Code
dinstruction crimnelle un nouvel article 209is afin
d’ aménager, dans une certaine mesure, les regles de |’ appel
aux spécificités de |a conparution i nmédi ate.

L’ appel d’ un jugenent rendu dans |le cadre de cette
procédure devra étre interjeté dans |le délai de quinze jours
prévu a |’article 203 du Code d instruction crimnelle, mais
| a chanbre spéciale de Ia Cour d appel devra statuer sur le

recours dans un délai de huit jours a conpter de |’inscrip-
tion au role.

La procédure accél érée se prolonge ainsi en degré
d’ appel .

Il est, des lors, évident que |es observations

Y

général es consacrées a la conformté du texte en projet par
rapport a |’article 6 de |a Convention européenne de sauve-
garde des droits de |'’homme et des libertés fondanental es

val ent égal ement pour |a procédure d appel.

Le Conseil d Etat constate, par ailleurs, que
|"auteur du texte en projet s’est principal ement préoccupé
de la mise en place d une chanbre spécial e conpétente pour
connaitre des appels des jugenents rendus dans |e cadre de
la conparution imeédiate et du délai dans |equel elle doit
st at uer.

Le texte n’apporte cependant aucune précision sur
| e déroul ement de |a procédure en appel. O, la juridiction
d' appel dispose et doit disposer des némes pouvoirs que |la
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juridiction du prem er degré.

Ainsi, la juridiction d appel pourra renettre en
question |’application de la procédure de conparution
i mrédi at e en demandant au parquet un conpl énent d’investiga-
tions, a l'instar de ce qui est prévu a |’article 216sexies
en projet du Code d instruction crimnelle. Ainsi, elle
pourra égalenent faire application de |’'article 216septies
en projet du méne Code et anénager de la sorte |la peine en
tenant conpte de | a personnalité du délinquant.

Toute autre solution néconnaitrait le droit du
condammé a un double degré de juridiction, droit expressé-
nent garanti en natiére pénale par |'article 14, § 5, du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
fait a New York |l e 19 décenbre 1966
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Article 5

Article 216sexi es en projet

Qutre |l es observations générales déja formul ées a
propos de cette disposition, il convient de faire les
remar ques suivantes

1. Sur la base de la loi du 4 octobre 1867 sur |es
circonstances atténuantes, telle qu elle a notament été
nodi fiée par la loi du 11 juillet 1994, |le procureur du Roi
peut citer directement |e prévenu devant |e tribuna
correctionnel en requérant une peine correctionnelle conpte
tenu de |’'existence de circonstances atténuantes ou d’'une
cause d’ excuse qu'il doit indiquer.

Cependant , ["article 2, alinéa 3, de la loi
précitée, prévoit que la convocation par le mninistére
public, en raison de circonstances atténuantes, ne peut
avoir lieu que dans un certain nonbre de cas limtés. I
convient que |’auteur du projet indique clairenent dans
| " exposé des notifs que c'est dans les linmtes ainsi
consacrées par la loi du 4 octobre 1867 que |e procureur du
Roi pourra nettre en oeuvre |la procédure de conparution
imedi ate devant le tribunal correctionnel, lorsquil le
saisit d un crime correctionnalisé.

Par ailleurs, il est inportant de rappeler qu’ en
vertu de |’article 3, alinéa 2, de cette néne loi, |le
tribunal correctionnel peut décliner sa conpétence en ce qui
concerne |l es circonstances atténuantes ou | a cause d excuse.
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2. Le paragraphe 2, alinéa ler, en projet, nanque
de clarté. Faut-il, en effet, conprendre que |e dossier du
parquet sera ms a la disposition du prévenu et de son
conseil dés que le procureur du Roi aura nms en oeuvre |la
procédure de conparution inmrédiate en sollicitant Ila
délivrance d un mandat d arré en vue de conparution
i mrédi ate ? Quel sera le délai dont disposera alors le
prévenu ou son avocat pour consulter ce dossier avant |a
conparution en vue de la délivrance du mandat d arrét
précitée ?

Le texte doit étre trés précis sur ces points afin
de garantir |'effectivité des droits de |a défense.

3. Le neéne paragraphe 2 dispose que | e dossier est
ms a la disposition du prévenu et de son conseil. I
convient de prévoir que |le dossier doit égalenent étre ms a
| a disposition de la partie civile (1).

(1) Il est rappelé a |'auteur du projet que par un
arrét ne 54/97 du 18 juillet 1997, |la Cour d arbitrage a

estimé que "si la partie civile se trouve dans une
situation différente de celle de |'incul pé détenu, il
ne s'ensuit toutefois pas qu' elle devrait, dans tous
les cas, étre laissée, tout au long de |"instruction,
dans |'ignorance du dossier qui |a concerne égal enent.

En effet, les personnes qui ont été personnellenent
| ésées par une infraction et qui se sont constituées
partie civile peuvent aussi avoir des notifs |égitimnes
de consulter |e dossier répressif. Cette consultation
peut en outre servir |'intérét général, dans |la nesure

ou la partie civile peut disposer d'élénents qui
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4. La formulation du paragraphe 4, alinéa ler, en
projet, manque de clarté en ce qu il ne prévoit pas le
nonment précis a partir duquel commence a courir le délai de
cing jours.

Il convient de renplacer les ternes "dans |es
cing jours du nmandat d arrét" par les ternmes "dans les
cing jours de la notification visée au paragraphe ler,
alinéa 3".

Article 216septies en projet

1. Cette disposition autorise le tribunal correc-
tionnel a se prononcer, dans un prenmer tenps, sur la
culpabilité du prévenu et de postposer la fixation de la
pei ne a une audience ultérieure, afin qu une enquéte social e
soit réalisée a propos de la personnalité du délinquant.
Cette enquéte doit étre faite rapidenent puisque "I’ audi ence
doit avoir lieu dans les sept jours a conpter de |a décision
de suspension”.

L’ exposé des notifs senble indiquer que la mse en
oeuvre de |a conparution i médi ate devra étre acconpagnée du
dével oppenent de "nécanisnmes de peine alternative sur le
pl an organi sationnel afin de |les rendre égal enent applica-
bl es dans | e cadre de | a conparution inmédiate".

Interrogés a ce sujet, les délégués du mnistre

serai ent absents du dossier".
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ont expliqué que la volonté est de recourir a de nouvelles
pei nes alternatives plutét que de condamer systénmati quenent
a des peines privatives de |iberté.

C est notanmment pour cette raison que |’ arti-
cle 216septies en projet du Code d instruction crimnelle
|aisse au tribunal un délai naxinmum de sept jours pour
déterm ner la peine qu' il prononcera sur le vu de |’enquéte
soci al e portant sur |la personnalité du délinquant.

En |’'état actuel de notre droit, |es peines
alternatives sont essentiellenment prévues dans |le cadre de
la médiation pénale (article 216ter du Code d’instruction
crimnelle) et dans la loi du 29 juin 1964 concernant |a
suspension, |le sursis et |a probation.

Dans |le cadre de la conparution inmédiate, seule
la loi du 29 juin 1964, précitée, pourra éventuel l ement étre
mse en oeuvre, |le délinquant pouvant alors faire |’ objet
d’ une suspension ou d un sursis probatoire |’ obligeant soit
a acconplir des travaux d intérét général soit a suivre une
formati on dét erm née.

A partir du nonent ou la procédure pénale
accél érée concerne de jeunes délinquants, il aurait été
souhaitable que cette initiative |égislative s’acconpagne
dune réforme des peines alternatives sans devoir
nécessairement nettre en oeuvre la loi du 29 juin 1964,
préci t ee.

Par ailleurs, il est perms de se denmander si la
victime peut égal ement conparaitre et si elle peut interve-
nir a cette occasion. Pourra-t-elle prendre connai ssance de



AW - 34 - L. 29.624/2

| " enquéte sociale ?

Le texte en projet doit étre plus précis sur ces
poi nts.

2. Conpte tenu de la rapidité avec laquelle ces
enquét es soci al es doivent étre nenées, il y a lieu égal enent
d’ éval uer ici |es besoins réels en personnel.

3. Enfin, le Conseil d Etat se demande si le
tribunal peut encore revenir sur sa décision de ne pas
infliger une peine privative de liberté si |'enquéte sociale

devait apporter des nouveaux renseignenments sur |a personna-
lité du délinquant.

Article 6

Cette disposition insére dans la loi du 20 juillet
1990 relative a la détention préventive un article 20bis,
afin d'y consacrer |le "mandat d'arrét en vue de conparution
i mrédi ate". Elle appelle | es observations suivantes :

1. Alors que la loi du 20 juillet 1990, précitée,
a renforcé le caractere exceptionnel de la détention
préventive, a accru les pouvoirs du juge d'instruction et a
consolidé les droits de la défense, la loi en projet
consacre une nouvelle forme de détention provisoire et
confie le régine de celle-ci, non pas au juge d'instruction
en tant que tel, mais bien au président du tribunal correc-
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tionnel ou au juge qu'il aura délégué a cet effet parm |es
nmenbres de son tribunal

Le Conseil d Etat n'apercoit pas pour quelle
raison la loi en projet n'a pas confié la délivrance de ce
nouveau mnandat d arrét a |'appréciation des juges

d instruction conpte tenu de leur expérience en la
matiere (1).

2. En outre, il résulte de I'article 16, 8§ ler, de
la loi du 20 juillet 1990, précitée, que la détention
préventive revét un caractére exceptionnel. Elle ne peut,

en effet, étre ordonnée qu' "en cas d'absol ue nécessité pour
la sécurité publique" (article 16, § ler, alinéa ler) et
"s'il existe de sérieuses raisons de craindre que |"'incul pé,
s'il était laissé en liberté, comette de nouveaux crinmes ou
délits, se soustraie a |'action de la justice, tente de
faire disparaitre des preuves ou entre en collusion avec des
tiers" (article 16, 8§ ler, alinéa 3).

La loi en projet rend |'article 16 de la loi du
20 juillet 1990, précitée, applicable a Ila procédure
accel érée. Le Conseil d Etat tient, des lors, a souligner
que la mse en oeuvre de la procédure accél érée ne peut

(1) S |'exposé des notifs exclut la participation des
juges d'instruction de la procédure de conparution
i mrédi ate, | es dispositions en projet ne consacrent pas

une telle restriction. Il revient, dés lors, a
|"auteur du projet de prendre clairenment attitude sur
ce point.
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conduire a une dénaturation de ces conditions essentielles
mses a la privation de |iberté.
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3. Par ailleurs, il convient que |'auteur du
projet s'explique sur la mse en oeuvre de la conparution
imédiate alors que sur la base de |'article 59 du Code
d instruction crimnelle, dans les cas de flagrants délits
ou réputés tels, le juge d'instruction peut se saisir des
faits et poser directenent des actes relevant de |la conpé-
tence du procureur du Roi.

Le procureur du Roi, une fois inforné, pourra-t-i
encore décider de la mse en oeuvre de l|la conparution
imédiate alors que le juge dinstruction aurait déja posé
pl usieurs actes d'instruction et procédé a |'interrogatoire
du prévenu en vue de |la délivrance d' un nandat d' arrét.

Que se passera-t-il également si, dans |'hypothése
d' un flagrant délit, la victime se constitue partie civile
entre les mains du juge d'instruction ?

4. L' article 20bis, 8 2, en projet, rend applica-
ble au mandat d'arrét en vue de conparution inmrédiate |le
chapitre Ill du titre premer de la loi du 20 juillet 1990,
précitée, a |'exception cependant de |'article 18, § ler,
alinéas ler et 2, ainsi que les dispositions du chapitre X

La sécurité juridique exige cependant que la |oi
en projet insére clairenent dans la loi du 20 juillet 1990,
précitée, les dispositions qui régiront la délivrance du
mandat d'arrét en vue de conparution inmrédiate.
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Une application nutatis nmutandis des reégles
exi stantes au régi me spécifique de |la conparution inmrédiate
n' apporte pas de garanties suffisantes quant a |'interpréta-
tion des textes, ce qui est inadm ssible dans une natiére
touchant directenent a la liberté individuelle.

Ainsi, come |'ont indiqué |es dél égués du mnis-
tre, la présence de |'avocat tout au long de |a procédure de
conparution i nmédi ate est essentielle.

O, ltarticle 16 de la loi du 20 juillet 1990,
précitée, n'organise pas un débat contradictoire lorsque le
juge d'instruction décide de délivrer | e mandat d' arrét.

L'article 20bis, § ler, en projet, prévoit, quant
a lui, que le conseil du prévenu est entendu par |le prési-
dent du tribunal correctionnel ou par le juge qu'il aura
dél égué a cet effet.

Cette disposition ne précise cependant pas a quel
noment |'avocat aura accés au dossier constitué par le

procureur du Roi.

Découvrira-t-il a |"audience les réquisitions du
procureur du Roi ?

Qu'en sera-t-il a ce stade de |la procédure de
|"effectivité des droits de |a défense ?

Par ailleurs, lorsque |'article 16, 8 2, de la loi
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du 20 juillet 1990, précitée, prévoit une audition du
prévenu par le juge d'instruction avant |a délivrance du
mandat d' arrét, cette audition sera-t-elle nmenée dans |le cas
d' espéce par |le président du tribunal correctionnel, ou par
| e juge dél égué, ou encore par |e procureur du Roi ?

Il est égalenent surprenant de voir le projet
exclure |"application de |'article 18, § ler, alinéa ler, de
la ménme loi, alors que cette disposition consacre |a
garantie constitutionnelle inpliquant que nul ne peut étre
privé de sa liberté sans un nandat d'arrét délivré par un
juge dans un délai de 24 heures. Il va de soi que cette
garantie constitutionnelle doit étre fornell ement sauvegar-
dée.

Un pr obl eme d interprétation peut encor e
intervenir au sujet de |"article 20 de la nméne loi dans la
nesur e ou i di spose qu' "i mrédi at enent apr es I a
prem ére audition, |'incul pé peut comuni quer |ibrement avec
son avocat".

De quelle audition s'agira-t-il dans 1le cas
d' espece ?

Enfin, |'économie du texte en projet étant de
maintenir |le délinquant en détention jusqu' au prononcé du
jugenent sur sa culpabilité, il parait incohérent de rendre

applicables les dispositions du chapitre X de la loi du
20 juillet 1990 au régine spécifique de la conparution
i mrédi at e.
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Article 7

Cette disposition nodifie |'article 33, 8§ ler,
alinéa ler, de la loi du 20 juillet 1990, précitée, afin que
la personne reconnue coupable sur |a base de |'arti-
cle 216septies en projet du Code d instruction crimnelle
pui sse étre remse en liberté jusqu a |a prochaine audi ence
(dans les sept jours au maxinum) au cours de laquelle le
juge se prononcera sur |la peine alternative.

Comme il a déja été dit sous |'article 6 du
projet, ~cette nodification ponctuelle de la loi du
20 juillet 1990, précitée, doit étre intégrée dans un
nouveau chapitre de cette loi qui régirait |le nmandat en vue
de conparution i m#di at e.

V. (oservations finales de | égistique

Article 8

L'article 76 du Code judiciaire n'est divisé qu' en
deux al i néas. La phrase linmnaire s'écrira des |lors conme
suit

"L'article 76 du Code judiciaire est conpl été par
| "alinéa suivant :".

Par ailleurs, dans le texte en projet, on renpla-
cera les nots "division du tribunal correctionnel” par |es
nots "section du tribunal <correctionnel”, de naniére a
utiliser la termnologie du Code judiciaire.
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Article 9
La phrase limnaire s'écrira comme suit

"Al'article 92, 8§ ler, du néne Code, nodifié par
la loi du 3 aolt 1992, il est inséré un 4° bis, rédi gé conme

Sui t

Article 10
La phrase limnaire s'écrira comme suit
"A |l'article 101 du nméne Code, nodifié par |es

lois des 19 juillet 1985 et 9 juillet 1997, |'alinéa suivant
est inséré entre les alinéas ler et 2 :"
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Voor af gaande opner ki ngen over de advi esaanvraag bij de
Raad van State

1. In de brief waarin de Raad van State om advies
wordt verzocht, drukt de Mnister van Justitie de wens uit
het advies binnen korte tijd te nmbgen ontvangen, nmaar eist
hij niet dat het wordt verstrekt binnen de bijzonder korte

termjnen gesteld in artikel 84, eerste lid, 1° of 2° van
de gecoérdi neerde wetten op de Raad van State.

In die brief staat dat de Regering de ontworpen
wet uiterlijk op 1 januari 2000 van kracht wil |aten worden,
ondat ze het nuttig acht dat de nieuwe procedure tijdens de
peri ode van het voetbal tornooi, "Euro 2000" genaand, nornaal
kan functi oneren.

On het ontwerp vanuit alle nodige gezichtspunten
te bestuderen, had de Raad van State zoveel tijd nodig gehad
dat het vooropgestelde tijdschema van de Regering in het
gedrang zou zijn gekonen

On een funest geachte vertraging te voorkonen,
heeft de afdeling wetgeving dus besloten alleen de bel ang-
rijkste punten te onderzoeken; vele andere, nochtans
ernstige en netelige kwesties zijn dus niet onderzocht.

Er mag dus geen betekenis worden gehecht aan het
feit dat deze of gene noeilijkheid van het ontwerp on-
besproken blijft. De betekenis van dit advies zou worden
verdraaid, als uit dat stilzwijgen gelijk welke inpliciete
meni ng over gelijk welk punt zou worden af gel ei d.
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2. De invoering van deze nieuwe strafprocedure
vereist in hoge nmate een echte sanmenwerking van de actoren
van de justitie, inzonderheid om de rechten van verdedi gi ng
van de bekl aagde en van het slachtoffer te beschernen.

Op dat punt wordt in de nmenorie van toelichting de
nadruk gel egd op, enerzijds :

"het organiseren van pernmanenties in de gerechtsge-
bouwen, niet enkel op het niveau van de nagi stratuur
(parket en zetel, griffies), nmar eveneens op het
niveau van de advocatuur, ten einde een effectieve
rechtsbijstand van zowel bekl aagden als slachtoffers te
kunnen garanderen in het kader van een procedure die
7 dagen op 7 noet kunnen worden toegepast”

en anderzijds op de noodzaak om het nodi ge personeel en de
nodi ge budgettaire mddel en ter beschi kking te stellen zodat
de correctionele rechtbanken niet ndég neer overbel ast
worden. Zo is het de bedoeling zowel binnen die rechtbanken
als op het niveau van hoger beroep, gespecialiseerde kamers
op te richten die de dossiers voor onmddellijke ver-
schi j ni ng noet en onder zoeken.

O» de vraag of het advies van de representatieve
organen van zowel de advocaten als de nmmgistraten is
i ngewonnen, hebben de gemachtigden van de mnister de Raad
van State neegedeeld dat er contacten zijn gelegd om de
adviezen van die organen in te winnen en dat die raad-
pl egi ngen thans aan de gang zijn.
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Hoewel die raadplegingen niet verplicht zijn,
wordt de steller van het ontwerp erop gewezen dat het advies
van de afdeling wetgeving van de Raad van State altijd
bet r ekki ng noet hebben op een definitieve tekst die al door
ander e advi esorganen i s onderzocht.

Als blijkt dat de ontworpen tekst noet worden
gew jzigd zodat aan de aldus uitgebrachte adviezen wordt
t egenoet gekonen, noet een ni euwe advi esaanvraag bij de Raad
van State worden ingedi end.

1. Al genmene opmer ki ngen

A, \Werkingssfeer van de ontworpen wet

1. Hoewel uit de nmenorie van toelichting blijkt
dat de procedure van onmddellijke verschijning hoofd-
zakelijk in het kader van de "kleine crimnaliteit” of in
"gevallen van eenvoudige stadscrimnaliteit”™ wordt in-
gevoerd, valt evenwel op te nerken dat het ontworpen
arti kel 216qui nqui es van het Wtboek van Strafvordering veel
rui mer gesteld is.

In dat ontworpen artikel staat dat die procedure
kan worden ingesteld als "het feit wordt gestraft net een
hoof dgevangeni sstraf van een jaar of net een zwaardere
straf" en als "er sprake is van heterdaad® of als "er
vol doende bezwaren aanwezig lijken te zijn omde zaak aan de
feitenrechter voor te | eggen”

In het ontworpen artikel 216quinquies, 8 1, wordt
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al dus de werkingssfeer van de procedure van onm ddellijke
verschijning af gebakend aan de hand van criteria die, naast
het criterium van de zwaarw chtigheid van het strafbaar
feit, verband houden met de onstandigheid dat er sprake is
van heterdaad, of dat de door het parket verzanel de bezwaren
vol doende |ij ken

Geen enkel van die criteria, noch overigens de
conbinatie ervan, geeft, al was het nmaar op |outer be-
naderende wijze, de in de nenorie van toelichting vernelde
bedoel ing van de stellers van het ontwerp weer, nanelijk de
versnel de rechtspl eging beperken tot bepaalde soorten van
strafbare feiten die in zekere zin door sociologische
criteria worden bepaald : strafbare feiten die onder "kl eine
crimnaliteit” of "stadscrimnaliteit” worden gegroepeerd.

Dat verschil tussen enerzijds de bedoelingen van
de stellers van het ontwerp en anderzijds de tekst zelf doet
ver noeden dat degenen die belast zijn net het strafbeleid
zul l en noeten beslissen wel ke strafbare feiten die vol gens
de tekst via de snelle procedure kunnen worden behandel d,
wer kel i jk aan di e procedure noeten worden onderwor pen.

Zo zal de echte werkingssfeer van de ontworpen wet
uiteindelijk door het college van procureurs-generaal en de
M ni ster van Justitie worden af gebakend.

Weliswaar |lijkt de letter van artikel 12 van de
G ondwet te worden nagel eefd, maar dat ook de strekking van
het erin neergel egde beginsel in acht wordt genonen, is
m nder zeker. Die strekking bestaat er uiteraard in dat de
wet gevende nacht als enige bevoegd is om de strafregels te
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bepal en en dat het Parlenent de excl usi eve bevoegdheid heeft
om de strafbare feiten, de straffen en de vervolgings-
procedures vast te stellen.

Bi jgevolg staat het aan het Parlenment de nood-
zakel i j ke onderscheidingscriteria vast te stellen omop zijn
m nst de krachtlijnen te bepalen van de criteria die het
nogel i j k maken om verschill ende categorieén van strafbare
feiten op grond van hun wezenlijk kennerk sanen te brengen
zodat ze via een snelprocedure kunnen worden behandeld
zonder dat de individuele vrijheid in het gedrang kont.

Het is dus strikt noodzakelijk de tekst van het
ontworpen artikel 216quinquies, 8 1, eerste lid, te herzien
zodat hij in overeenstenm ng wordt gebracht net artikel 12
van de G ondwet.

2. Los van de afbakening van de toepassingssfeer
van de wet rijst de vraag over welke termjn het parket
beschikt - als er geen sprake is van heterdaad - om aan te
tonen dat er "voldoende bezwaren" aanwezig zijn opdat de
ver snel de procedure kan worden ingestel d.

O de vraag of de procedure van onmddellijke
verschijning kan worden ingesteld naar aanleiding van een
opspori ngsonderzoek dat enkele nmanden heeft geduurd,
nanelijk lang genoeg om aan te tonen dat er "voldoende
bezwaren" zijn, hebben de gemachtigden van de m nister neen
geant woord, aangezien zul ks een bewijs zou zijn van het feit
dat de zaak op zich niet eenvoudig is. Zij zijn van mening
dat de procureur des Konings binnen een maxinmuntermjn van
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één maand de bew j zen noet kunnen verkrij gen.

Het is onaanvaardbaar dat de wet geen duidelijk
antwoord op zul ke fundanentel e vragen bi edt.

3. Zul ke verduidelijkingen zijn des te noodzake-
lijker, daar deze versnelde strafprocedure belangrijke
gevolgen voor de individuele vrijheid en de rechten van
ver dedi gi ng heeft.

o basis van de ervaring die Frankrijk net de
procedure van onm ddellijke verschijning heeft, pleiten de
neeste rechtscommentatoren in dat land (1) voor een uit-
breiding van de lijst van strafbare feiten die niet via die
snel procedure nogen worden afgehandeld of zijn er voor-
stander van dat de wetgever bepaalt op wel ke categori eén van
strafbare feiten die procedure kan worden toegepast.

| nzonderheid is het in bepaalde strafzaken sons
zeer noeilijk te bepalen of het om een "eenvoudi ge" zaak
gaat. Sommgen wllen dan ook dat de werkingssfeer van die
pr ocedur e nauwkeuri ger wordt afgebakend en wordt beperkt tot
de gevallen waarin de schuld van de vervolgde buiten kijf
st aat .

Betrappi ng op heterdaad zou noeten worden beperkt
tot het geval waarbij het individu wordt betrapt terwijl hij

(1) (2 D. Mayer, "Playdoyer pour une redéfinition du
flagrant délit", Rec. Dalloz, 1980, Chronique,
bl z. 102.



GA - 46 - L. 29.624/2

het strafbaar feit pleegt.

"En conséquence - schrijft D. Mayer (2) - les
délits réputés flagrants , d une part, et ceux dont on
a relevé les traces alors qu'ils venaient de se com
nettre, d autre part, ne devraient pas autoriser |a
mse en oeuvre de la procédure rapide, car ils ap-
portent seul enent des indices de culpabilité, mais pas
de certitude ...".

4. Bij het ontwerp behoren tevens opnerkingen te
wor den genaakt voor zover het slaat op strafbare feiten
gepl eegd tijdens nassa- evenenent en.

D. Mayer nerkt in dat verband het vol gende op

"A ces exclusions de droit positif, il convien-
drait, de lege ferenda, d ajouter wune autre sorte
dinfractions : celles qui se commettent en groupe a
| " occasion de manifestations ou de corteges. En effet,
la présence d une foule remuante contribue a rendre
beaucoup plus délicate |la constatation des infractions
et surtout I|’identification de leurs auteurs. A
|"intérieur d un groupe dense et agité, |’individualis-
ation des responsables des actions délictueuses est si
difficile que méne les constatations opérées sur Ile
fait ne pernmettent pas d apporter de facon certaine |la
preuve de la culpabilité de tel ou tel individu. Par
nature, ce genre d infractions échappe a toute preuve
imedi ate et certaine; or, seule celle-ci rend adm ssi-
ble |’enploi d une procédure expéditive. On doit donc
reconnaitre que cette derniere est naturellenent
i nadapt ée aux infractions commses lors de nanifesta-
tions." (1)

Deze opnerkingen |ijken fundanmenteel en kunnen
naar het voorliggende ontwerp worden getransponeerd. De Raad

(1) D. Mayer, op. cit., blz. 102.



GA - 47 - L. 29.624/2

van State dringt er bijgevolg op aan dat de werKkingssfeer
van de procedure van onmddellijke verschijning zeer
nauwgezet wordt bepaald, inzonderheid wanneer strafbare
feiten worden gepleegd tijdens diverse evenenenten.

De bedoeling van de Regering is op dat vlak echter
ondui delijk. In de aan de Raad van State gerichte advi esaan-
vraag wordt het verzoek om spoedbehandeling van het ontwerp
imers gewettigd door de noodzaak om de procedure van
onmddel lijke verschijning operationeel te nmaken tegen
"Euro 2000". Daaruit kan worden afgeleid dat personen die
zich tijdens die sportevenenenten schuldig zullen hebben
genmaakt aan voetbal vandal i sne vol gens een versnel de straf-
rechtelijke procedure voor de rechter kunnen worden ge-
bracht .

De nmenorie van toelichting daarentegen sluit wuit
dat diezelfde procedure zou worden gehanteerd in geval van
"sociale onlusten", nmmar laat na dat begrip concreet te
onschrijven

Het is de Raad van State eigenlijk niet duidelijk
wel ke objectieve reden een verschillende behandeling kan
wettigen van die twee soorten massa-evenenenten. In de beide
gevallen zal het moeilijk zijn te achterhalen w e juist
verantwoordelijk is voor de strafbare feiten en de schuld
van di e verantwoordelijken aan te tonen.

Met betrekking tot het voetbal vandalisnme vraagt de
Raad van State zich bovendien af in hoeverre de procedure
van onmddellijke verschijning verenigbaar 1is net de
bepal i ngen van de wet van 21 decenber 1998 betreffende de
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veiligheid bij voetbal wedstrijden.

Titel 111 van deze wet bestraft sonm ge
gedragi ngen inmmers net admnistratieve gel dboetes die zeer
zwaar kunnen zijn.

Arti kel 23 van deze wet bepaalt onder neer dat een
adm ni strati eve gel dboete kan worden opgel egd aan di egene of
di egenen die, door hun gedrag tijdens een wedstrijd, hebben
aangezet tot het toebrengen van slagen en verwondi ngen aan,
of tot haat of woede ten opzichte van één of neer personen
die zich in het stadion bevinden.

De vraag rijst in welk welbepaald geval de
overheid de bepalingen van de wet van 21 decenber 1998 zal
toepassen in plaats van gebruik te naken van de procedure
van onm ddel Iij ke verschijning onder hechtenis.

Met andere woorden, op grond van wel ke objectieve
criteria kan een bepaal d gedrag de ene keer voor de rechter
worden gebracht volgens een versnelde strafrechtelijke
procedure, en de andere keer bestraft worden net admni-
strati eve gel dboetes ?

De steller van het ontwerp noet dat verschil op
obj ectieve wijze kunnen wettigen, aangezien de delinquent in
het ene geval van zijn vrijheid wordt beroofd en voor de
strafrechter noet verschijnen, terwijl, in het andere geval,
de straf voornanelijk een weerslag =zal hebben op het
ver nogen van de betrokkene.

Hoe zit het Dbovendien wanneer de persoon in
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kwestie eerst een admnistratieve gel dboete heeft gekregen
en de procureur des Konings vervolgens beslist tot een
onm ddel | i j ke verschijning onder hechtenis ?

Artikel 34 van de genoende wet van 21 decenber
1998 slaat enkel op het geval waarin de overtreder zijn
woonpl aats noch zijn hoofdverblijfplaats in Belgi é heeft en
onmddel lijk een bedrag van tienduizend frank noet betalen
aan de Bel gi sche overhei d wegens strafbaar gedrag.

| ndi en de procureur des Konings evenwel beslist de
arti kel en 216bis of 216ter van het Wtboek van Strafvorde-
ring toe te passen of strafvervolging in te stellen, za
het bedrag van tienduizend frank ofwel in mndering worden
gebracht van het bedrag dat wordt vastgesteld door het
openbaar mnisterie, ofwel afgetrokken worden van de
gerecht skosten die aan de Staat noeten worden betaal d en van
de geldboete die wordt opgelegd, waarbij het event uel e
overschot wordt terugbetaal d.

In geval van vrijspraak wordt het betrokken bedrag
t er ugbet aal d.

De genoende wet van 21 decenber 1998 noet
bi j gevol g worden aangepast om rekening te houden net het
ont wor pen arti kel 216quinquies van het Wtboek van
Straf vorderi ng.

B. Verenigbaarheid net het Eur opees ver dr ag t ot
beschermng van de rechten van de nens en de
fundanent el e vrij heden
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De ontworpen wet doet ook enkele vraagtekens
rijzen met betrekking tot de vereni gbaarheid ervan net het
Eur opees Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens
en de fundanentel e vrij heden.

Artikel 6 van het Verdrag bepaalt nanelijk het
vol gende :

"1- (...) eenieder (heeft) recht op een eerlijke en
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een
redelijke termjn, door een onafhankelijke en
onpartijdige rechterlijke instantie welke bij de
wet is ingesteld ..

2- Eeni eder die wegens een strafbaar feit wordt ver-
vol gd, wordt voor onschul dig gehouden totdat zijn
schul d vol gens de wet bewezen wordt.

3- Eeni eder, die wegens een strafbaar feit wordt ver-
vol gd, heeft ten mnste de vol gende rechten

a) onverwijld, in een taal welke hij verstaat, en
in bijzonderheden, op de hoogte te worden
gesteld van de aard en de reden van de tegen
hem i ngebr acht e beschul di gi ngen;

b) te beschi kken over voldoende tijd en facili-
teiten wel ke nodig zijn voor de voorbereiding
van zijn verdedi gi ng;

c) zichzelf te verdedigen of de bijstand te
hebben van een raadsman naar zijn keuze, of,
indien hij niet over voldoende mddelen be-
schi kt om een raadsman te bekostigen, koste-
| oos door een toegevoegd advocaat te kunnen
worden bijgestaan, indien het belang van de
rechtspraak dit eist;

d) de getuigen a charge te ondervragen of doen
ondervragen en het oproepen en de ondervragi ng
van getuigen a décharge te doen geschi eden op
dezel fde voorwaarden als het geval is net de
get ui gen a char ge;
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e) zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk,
indien hij de taal welke ter zitting wordt
gebezigd niet verstaat of niet spreekt.".

De in de ontworpen wet vastgel egde procedure za
onder neer tot gevol g hebben dat ienmand binnen vijf dagen na
de afgifte van een bevel tot aanhouding net het oog op zijn
onm ddel | i j ke verschijning, veroordeeld kan worden

Het ontworpen artikel 216quinquies, 8 4, van het
Wet boek van Strafvordering bepaalt i mers het vol gende :

"De verschijning voor de rechtbank geschi edt
binnen vijf dagen te rekenen van het bevel tot aan-
houdi ng net het oog op onm ddel | ij ke verschij ning.

De rechtbank doet uitspraak op de zitting, onder
voor behoud van de toepassing van arti kel 216septi es.

Tegen de beslissing kan geen verzet gedaan
wor den. .

I n de ontworpen bepaling wordt de termjn van vijf
dagen op generlei wjze nader bepaald. Dat betekent dat de
bekl aagde, zodra het bevel tot aanhouding net het oog op

onm ddel | i j ke verschijning is afgegeven, om het even wanneer
voor de bodenrechter kan worden gebracht, binnen een uur, de
vol gende dag ... zolang het nmaar binnen de termjn van vijf

dagen geschi edt .

D e zeer korte termjn kan zowel de rechten van de
bekl aagde als die van het slachtoffer ernstig in het gedrang
br engen.

Voor zover de Raad van State bekend is, heeft het
Europees Hof voor de rechten van de nmens zich nog nooit
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hoeven uit te spreken in een zaak waarbij de wettigheid van
een versnel de strafrechtelijke procedure ter discussie wordt
gest el d.

a) O grond van de jurisprudentie van het Hof
kunnen evenwel een aantal beginselen naar voren worden
geschoven, onder neer net betrekking tot het recht om over
de vereiste tijd en nogelijkheden te beschikken om zijn
ver dedi gi ng voor te bereiden.

Het Hof gaat neestal concreet na in welke om
st andi gheden, onder neer inzake tijd, de beschul digde zijn
verdedi gi ng heeft kunnen voorbereiden, rekening houdend rmet
de betrokken zaak en net het stadi umvan de procedure.

In het ver oor del i ngsar r est over de zaak
Hadj i anastassiou (1) dat door de voorzitter van het Mlitair
Hof van beroep werd voorgel ezen, werd geen gewag genmmakt van
de vragen die in het proces-verbaal van de terechtzitting
opgenonmen waren. Verzoeker kon de precieze tekst van die
vragen pas de dag na de wuitspraak krijgen, doordat de
griffier hem te kennen had gegeven dat er gewacht noest
worden tot de "overschrijving" van het arrest.

In het cassatieberoep, dat hij binnen een termjn
van vijf dagen had ingesteld, kon de betrokkene alleen
steunen op wat hij tijdens de debatten gehoord of begrepen

(1) Arrest van 16 decenmber 1992, geciteerd door L. Miller
"La mse en oeuvre de la Convention en procédure
pénale", in "La mse en oeuvre interne de |a Convention
européenne des Droits de |'Home", Journée d'études,
donderdag 20 januari 1994, Editions du Jeune Barreau de
Bruxel |l es, 1994, blz. 180-181.
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had. Toen hij het proces-verbaal van de terechtzitting
ontving, had hij, wegens te |aat konmend, niet neer het recht
uit te I eggen waaromhij zich in cassatie voorzi en had.

In zijn arrest heeft het hof geoordeeld dat
verzoeker niet over voldoende tijd en faciliteiten had
beschi kt wel ke nodig waren voor de voorbereiding van zijn
ver dedi gi ng.

In de zaak Krenzow tegen Qostenrijk (1) heeft het
hof daarentegen geoordeel d dat er voor verzoeker genoeg tijd
overbleef om zijn wederantwoord op te stellen, doordat de
beschul di gde drie weken vo66r de rechtsdag in kennis gesteld
werd van de opnerki ngen ("schets") van de procureur-generaal
van het Hooggerechtshof van QostenrijKk.

(1) Arrest van 21 septenber 1993, geciteerd door R Ergec
en A Schaus, "La Cour européenne des Droits de |' Home
- Exanen de jurisprudence 1990-1994", R C J.B., 1995,
bl z. 392.
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Er dient in het bijzonder aandacht te worden
geschonken aan het op 9 juni 1998 in zake Twalib tegen
Giekenland (1) gewezen arrest.

In dat geval ging het om een Tanzani aans
onderdaan, die in Giekenland gearresteerd werd en in het
bezit was van een vals paspoort. Hj werd ervan verdacht
nmet andere personen deel te hebben genonen aan een handel in
ver dovende m ddel en.

Qo 16 juli 1991 werd hij door het Hof van beroep
van Athene, zitting houdend in eerste aanleg, schuldig
verklaard aan invoer en vervoer van verdovende m ddel en,
al smede aan gebrui k van val se stukken. Het hof veroordeel de
hem tot |evenslange opsluiting en tot een gel dboete van zes
m | joen drachmen voor de inbreuken op de wetgeving betref-
fende de verdovende mddelen, alsnede tot acht nmaanden
gevangeni sstraf wegens het gebrui k van val se stukken.

Tijdens die procedure in eerste aanleg bood de
advocaat van de Tanzani aanse onderdaan zich niet aan de
balie aan, en verzocht het hof de advocaat van een van de
ander e nedebeschul di gden eveneens de verdedi gi ng van de heer
Twal i b op zich te nenmen

Ut het proces-verbaal van de terechtzitting
blijkt dat die advocaat aanvaardde die verdediging op zich
te nenen en dat hij over "een klein uurtje" beschi kte om het
dossier van de heer Twalib in te zien, ondat hij geacht werd

(1) Europees Hof voor de rechten van de nens, arrest Twalib
tegen Giekenland van 9 juni 1998, Rec. des arréts et
déci sions, 1998, 1V, blz. 1416 e.v.
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de toedracht van de zaak reeds te kennen.

Toen de heer Twalib beroep instelde tegen zijn
veroordeling, werd zijn verdedi ging verzorgd door een andere
advocaat, die de in eerste aanleg gevol gde procedure niet
aanvocht .

De Europese Conmissie voor de Rechten van de Mens
oordeel de dat er geen schending was van artikel 6, leden 1
en 3, b), van het Verdrag, doordat tijdens de procedure in
hoger beroep het recht op een eerlijk proces gevrijwaard
wer d.

Het oordeel van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens over dat geval was genuanceer der

"La Cour observe que, vu |’ absence de |’ avocat du
requérant a |’ audience, la juridiction de pre-
mere instance a désigné, pour défendre M Twalib
| "avocat de |’ un des coaccusés.

En dépit de la gravité de I|’'infraction dont le
requérant était accusé et de la conplexité de
|"affaire, |’ avocat n'a disposé que d un tenps treés
court pour conpul ser |e dossier et préparer |a défense
de |’ intéressé.

Conpte tenu de |’argument de M Twalib selon
lequel il y avait conflit d intéréts entre son coaccusé
et lui, on ne peut guére invoquer, pour défendre |a
bri eveté de cette phase de préparation, |’argunment que
| "avocat était, en tant que représentant du coi ncul pé,
tres au fait du dossier.

Il a dés lors existé, quant a |’équité de la

procédure en prem ére instance, des carences graves qui
ont pu nuire a la situation du requérant.".

Ondanks die vaststelling zou het hof evenwel
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besluiten dat er geen schending was van artikel 6, lid 1,
juncto Iid 3, b), van het voornel de verdrag, omreden dat de
heer Twalib in beroep de in die bepaling vastgelegde
garanti es genoot. Zijn raadsman heeft overigens in beroep
geen m ddel en aangevoerd die | eidden tot de onrechtmatigheid
van het in eerste aanl eg gewezen vonnis.

Het is evenwel |eerzaam kennis te nenen van de
ui t eenl opende neningen die naar aanleiding van dat arrest
door drie (van de zes) rechters van het hof geuit zijn.

D e nagistraten kunnen de redenering van het hof
ni et vol gen, wanneer het besluit dat er geen schending is
van artikel 6, lid 1, juncto Iid 3, b).

Ze betw sten inzonderheid het argunment dat de
procedure in hoger beroep de onregel matigheden van de
procedure in eerste aanl eg heeft weggewerkt.

Ze laten zich hierover als volgt uit

“"Mais comment ces défauts ont-ils été corrigés si
la Cour d appel n'en était pas avertie et n'en a pas
traité ? Si, en droit interne, un accusé a droit a une
audi ence devant un tribunal indépendant et inpartial
doté de la plénitude de juridiction a deux degrés au
nmoins, il a droit a deux procédures répondant aux
conditions de |’'équité. Si la procédure de pre-
m ere instance ne répondait pas a ces conditions, cette
carence ne saurait trouver remede du sinple fait que la
procédure a été équitable en appel car cela viderait de
son objet la question de |'équité de la procédure de
prem ére instance."

Ut die arresten kan worden onthouden dat het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens de aangevoerde
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schendi ngen geval per geval onderzoekt en hierbij vooral

rekeni ng houdt net de noeilijkhei dsgraad van de zaak, zodat,

al kunnen in bepaal de onstandi gheden drie weken vol staan om
een verdedi ging voor te bereiden, in andere onstandi gheden
vijf dagen wellicht ontoereikend zijn.

Zoal s de ontworpen tekst thans geredigeerd is,
bi edt hij evenwel onvol doende garanties ten aanzien van de
vraag of de tijd die noodzakelijk is voor de voorbereiding
van een verdedi gi ng werkzaami s.

D e aanpassing van de termjn van vijf dagen is
des te belangrijker daar het dossier op basis waarvan de
bekl aagde zal worden beoordeel d, aangel egd zal zijn door de
procureur des Konings die, gezien de tijd die hem zal
toegeneten zijn, zich neer zal bezighouden net het verzane-
I en van bew jzen van een ontdekking op heterdaad of net het
bi j eenbrengen van toerei kende bew jzen. De advocaat van de
bekl aagde zal in ruil hiervoor op zijn beurt de gegevens a
déchar ge noeten verzamel en om het evenw cht in die versnel de
procedure enigszins te herstellen.

Cel et op hetgeen in het dossier op het spel staat,
is het dan ook absol uut noodzakelijk dat de advocaten zouden
kunnen beschi kken over een redelijke termjn om de gegevens
di e voor hun cliénten gunstig zijn, te kunnen verzanel en.

Dezelfde redenering dient te worden gevolgd ten
aanzi en van de advocaat die de bel angen van het slachtoffer

ver dedi gt .

De ontworpen tekst dient op dit punt bijgevolg
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grondi g te worden herwerkt.

b) De ontworpen wet dient voorts in overeen-
stenmmng te zijn nmet artikel 6, lid 1, juncto Ilid 3, c), van
het voornel de Verdrag, waarbij het recht om zichzelf te ver-
dedi gen en het recht op een advocaat wordt gewaar borgd.

Hoewel bij de ontworpen wet wordt toegestaan dat
een advocaat aanwezig is zowel bij de verschijning die
gepland is voor de afgifte van een bevel tot aanhoudi ng net
het oog op onmddellijke verschijning (ontworpen arti-
kel 20bis van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voor-
| opige hechtenis) als bij de verschijning voor het bodem
gerecht (ontworpen artikel 216quinquies van het Wtboek van
Strafvordering), is die wet echter niet precies genoeg in
verband net de onstandi gheid dat di e aanwezi gheid verplicht
is.

In een versnel de procedure is de bijstand van een
advocaat onontbeerlijk : aangezien er geen onderzoek a
charge en a décharge heeft plaatsgehad, behoort te worden
voorzien in een tegenwi cht voor de beschuldiging. De
stellers van het ontwerp zijn zich daar terdege van bewust.

Dat de aanwezi gheid van de advocaat verplicht is
bij de verschijning net het oog op de afgifte van een bevel
tot aanhouding vlioeit imers duidelijk wvoort wuit het
ontworpen artikel 20bis, 8§ 1, tweede lid, van de wet van
20 juli 1990 betreffende de voorl opi ge hechtenis doordat dit
lid als volgt gesteld is :

"De voorzitter van de rechtbank of de rechter die
hij aanwi jst, zitting houdend in raadkaner, beslist bij
beschi kki ng over de vorderingen van de procureur des
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Koni ngs, na de betrokkene die voor hem wordt geleid,
evenal s zijn raadsman, gehoord te hebben.".

o de procedure betreffende de afgifte van het
bevel tot aanhouding net het oog op onmddellijke ver-
schijning wordt door het ontworpen artikel 20bis, 8 2, van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorl opi ge hechtenis
artikel 16, 8 4, van diezelfde wet van toepassing genaakt,
wel ke paragraaf als vol gt |uidt

"8 4. De onderzoeksrechter deelt de verdachte nede dat
hij het recht heeft een advocaat te kiezen. Indien de
verdacht e geen advocaat gekozen heeft of kiest, verwt-
tigt de rechter de stafhouder van de Ode of diens
gemachtigde. Van die formaliteit wordt neldi ng genaakt
in het proces-verbaal van verhoor.".

De verwijzing naar dat artikel is echter niet
dienstig, aangezien de aanw jzing van de advocaat in dat
kader plaatsvindt na de afgifte van het bevel tot aan-
houding, terwijl de bedoeling van de stellers van het
ontwerp erin bestaat de advocaat bijstand te |aten verlenen
eer het voornel de bevel is afgegeven.

Bi jgevol g dient te worden bepaal d dat de procureur
des Konings, zodra hij beslist om gebruik te maken van de
procedure van onmddellijke verschijning, de persoon in
kwestie ervan op de hoogte brengt dat hij een advocaat kan
kiezen en, zo deze geen keuze te kennen geeft, daarvan
onmddel lijk kennis geeft aan de stafhouder van de Ode
opdat deze in een kort tijdsbestek een advocaat aanwi j st om
de verdedi gi ng van di e persoon op zich te nemen. \Waarschijn-
lijk zal daarbij een beroep worden gedaan op de wacht-
di ensten opgericht in het kader van de juridische tweede-
['ijnshulp, bedoeld in artikel 508/7 van het Gerechtelijk
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Wt boek.

Wat betreft de procedure voor de bodenrechter, dat
wi | zeggen wanneer het bevel tot aanhouding nmet het oog op
onmddel | i jke verschijning is afgegeven, is het de Raad van
State niet duidelijk wat juist wordt bedoeld met de woorden
"en deelt hem nee dat hij het recht heeft een advocaat te
ki ezen" (ontworpen artikel 216quinquies, 8 1, tweede |id).

De inlichting is hem imers reeds verstrekt net
het oog op zijn verschijning voor de voorzitter van de
correctionel e rechtbank of voor de rechter die deze aanw j st
om uitspraak te doen over zijn hechtenis.

I n dat stadiumvan de procedure wordt de verdachte
dus reeds door een advocaat bijgestaan.

In de tekst dient echter te worden bepaal d dat ook
die advocaat door de procureur des Konings noet worden
ingelicht over de plaats, de dag en het uur van de terecht-
zitting voor het bodengerecht.

c) Voorts wordt in de ontworpen teksten geen
rekening gehouden mnet de nogelijkheid dat de beklaagde
behoeftig is. Behoort te worden gesteund op het geneen recht
en inzonderheid op artikel 184bis van het Wtboek van
Strafvordering, welk artikel echter vereist dat het verzoek
om bi jstand door een advocaat ten mnste drie dagen voor de
dag van de terechtzitting wordt ingediend ?

De termjn zal wuiteraard niet kunnen worden
nagel eefd in het kader van een procedure van onmddellijke
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verschijning en de bestaande regels zullen dan ook di enover-
eenkonsti g noeten worden aangepast .

Cel et op de rechtspraak van het Europees Hof voor
de rechten van de nens,

“... il ne suffit pas que les autorités conpétentes
garantissent |le droit d étre assisté d un conseil en
procédant a la désignation d avocats d office; elles
doi vent encore, si nécessaire, prendre des nesures
positives destinées a garantir la jouissance effective
de ce droit." (1).

In zijn arrest Artico van 13 nei 1980 heeft het
Hof voorts het vol gende gesteld :

"Le but de la Convention consiste a protéger des
droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets
et effectifs; la remarque vaut spécial enent pour ceux
de la défense eu égard au rdle émnent que le droit a
un proces équitable, dont ils dérivent, joue dans une
soci ét é dénocratique."

Daar naast heeft het Hof in zijn arrest Goddi (2)
geoordeeld dat het feit dat een rechtscollege tijdens de
terechtzitting een advocaat had aangewezen om een bekl aagde
te vertegenwoordigen die, evenmn als zijn raadsman, op de
hoogt e was gebracht van de datum van de terechtzitting, niet
vol doende was om de rechten van verdediging echt te waar-
bor gen.

(1) L. Wmller, op. cit., blz. 183.

(2) Arrest van 9 april 1984, geciteerd door L. Miller, op.
cit., blz. 183.
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Kortom de steller van het ontwerp dient de
ontworpen regels aan te passen om net die rechtspraak
rekeni ng te houden.

d) Voor het geval de beklaagde in de fysieke
onnogel i j kheid verkeert om te verschijnen, bij voorbeeld
wegens opnane in de zi ekenafdeling van een gevangenis, dient
te worden bepaal d dat de rechtbank zich ter plaatse dient te
begeven om hem persoonlijk te verhoren.

e) De ontworpen wet dient eveneens in verband te
wor den gebracht net artikel 6, lid 1, juncto lid 3, d), van
het Verdrag, waarin het recht wordt gehul di gd om getui gen op
te roepen en te ondervragen.

In het raam van een versnelde strafprocedure,
i ngezet inzonderheid naar aanleiding van een betrapping op
heterdaad, nmag de rol van getuigen immers niet worden
onder schat .

Het is van fundanmenteel belang na te gaan hoe de
verdedi ging in het kader van een procedure van onm ddellijke
verschijning in weinig tijd het verhoor van getuigen a
décharge zal kunnen regel en

Hoewel in het Europees Verdrag aan de verdrags-
staten de zorg wordt gelaten om de aanvaardbaarheid, de
bewi j skracht en de bew jsvoering in strafzaken te regelen,
noeten die regels van intern recht toch kunnen sanengaan net
het begrip eerlijk proces vervat in artikel 6.
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In de zaak Asch heeft het Hof als volgt geoor-
deel d :

"Il appartient donc aux juridictions nationales
d apprécier les élénents rassenblés par elles et la
pertinence de ceux dont |es accusés souhaitent Ila
production. L article 6, 8 3, d), leur laisse le soin
de juger de |’utilité d une offre de preuve par
t énoi ns. Il nexige pas la convocation et |’inter-
rogation de tout ténoin a décharge (1).

Het Europees Hof interpreteert artikel 6, lid 3,
d), van het Verdrag als een verplichting tot een volledige
"gelijkheid van de verweerm ddel en" (2).

Zo heeft het Hof geoordeeld dat dit beginsel
geschonden was doordat noch aan de beschul digde noch aan
zijn raadsman een passende en vol doende gel egenheid was
geboden om een getuigenis a charge te betwisten en de
persoon die die getuigenis had afgelegd te verhoren, hetzij

(1) Arrest Asch van 26 april 1991, paragraaf 25, geciteerd
door L. Muller, op. cit., blz. 185.

(2) Arrest Vidal tegen Belgi é Revue de droit pénal et de
crimnol ogie, 1993, blz. 454.
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bij het afleggen ervan, hetzij later (1).

(1) Arrest Kostovski van 20 novenber 1989, Revue trines-

trielle des droits de |'honme, 1990, noot van
Call ewaert ("Ténoi gnages anonynes et droits de la
déef ense") .
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In zijn arrest Saidi van 20 septenber 1993 heeft
het Hof geoordeeld dat ook in die zaak artikel 6, lid 1 en
lid 3, d), geschonden was doordat verzoeker in het kader van
handel in verdovende m ddelen alleen op basis van getuige-
ni ssen veroordeeld was, terwijl hij de getuigen noch in het
stadium van het onderzoek, noch tijdens de debatten had
kunnen ondervragen of kunnen | aten ondervragen (1).

Krachtens deze rechtspraak is het uitgesloten dat
een persoon, zelfs in het kader van een versnelde straf-
procedure, louter op basis van getuigenissen die hij niet
heeft kunnen tegenspreken, wordt veroordeel d.

Onder voorbehoud van de opnerking die hiervoren
onder punt a) is genmakt, dient in elk geval een m ninmm
termjn te worden bepaal d waarbi nnen de advocaat op basis
van het dossier de verdediging van zijn cliént kan
voorbereiden en inzonderheid kan overwegen getuigen a
décharge op te roepen (2).

(1) Arrest geciteerd door L. Miuller, op. cit., blz. 186.

(2) Bij wijze van vergelijking kan erop worden gewezen dat
in het wetsontwerp dat mnister Wathelet in 1993 bij
het Parlenment heeft ingediend, gewerkt werd net een
termjn van 48 uur. Zo | ui dde het ont wor pen
arti kel 2l6sexies, vierde lid, als volgt

"Ten mnste achtenveertig uur vo,'o,'r de
verschijning voor de rechtbank worden de plaats, de dag
en het tijdstip van verschijnen verneld in een speci aal
op de griffie bijgehouden register en door de griffier
per faxpost of bij ter post aangetekende brief ter
kenni s gebracht van de bekl aagde en di ens raadsman.".
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C. Utvoering van de wet

In de nenorie van toelichting staat het vol gende
te lezen :

"De Regering wil niet in het euvel vervallen van
zoveel eerdere initiatieven waarbij het nornatieve
kader werd aangepast, zonder hiervan de consequenties
te overzien op personeel, budgettair en organisatorisch
vl ak. In dit verband noeten zeker de vereiste inple-
nment at i em ddel en worden voorzien omte vermjden dat de
wet dode letter blijft ...".

Zo wordt in de nmenorie van toelichting een uit-
breiding van de formatie van zowel de nagistraten als van
het personeel van de griffies in het vooruitzicht gesteld.

Als de uitbreiding van de formatie van de nmagi-
straten, de griffiers en het admnistratief personeel niet
afgerond is wanneer deze wet in werking treedt, zullen de
hoven en rechtbanken nmet werk overstelpt raken, waardoor
Bel gi é de grootste noeite zal hebben om de verplichting na
te konmen om binnen een redelijke termjn uitspraak te doen,
wel ke verplichting is opgel egd door artikel 6, lid 1, eerste
alinea, van het Europees Verdrag tot beschermng van de
rechten van de nmens en de fundanentel e vrijheden

Het Parlenent zou beter ingelicht zijn over de
gevolgen en over de exacte draagw jdte van de wet als de
menorie van toelichting een bijlage zou bevatten net een

(Gedr. St. Senaat, zitting 1992-1993, nr. 819-1).
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becijfering van de reéle budgettaire behoeften die door het
ontwerp ontstaan en nmet een duidelijke opgave van de
uitbreiding van de formati e van zowel de magistraten als van
het personeel van de griffies en de secretariaten van de
par ket t en

I11. Bijzondere opnerki ngen

Voor af gaande opner ki ng

Celet op de belangrijkheid van de termjnen
behoort nauwkeurig te worden aangegeven hoe deze worden
ber ekend.

De vraag rijst of toepassing zal worden gegeven
aan artikel 644 van het Wtboek van Strafvordering,
krachtens wel k artikel, indien de termjn op een zaterdag,
een zondag of een wettelijke feestdag verstrijkt, die
verval dag wordt verlengd tot de eerstvol gende werkdag, of
i ndien behoort te worden teruggegrepen naar artikel 21 van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorl opi ge hechtenis.

Al's wordt voortgegaan op de nenorie van toelich-
ting, noet die versnelde rechtspleging zeven dagen op zeven
kunnen wor den t oegepast.

Het dispositief noet hierontrent duidelijkheid

scheppen.

Artikel 4
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Deze bepaling voegt in het Wtboek van Strafvorde-
ring een nieuw artikel 209bis in, ten einde in zekere nate
de regels van het hoger beroep aan te passen aan het
speci fi eke karakter van de onm ddel | ijke verschijning.

Hoger Beroep tegen een vonnis gewezen in het kader
van deze procedure behoort te worden ingesteld binnen een
termjn van vijftien dagen zoals bepaald in artikel 203 van
het Wetboek van Strafvordering, maar de bijzondere kaner van
het hof van beroep dient uitspraak te doen binnen een
termjn van acht dagen na de inschrijving op de rol

De versnelde procedure heeft aldus eveneens
uitwerking in geval van hoger beroep.

Het spreekt derhalve vanzelf dat de al genene
opnerkingen die gewijd zijn aan de overeenstemm ng van de
ontworpen tekst net artikel 6 van het Europees Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentele
vrijheden eveneens gel den voor de rechtspleging in hoger
ber oep.

De Raad van State stelt voorts vast dat de steller
van de ontworpen tekst hoofdzakelijk begaan is geweest met
de invoering van een bijzondere kaner bevoegd om kennis te
nenen van hoger beroep ingesteld tegen vonni ssen gewezen in
het kader van de onmddellijke verschijning en net de
termjn waar bi nnen deze kaner uitspraak behoort te doen.

In de tekst wordt evenwel geen enkele verduide-
l'ijking aangebracht net betrekking tot het verloop van de
rechtspleging in hoger beroep. Vel nu, het is zo dat de
appel gerechten over dezelfde bevoegdheden beschikken en
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dienen te beschikken als de rechtscolleges van eerste
aanl eg.

Al dus kan het appelgerecht de toepassing van de
procedure van de onmddellijke verschijning op de helling
zetten door aan het parket aanvullend onderzoek te vragen
naar het voorbeeld van wat bepaald wordt in het ontworpen
arti kel 216sexies van het Wtboek van Strafvordering. Zo
kan het eveneens gebruik mnaken van het ontworpen arti-
kel 216septies van hetzel fde Wetboek en al dus de strafmaat
bepal en rekening houdend net de persoonlijkheid van de
del i nquent .

Eni ge andere oplossing zou een schendi ng i nhouden
van het recht van de veroordeelde op een dubbel e aanl eg,
wel k recht in strafzaken uitdrukkelijk gewaarborgd wordt
door artikel 14, 1lid 5 van het Internationaal Verdrag
i nzake burgerrechten en politieke rechten, gedaan te New
York op 19 decenber 1966.

Artikel 5

Ontworpen arti kel 216sexies

Naast de algenene opnerkingen die reeds zijn
genmaakt over deze bepaling, behoren de vol gende opnerki ngen
te worden gefornmnul eerd :

1. O grond van de wet van 4 oktober 1867 op de
verzachtende  onst andi gheden, zoal s deze inzonderheid
gew jzigd is bij de wet van 11 juli 1994, kan de procureur
des Konings de beklaagde rechtstreeks dagvaarden voor de
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correctionele rechtbank en een correctionele straf eisen
rekeni ng houdend net het bestaan van verzachtende onstandi g-
heden of een verschoningsgrond, die hij behoort aan te
geven.

Artikel 2, derde 1lid, van de voornoende wet
bepaalt evenwel dat de oproeping door het openbaar
mnisterie wegens verzachtende onstandi gheden alleen
nogelijk is in een beperkt aantal gevallen. De steller van
het ontwerp behoort in de nmenorie van toelichting duidelijk
te stellen dat de procureur des Konings alleen binnen de
door de wet van 4 oktober 1867 vastgestelde perken de
procedure van onm ddellijke verschijning in gang mag zetten
voor de correctionel e r echt bank wanneer hi j een
gecorrectionaliseerde msdaad bij deze rechtbank aanhangig
maakt .

Het is voorts van belang eraan te herinneren dat
de correctionele rechtbank zich krachtens artikel 3, tweede
lid, van dezel fde wet onbevoegd kan verklaren wat betreft de

ver zacht ende onst andi gheden of de ver schoni ngsgrond.

2. De ontworpen paragraaf 2, eerste 1lid, 1is
ondui delijk gesteld. D ent het daarin bepaalde imers zo te
wor den begrepen dat het dossier van het parket ter beschi k-
king wordt gesteld van de beklaagde en van zijn raadsnan
zodra de procureur des Konings de procedure van onm ddel -
lijke verschijning in gang heeft gezet door te vragen dat
een bevel tot aanhouding net het oog op de onmddellijke
verschijning wordt uitgevaardigd ? Over welke termjn
beschi kt de beklaagde of zijn raadsman in dat geval om
inzage te nenen van dat dossier véor de verschijning in
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afwachting van de afgifte van het bevel tot aanhouding ?

De tekst noet zeer duidelijk zijn wat die punten
betreft, ten einde de werkzaanmheid van de rechten van
ver dedi gi ng te kunnen waar bor gen.

3. In diezelfde paragraaf 2 wordt bepaal d dat het
dossier ter beschikking wordt gesteld van de bekl aagde en
van zijn raadsman. Er behoort te worden bepaald dat het
dossi er eveneens ter beschi kking noet worden gesteld van de
burgerlijke partij (1).

(1) De steller van het ontwerp wordt eraan herinnerd dat
het Arbitragehof bij arrest nr. 54/97 van 18 juli 1997
geoordeel d heeft dat "hoewel de burgerlijke partij zich
in een situatie bevindt die verschilt van die van de
gedeti neerde verdachte, (...) daaruit evenwel niet
(volgt) dat zij in alle gevallen, gedurende het hele
onder zoek, in de onwetendheid zou noeten worden gel aten
over het dossier dat ook haar aanbel angt. D egenen die
persoonlijk benadeeld werden door een inbreuk en die
zich burgerlijke partij hebben gesteld, kunnen inmmrers



GA - 72 - L. 29.624/2

4. De ontwrpen paragraaf 4, eerste lid, is
onduidelijk, ondat daarin niet wordt bepaald op welk
tijdstip de termjn van vijf dagen precies ingaat.

De woorden "binnen vijf dagen te rekenen van het
bevel tot aanhouding” noeten worden vervangen door de
woorden "binnen vijf dagen vanaf de kennisgeving waarvan
sprake is in paragraaf 1, derde lid".

Ontworpen arti kel 216septies

1. Luidens deze bepaling kan de correctionele
recht bank zich eerst uitspreken over de vraag of de bekl aag-
de al dan niet schuldig is en het bepalen van de straf tot
een |atere terechtzitting uitstellen, zodat een maatschappe-
l'ijk onderzoek over de persoonlijkheid van de delinquent kan
worden verricht. Dat onderzoek noet er wel snel konen,
aangezien de terechtzitting "plaats noet vinden binnen zeven
dagen te rekenen vanaf de beslissing tot opschorting”.

Ut de nenorie van toelichting lijkt te kunnen
wor den opgeraakt dat naast de invoering van de procedure van
onm ddel | i j ke verschijning, "op organisatorisch vliak alter-

ook rechtmatige beweegredenen hebben om het straf-
dossier te raadpl egen. D e raadpl eging kan bovendi en
het al geneen belang dienen, in zoverre de burgerlijke
partij kan beschi kken over gegevens die in het dossier
zouden ont br eken".
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nati eve sanctienechani smen verder uitgebouwd noeten worden
ten einde deze ook in het kader van de onmddellijke
verschijning te kunnen toepassen”.

Toen de genmachtigden van de mnister hierover om
hun nmening is gevraagd, hebben zij uitgelegd dat het in de
bedoeling ligt nieuwe alternatieve straffen op te leggen in
pl aats van systematisch vrijheidsberovende straffen uit te
spr eken.

Het is onder neer om die reden dat het ontworpen
arti kel 216septies van het Wtboek van Strafvordering de
rechtbank een maximuntermjn van zeven dagen |aat om op
basis van het naatschappelijk onderzoek met betrekking tot
de persoonlijkheid van de delinquent te bepal en wel ke straf
ze uitspreekt.

Bij de huidige stand van ons recht is voornanelijk
in het kader van de strafbem ddeling (artikel 216ter van het
Wet boek van Strafvordering) en in de wet van 29 juni 1964
betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie in
alternati eve straffen voorzien.

I n het kader van de onm ddellijke verschijning kan
all een de genoende wet van 29 juni 1964 eventueel worden
t oegepast, waarbij de delinquent dan probatieopschorting of
probatieuitstel kan krijgen, en verplicht wordt om ofwel
dienstverlening te verrichten ofwel een bepaal de opl eiding
te vol gen

Het zou wenselijk geweest zijn dat, zodra er
sprake is van de toepassing van de versnel de rechtspl eging
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in strafzaken op jonge delinquenten, tegelijkertijd met dit
wetgevend initiatief ook een hervormng van de alternatieve
straffen was uitgewerkt, zonder dat noodzakelijk toepassing
hoeft te worden genmamakt van de genoende wet van 29 juni
1964.

Bovendien rijst de vraag of het slachtoffer ook
kan verschijnen en of het bij die gelegenheid kan
tussenkonmen in het geding. Kan het Kkennisnenen van het
maat schappel i j kK onderzoek ?

De ontworpen tekst noet wat deze punten betreft
nauwkeuri ger worden gestel d.

2. Gezien de snel heid waarnee een nmat schappelijk
onderzoek noet verlopen, dienen ook hier de werkelijke
behoeften aan personeel te worden ingeschat.

3. Tot slot vraagt de Raad van State zich af of de
rechtbank nog kan terugkonmen op haar beslissing om geen
vrijheidsstraf op te leggen indien het maatschappelijk
onderzoek nieuwe gegevens aan het Ilicht nocht brengen
omrent de persoonlijkheid van de delinquent.

Artikel 6

Deze bepaling voegt in de wet van 20 juli 1990
betreffende de voorl opi ge hechtenis een artikel 20bis in dat
de rechtsfiguur van het "bevel tot aanhouding net het oog op



GA - 75 - L. 29.624/2

onm ddel | i j ke verschijning" vastlegt. Daar ontrent behoren
de vol gende opnerki ngen te worden genaakt

1. In de voornoende wet van 20 juli 1990 wordt het
uitzonderlijke karakter van de voorlopige hechtenis ver-
sterkt, worden de bevoegdheden van de onderzoeksrechter
uitgebreid en worden de rechten van verdedi gi ng bekrachti gd;
in de ontworpen wet wordt echter een nieuwe vorm van
voor | opige hechtenis ingevoerd en de toepassing van die
regeling wordt niet aan de onderzoeksrechter als zodanig
t oevertrouwd, doch aan de voorzitter van de correctionele
recht bank of aan de door hem daartoe aangewezen rechter, te
ki ezen uit de | eden van zijn rechtbank.

Het is de Raad van State niet duidelijk waaromin
de ontworpen wet het uitvaardigen van die nieuwe soort van
bevel tot aanhouding niet aan de beoordeling van de onder-
zoeksrechter wordt overgelaten, gezien zijn ervaring ter
zake (1).

2. Voorts blijkt wuit artikel 16, § 1, van de

(1) In de nenorie van toelichting wordt de inspraak van de
onder zoeksrechter in de procedure van onmddellijke
verschijning uitgesloten, doch de ontworpen bepalingen
voorzien niet in zulk een beperking. Het staat dan ook
aan de steller van het ontwerp om op dit punt een
dui delijk standpunt in te nenen.
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voor noende wet van 20 juli 1990 het uitzonderlijke karakter
van de voorlopige hechtenis. Ze kan inmmers alleen worden
bevolen "in geval van vol strekte noodzakelijkheid voor de
openbare veiligheid' (artikel 16, 8 1, eerste lid) en "als
er ernstige redenen bestaan omte vrezen dat de in vrijheid
gel aten verdachte nieuwe msdaden of wanbedrijven zou
pl egen, zich aan het optreden van het gerecht zou onttrek-
ken, bewijzen zou pogen te laten verdw jnen of zich zou
verstaan nmet derden" (artikel 16, 8 1, derde lid).

De ontworpen wet naakt artikel 16 van de
voor noende wet van 20 juli 1990 toepasselijk op de versnel de
r echt spl egi ng. De Raad van State wenst dan ook te
bekl ent onen dat de toepassing van de versnel de rechtspl egi ng
er niet toe nmag |eiden dat die essentiél e voorwaarden voor
vrij hei dsberovi ng worden uitgehol d.

3. Voorts dient de steller van de tekst zich te
verklaren over de tenuitvoerlegging van de onmddellijke
verschijning : op basis van artikel 59 van het Wetboek van
Strafvordering kan de onderzoeksrechter in alle gevallen van
ontdekking op heterdaad of de als zodanig beschouwde
gevallen imers het onderzoek aan zich trekken en recht-
streeks de handelingen verrichten die tot de bevoegdheid van
de procureur des Koni ngs behoren.

Kan de procureur des Konings, zodra hij op de
hoogte ervan is gebracht, de onm ddellijke verschijning nog
bevelen indien de onderzoeksrechter reeds verscheidene
onder zoeksdaden heeft wverricht en de beklaagde verhoord
heeft met het oog op het uitvaardigen van een bevel tot
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aanhoudi ng ?

Wat gebeurt er bovendien indien in het geval van
heterdaad het slachtoffer =zich bij de onderzoeksrechter
burgerlijke partij stelt ?

4. Het ontworpen artikel 20bis, 8 2, maakt
titel I, hoofdstuk Ill, van de voornoende wet van 20 juli
1990 toepasselijk op het bevel tot aanhouding nmet het oog op
onmddel | ijke verschijning, met uitzondering evenwel van
artikel 18, 8 1, eerste en twede I|id, alsook van het
bepaal de i n hoof dst uk X

De rechtszekerheid verei st echter dat de ontworpen
wet duidelijk in de voornoende wet van 20 juli 1990 de
bepal i ngen invoegt die het uitvaardigen van een bevel tot
aanhouding mnmet het o0og op onmddellijke verschijning
regel en.

De toepassing nutatis nutandis van de bestaande
rechtsregels op de specifieke regeling van onmddellijke
verschijning | evert geen vol doende garanties op het stuk van
de uitlegging van de teksten, wat onaanvaardbaar is in een
aangel egenheid die rechtstreeks betrekking heeft op de
persoonlijke vrijheid.

Zoal s de genachtigden van de m nister erop gewezen
hebben, is de aanwezi gheid van de advocaat tijdens de gehele
procedure van onmddellijke verschijning derhalve essen-
tieel.

Arti kel 16 van de voornoende wet van 20 juli 1990
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voorziet echter niet in een contradictoir debat wanneer de
onder zoeksrechter beslist het bevel tot aanhouding uit te
vaar di gen

Het ontworpen artikel 20bis, 8 1, schrijft zijner-
zijds voor dat de raadsman van de bekl aagde gehoord wordt
door de voorzitter van de correctionel e rechtbank of door de
door | aat st genoende daartoe aangewezen rechter.

Deze bepaling schrijft evenwel niet voor op welk
tijdstip de advocaat toegang heeft tot het door de procureur
des Koni ngs sanengest el de dossi er.

Wrdt hij pas op de terechtzitting in kennis
gesteld van de vordering van de procureur des Konings ?

Hoe staat het, in die fase van de procedure, nmnet
de effectieve uitoefening van de rechten van verdediging ?

Zal voorts de ondervraging van de bekl aagde door
de onderzoeksrechter voorafgaand aan het uitvaardigen van
het bevel tot aanhouding, waarin artikel 16, 8 2, van de
voor noende wet van 20 juli 1990 voorziet, in dat geval door
de voorzitter van de correctionel e rechtbank worden gevoerd,
door de daartoe aangewezen rechter of door de procureur des
Koni ngs ?

Het is eveneens verwonderlijk dat het ontwerp de
toepassing van artikel 18, 8§ 1, eerste |lid, van diezelfde
wet uitsluit, te nmeer daar die bepaling de grondwettelijke
waar borg vastlegt dat niemand van zijn vrijheid kan worden
ber oof d zonder dat een rechter binnen een termjn van 24 uur
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een bevel tot aanhoudi ng heeft uitgevaardi gd. Het spreekt
vanzelf dat die grondwettelijke waarborg uitdrukkelijk noet
wor den vei |l i ggestel d.

Een probleem op het stuk van de interpretatie kan
eveneens rijzen nmet betrekking tot artikel 20 van dezel fde
wet, in zoverre dat artikel het volgende bepaalt : "Owm d-
dellijk na het eerste verhoor kan de verdachte vrij verkeer
hebben net zijn advocaat".

Over welk verhoor gaat het in het onderhavige
geval ?

Tot slot lijkt het niet |ogisch de bepalingen van
hoof dstuk X van de wet van 20 juli 1990 toepasselijk te ver-
klaren op de specifieke regeling van de onmddellijke ver-
schijning, aangezien de strekking van de ontworpen tekst
erin bestaat de delinquent in hechtenis te houden totdat
over zijn schuld uitspraak is gedaan.

Artikel 7

Deze bepaling wijzigt artikel 33, 8 1, eerste lid,
van de voornoende wet van 20 juli 1990 in die zin dat de
persoon die schuldig wordt verklaard op basis van het
ontworpen artikel 216septies van het Wtboek van Straf-
vordering, opnieuw in vrijheid kan worden gesteld tot op de
vol gende terechtzitting (binnen ten hoogste zeven dagen),
waarop de rechter zich uitspreekt over de alternatieve
straf.

Zoals reeds is opgenerkt onder artikel 6 van het
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ontwerp, noet die specifieke wjziging van de voornoende wet
van 20 juli 1990 ingepast worden in een nieuw hoofdstuk van
die wet, dat voorziet in een regeling net betrekking tot het
bevel tot aanhouding net het oog op onmddellijke verschij-
ni ng.
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I'V. Sl otopnerkingen in verband net de wet gevi ngst echni ek

Artikel 8

Artikel 76 van het Cerechtelijk Wtboek telt
slechts twee |eden. Derhalve noet de inleidende zin als
vol gt worden gesteld :

"Artikel 76 van het GCerechtelijk Wtboek wordt
aangevuld als volgt :".

Voorts dienen in de Franse ontworpen tekst de
woorden "division du tribunal correctionnel”™ te worden
vervangen door de woorden "section du tribunal correc-
tionnel", overeenkonstig de termnologie van het GCerechte-
[ijk Wt boek.

Artikel 9

De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld :

"I'n artikel 92, 8 1, van hetzelfde Wetboek,

gew jzigd bij de wet van 3 augustus 1992, wordt een 4°bis
i ngevoegd, | uidende :".
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Artikel 10
De inleidende zin noet als vol gt worden gesteld :
"In artikel 101 van hetzel fde Wetboek, gew jzigd

bij de wetten van 19 juli 1985 en 9 juli 1997, wordt tussen
het eerste en het tweede |lid het volgende |id ingevoegd :".
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