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ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
----------------------

Le CONSEIL D’ETAT, section de
législation, quatrième chambre,
saisi par le Ministre des Télé-
communications, le 2 juillet
1999, d’une demande d’avis,
dans un délai ne dépassant pas
trois jours , sur un projet
d’arrêté ministériel "fixant
les informations à communiquer
à l’Institut belge des services
postaux et des télécommunica-
tions, notamment afin d’assurer
une séparation des comptes des
opérateurs bénéficiant de
droits exclusifs ou des orga-
nismes puissants", a donné le
7 juillet 1999 l’avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, vierde kamer, op
2 juli 1999 door de Minister
van Telecommunicatie verzocht
hem, binnen een termijn van
ten hoogste drie dagen , van
advies te dienen over een ont-
werp van ministerieel besluit
"betreffende de aan het
Belgisch Instituut voor post-
diensten en telecommunicatie
te verstrekken inlichtingen,
met name om een scheiding door
te voeren in de boekhouding
van operatoren die uitslui-
tende rechten genieten of van
organisaties met een sterke
marktpositie", heeft op 7 juli
1999 het volgende advies gege-
ven :
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Compte tenu du moment où le présent avis est donné,

le Conseil d’Etat attire l’attention sur le fait qu’en

raison de la démission du Gouvernement, la compétence de

celui-ci se trouve limitée à l’expédition des affaires

courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il

soit examiné si le projet relève bien de la compétence ainsi

limitée, la section de législation n’ayant pas connaissance

de l’ensemble des éléments de fait que le ministre peut

prendre en considération lorsqu’il doit apprécier la

nécessité d’arrêter ou de modifier des dispositions régle-

mentaires.

*

* *

Suivant l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par la loi du

4 août 1996, la demande d’avis doit spécialement indiquer

les motifs qui en justifient le caractère urgent.

La lettre et le préambule sont rédigés de manière

quasi identique. En l’occurrence le préambule s’exprime en

ces termes :

"Vu l’urgence résultant de l’avis motivé adressé
par la Commission européenne à la Belgique le 28 jan-
vier 1999 au sujet de la transposition de la direc-
tive 90/388/CEE de la Commission du 28 juin 1990
relative à la concurrence dans les marchés des services
de télécommunications, telle que modifiée par la
directive 96/19/CE de la Commission du 13 mars 1996 en
ce qui concerne la réalisation de la pleine concurrence
sur le marché des télécommunications;".

*

* *

.../...
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Dans le bref délai qui lui a été imparti, la

section de législation s’est limitée aux observations ci-

après.

1. Le présent projet dans la mesure où il entend

puiser son fondement juridique dans le projet faisant

l’objet de l’avis L. 29.507/4, donné ce jour sur un projet

d’arrêté royal "relatif aux informations à communiquer à

l’Institut belge des services postaux et de télécom-

munications", encourt la même objection d’insuffisance de

fondement légal.

2. L’article 8 échappe toutefois à cette observa-

tion, dès lors qu’il puise son fondement légal directement

dans l’article 109bis, alinéa 2, de la loi du 21 mars 1991

portant réforme de certaines entreprises publiques économi-

ques.

3. Quant à l’article 9, il excède le pouvoir du

ministre mais pourrait être pris par le Roi sur la base de

l’article 109 de la loi du 21 mars 1991 précitée.

-----------
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies

gegeven wordt, vestigt de Raad van State de aandacht op het

feit dat, wegens het ontslag van de Regering, de bevoegdheid

van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de

lopende zaken. Dit advies wordt evenwel gegeven zonder dat

wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte bevoegdheid

kan worden ingepast, aangezien de afdeling wetgeving geen

kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke

de minister in aanmerking kan nemen als hij te oordelen

heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening

noodzakelijk is.

*

* *

Volgens artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de wet

van 4 augustus 1996, moeten in de adviesaanvraag in het

bijzonder de redenen worden aangegeven tot staving van het

spoedeisend karakter ervan.

De brief en de aanhef zijn in bijna identieke be-

woordingen gesteld. In het onderhavige geval luidt de

motivering in de aanhef als volgt :

"Gelet op de dringende noodzakelijkheid die voort-
vloeit uit het gemotiveerd advies van de Europese
Commissie aan België van 28 januari 1999 met betrekking
tot de omzetting van richtlijn 90/388/EEG van de
Commissie van 28 juni 1990 betreffende de mededinging
op de markten voor telecommunicatiediensten, zoals

.../...
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gewijzigd door richtlijn 96/19/EG van de Commissie van
13 maart 1996 met betrekking tot de invoering van
volledige mededinging op de markten voor telecommuni-
catie;".

*

* *

Binnen de korte termijn die haar is toegemeten,

heeft de afdeling wetgeving zich tot de volgende opmerkingen

beperkt.

1. In zoverre het onderhavige ontwerp zijn rechts-

grond beoogt te putten uit het ontwerp waarop advies

L. 29.507/4 betrekking heeft dat heden gegeven wordt over

een ontwerp van koninklijk besluit "betreffende de aan het

Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie te

verstrekken inlichtingen", stuit het op hetzelfde bezwaar,

namelijk dat de rechtsgrond niet afdoende is.

2. Die opmerking geldt evenwel niet voor artikel 8,

aangezien het zijn rechtsgrond rechtstreeks put uit arti-

kel 109bis, tweede lid, van de wet van 21 maart 1991

betreffende de hervorming van sommige economische overheids-

bedrijven.

3. Artikel 9 valt buiten de bevoegdheid van de

minister, maar zou door de Koning kunnen worden uitgevaar-

digd op basis van artikel 109 van de voornoemde wet van

21 maart 1991.

---------------
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit

Messieurs R. ANDERSEN,
de Heren

président de chambre,
kamervoorzitter,

P. LIENARDY,
P. QUERTAINMONT,

conseillers d’Etat,
staatsraden,

J. van COMPERNOLLE, assesseur de la
section de législation,
assessor van de
afdeling wetgeving,

Madame M. PROOST,
Mevrouw

greffier,
griffier.

Le rapport a été présenté par
M. L. DETROUX, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par M. C. NIKIS,
référendaire.

La concordance entre la version
française et la version néerlandai-
se a été vérifiée sous le contrôle
de M. R. ANDERSEN.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. L. DETROUX, auditeur.
De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door
de H. C. NIKIS, referendaris.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. R. ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

M. PROOST R. ANDERSEN


