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ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
----------------------

Le CONSEIL D’ETAT, section de
législation, quatrième chambre,
saisi par le Ministre de
l’Intérieur, le 16 juin 1999,
d’une demande d’avis, dans un
délai ne dépassant pas
trois jours , sur un projet
d’arrêté royal "accordant une
indemnité fonctionnelle aux
membres du personnel de la
gendarmerie en service à
l’escadron spécial d’interven-
tion ou appelés en support de
cette unité ou pour y suivre
une formation", a donné le
21 juin 1999 l’avis suivant :

KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, vierde kamer, op
16 juni 1999 door de Minister
van Binnenlandse Zaken ver-
zocht hem, binnen een termijn
van ten hoogste drie dagen ,
van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk besluit
"houdende toekenning van een
functievergoeding aan de per-
soneelsleden van de rijkswacht
in dienst bij het speciale
interventie-eskadron of opge-
roepen in steun aan deze een-
heid of om erbij een opleiding
te volgen", heeft op 21 juni
1999 het volgende advies gege-
ven :
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L’avis de la section de législation est réclamé

dans un délai ne dépassant pas trois jours.

En vertu de l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat, une telle demande n’est

recevable qu’"en cas d’urgence spécialement motivée".

Le préambule s’exprime en ces termes :

"Considérant que, vis-à-vis des intéressés,
l’autorité s’est engagée début septembre 1998 à verser
l’indemnité visée dans le présent arrêté à dater du
1er mai 1999; que, bien que l’Administration ait fait
montre de toute la diligence requise pour que les
conditions formelles préalables à la signature du
présent texte réglementaire soient remplies dans les
délais imposés, il s’avère indispensable d’obtenir
l’avis du Conseil d’Etat à très brève échéance si l’on
veut, maintenant que cette date est dépassée, que les
engagements pris initialement par l’autorité soient
malgré tout remplis le plus rapidement possible;".

En l’espèce, l’urgence est démentie par le manque

de diligence de l’autorité administrative; il ressort, en

effet, des pièces soumises au Conseil d’Etat que le proto-

cole du comité de négociation du personnel de la gendarmerie

est daté du 15 décembre 1998 et qu’ayant été saisis du

projet le 12 octobre 1998, les Ministres du Budget et de la

Fonction publique n’ont donné leur accord que le 4 juin

1999.

Il en résulte que la demande d’avis n’est pas

recevable.

-----------
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Het advies van de afdeling wetgeving wordt gevraagd

binnen een termijn van ten hoogste drie dagen.

Krachtens artikel 84, eerste lid, 2˚, van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State, is zulk een

aanvraag alleen ontvankelijk "in spoedeisende gevallen die

(...) met bijzondere redenen worden omkleed".

In het onderhavige geval luidt de motivering in de

aanhef aldus :

"Overwegende dat de overheid zich begin september
1998 ten opzichte van de belanghebbenden heeft geënga-
geerd om de in dit besluit bedoelde vergoeding vanaf
1 mei 1999 te betalen; dat het, alhoewel de Admini-
stratie van al de vereiste ijver blijk heeft gegeven om
de formele voorwaarden, voorafgaand aan de onder-
tekening van deze reglementaire tekst, binnen de
opgelegde termijnen te vervullen, onontbeerlijk blijkt
het advies van de Raad van State binnen zeer korte
termijnen te bekomen, als men wil dat de door de
overheid gegeven initiële belofte zo snel mogelijk
gestand wordt gedaan, nu deze datum voorbij is;".

In het onderhavige geval wordt het spoedeisende

karakter ontkracht door het gebrek aan naarstigheid vanwege

de administratieve overheid; uit de stukken die aan de Raad

van State zijn voorgelegd blijkt immers dat het protocol van

het onderhandelingscomité van het rijkswachtpersoneel

dateert van 15 december 1998 en dat de Minister van Begro-

ting en de Minister van Ambtenarenzaken aan wie het ontwerp

op 12 oktober 1998 was voorgelegd, eerst op 4 juni 1999 hun

akkoordbevinding hebben gegeven.

Daaruit vloeit voort dat de adviesaanvraag niet

ontvankelijk is.

-----------
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit

Messieurs R. ANDERSEN,
de Heren

président de chambre,
kamervoorzitter,

P. LIENARDY,
P. QUERTAINMONT,

conseillers d’Etat,
staatsraden,

P. GOTHOT,

J. van COMPERNOLLE,

assesseurs de la
section de législation,
assessoren van de
afdeling wetgeving,

Madame M. PROOST,
Mevrouw

greffier,
griffier.

Le rapport a été présenté par
M. L. DETROUX, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
réd igée et exposée par
Mme F. CARLIER, référendaire.

La concordance entre la version
française et la version néerlandai-
se a été vérifiée sous le contrôle
de M. R. ANDERSEN.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. L. DETROUX, auditeur.
De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door
Mevr. F. CARLIER, referendaris.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. R. ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

M. PROOST R. ANDERSEN


